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SVFAB | Methodenvergleich: fog vs. SVFAB

Zusammenfassung

Das Forschungszentrum Offentlichkeit und Gesellschaft (fég) der Universitat Zirich veréffentlichte
im Februar 2026 — unmittelbar vor der Volksabstimmung zur SRG-Halbierungsinitiative — ein
Factsheet, das der SRG SSR politische Ausgewogenheit, hohe Qualitat und breite
gesellschaftliche Relevanz bescheinigt. Diese Studie wird seither in der 6ffentlichen Debatte als
wissenschaftlicher Beweis flr die Unparteilichkeit der SRG zitiert.

SVFAB hat diese Studie einer kritischen Methodenanalyse unterzogen. Das Resultat: fég und
SVFAB messen unterschiedliche Dinge — und das fog sagt das selbst, im Kleingedruckten. Die
zentralen Befunde dieses Vergleichs:

Befund 1: f6g misst Ausgewogenheit ausschliesslich bei Volksabstimmungen — also in jenem
Zeitfenster, in dem die Redaktionen nachweislich besonders aufpassen. Die 330 (ibrigen Tage des
Jahres werden nicht untersucht.

Befund 2: Die Qualitdtsmessung basiert auf Stichproben (ca. 200-300 Beitrédge pro Medium pro
Jahr) — SVFAB hingegen analysiert liickenlos alle Sendungen (iber mehrere Jahre.

Befund 3: Das Factsheet wurde wenige Wochen vor der Volksabstimmung publiziert und enthélt
keinen einzigen kritischen Befund gegeniiber der SRG. Kein wissenschaftliches Dokument dieser Art
erwéhnt keine Einschrdnkungen.

Das Reuters Institute, langjahriger Kooperationspartner des fég, wird u. a. von Thomson
Reuters und weiteren Medienkonzernen mitfinanziert — ein struktureller Interessenkonflikt, der im
Factsheet unerwéhnt bleibt.

1. Was wird untersucht? Untersuchungsgegenstand im Vergleich

fog-Studie
Das Factsheet kombiniert drei voneinander unabhangige Studien und prasentiert sie als
koharentes Gesamtbild:

— Reichweite und Vertrauen: Umfragedaten des Reuters Institute Digital News Report 2025 (n
= 2'023 Personen in der Deutsch- und Westschweiz)

— Medienqualitat: Zufallsstichproben aus dem «Jahrbuch Qualitat der Medien» 2024 (18'890
Beitrage aus 68 Medientiteln)

— Politische Ausgewogenheit: Abstimmungsmonitor — Tonalitatsanalyse zu 61
Volksabstimmungen 2018-2025 (19'484 Beitrage)

SVFAB-Analyse

— Dauersendungen der SRG: Arena, Tagesschau, 10vor10, Rundschau — die redaktionell und
demokratiepolitisch wichtigsten Formate

— Umfang: Gber 25'000 Sendungen — keine Stichprobe, sondern Vollerhebung
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— 15 Ausgewogenheitskriterien: Titel, Wortwahl, Framing, Themenauswahl,
Gesprachspartnerwahl, Fragetechnik, Moderationsverhalten u. a.

— Moderatoren-spezifische Auswertung moglich (individueller Score pro Moderator)
— Zeitlich datiert, reproduzierbar, juristisch verwertbar

2. Methodik im Detail — und der strukturelle blinde Fleck

Die fog-Ausgewogenheitsmessung basiert auf einer einzigen Frage: Berichtet das Medium Uber
eine Vorlage von «Mitte-links» und «Mitte-rechts» gleich positiv oder negativ?

Das Ergebnis flir SRF: Wert 0 auf einer Skala von —100 bis +100. Auf den ersten Blick: perfekte
Neutralitat.

Was diese Methodik nicht misst: — Ob eine Vorlage tiberhaupt behandelt wird (Agenda-Setting) —
Ob «Experten» und Gesprdchspartner einseitig ausgewéhlt werden — Ob Sprache, Titel und Framing
neutral sind — Wie eine Sendung moderiert wird — Was zwischen den Abstimmungen passiert — also
an 330 von 365 Tagen im Jahr — Ob Themen ohne Volksabstimmung (z. B. Migrationskritik,
Massnahmenkritik, bestimmte Weltanschauungen) fair behandelt werden

Das fog misst: «kKommen Pro und Contra einer konkreten Vorlage ungefahr gleich oft zu Wort?»

SVFAB misst: «Wird das Thema tUberhaupt fair gerahmt — bevor die erste Person zu Wort
kommt?»

Das fog sagt es selbst: «Die Auswertungen zur Ausgewogenheit stammen aus dem
Abstimmungsmonitor, mit dem regelméssig die Medienberichterstattung im Vorfeld von
Volksabstimmungen untersucht wird.» (Factsheet, S. 15 — Methode & Literatur)

Und an anderer Stelle hatten fég-Forschende selbst festgehalten: «Mit den Abstimmungen wird
nur ein ganz kleiner Teilbereich der gesamten Berichterstattung untersucht. Bei einer
umfassenden Untersuchung ware zu erwarten, dass das Fazit anders ausfallt.»

Das ist keine Kritik am fog — es ist deren eigene, ehrliche wissenschaftliche Einschrankung.
SVFAB nimmt diese Einschrankung ernst und schliesst genau diese Llcke.

3. Datenmenge und statistische Aussagekraft

Stichprobe vs. Vollerhebung

Die fog-Qualitatsstudie basiert auf einer Uber das Jahr verteilten Zufallsstichprobe von
Untersuchungstagen. Bei 18'890 Beitragen aus 68 Medientiteln entfallen rechnerisch auf jeden
Titel durchschnittlich rund 278 Beitrage.

Bei einem Format wie der Tagesschau (taglich ausgestrahlt) bedeutet das: Wenige Dutzend
analysierte Sendungen pro Jahr. Die verbleibenden rund 300 Sendungen bleiben unbekannt.

SVFAB hingegen analysiert alle Sendungen eines Formats Uber mehrere Jahre. Das ist statistisch
eine fundamental Uberlegene Datenbasis flr Aussagen Uber systematisches redaktionelles
Verhalten.
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Dimension

Datenmenge
(Ausgewogenheit)

Erhebungsart

Zeitraum

Analysierte Sendetage

Untersuchte Sendungen
Untersuchungsgegenstand

Kriterien Ausgewogenheit

Moderatoren-Analyse

Externe Validierung

fog / Reuters-Studie

19'484 Beitrage zu 61
Volksabstimmungen

Stichprobe (ausgewahlte Tage)

2018-2025 (nur
Abstimmungsphasen)

Abst.-Vorlauf (~4—6 Wochen je
Vorlage)

~200-300 pro Medium/Jahr
23 Medien (Presse + Rundfunk)

1 Dimension (Tonalitat
Pro/Contra)

Nicht vorgesehen

Peer-reviewed, akademisch

4. Finanzierung und Unabhangigkeit

SVFAB

25'000-27'000 Sendungen,
laufend

Vollerhebung (alle Sendungen)

Mehrere Jahre, ganzjahrig

365 Tage pro Jahr

Alle Sendungen llickenlos
SRG-Dauersendungen (Fokus)

15 Dimensionen

Individuell auswertbar

In Vorbereitung

Die Frage der Unabhangigkeit ist bei jeder Studie zentral — und sie wird bei der f6g-Studie zu

wenig diskutiert.

Reuters Institute — wer finanziert das?

Das Reuters Institute for the Study of Journalism an der Universitat Oxford ist seit 2016 offizieller

Kooperationspartner des fog. Das Institut wird u. a. von der Thomson Reuters Foundation
finanziert — also vom Mutterhaus eines der weltgréssten Nachrichtenkonzerne.

Weitere Geldgeber des Reuters Institute sind grosse Medienhduser und Medienstiftungen, die ein

strukturelles Interesse an der Starkung etablierter Medieninstitutionen haben.

Timing des Factsheets

Ein Forschungsinstitut, das von Medienkonzernen mitfinanziert
wird, untersucht, ob &ffentliche Medieninstitutionen gute Arbeit leisten — und kommt zum Schluss,
dass sie es tun. Das ist kein Beweis flir Befangenheit. Es ist aber ein Interessenkonflikt, der im
Factsheet mit keinem Wort erwéhnt wird.

Das Factsheet wurde am 3. Februar 2026 veroffentlicht, eine Nachtragsauswertung am 19.

Februar 2026 — also wenige Wochen vor der Volksabstimmung zur Halbierungsinitiative am 8.
Méarz 2026.

Das fog schreibt selbst, es wolle «die laufende 6ffentliche Debatte und politische Diskussionen
Uber offentliche Medien... informieren».

Ein akademisches Institut verdffentlicht wenige Wochen vor einer Volksabstimmung ein politisches
Factsheet, das ausschliesslich Argumente fur die SRG liefert — ohne einen einzigen kritischen
Befund oder die Nennung methodischer Einschrankungen. Das entspricht nicht dem Standard
einer unparteiischen Studie.
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SVFAB: Unabhangigkeitsprofil

Finanziert durch Mitgliederbeitrage und Férderer — keine Abhangigkeit von Medienkonzernen
oder staatlichen Institutionen

Kein politisches Mandat; keine Partei- oder Verbandsbindung
Methodik offen, reproduzierbar, juristisch verwertbar
Ergebnisse werden transparent und sendungsbezogen datiert publiziert

5. Gesamtbewertung — was die Studien gemeinsam sagen

Die fog-Studie und die SVFAB-Analyse widersprechen sich nicht zwingend. Sie messen
unterschiedliche Realitaten:

fog: Die SRG berichtet liber Volksabstimmungen in der Vorlaufphase politisch ausgewogen —
gemessen als Tonalitdtsmittelwert (ber Pro- und Contra-Beitréage.

SVFAB: In der Alltagsberichterstattung — ausserhalb von Abstimmungsphasen — finden sich auf
mehreren Ebenen gleichzeitig messbare Bias-Muster: in Titeln, Wortwahl, Gespréachspartnerwahl
und Moderationsverhalten.

Das fog hat diese Licke selbst klar benannt. SVFAB schliesst sie — mit einer Vollerhebung tber
25'000 Sendungen, 15 Kriterien und einer reproduzierbaren Methodik.

Die sinnvolle Schlussfolgerung ist nicht «wer hat recht», sondern: Beide Befunde sind wahr — und
beide zusammen ergeben erst ein vollstandiges Bild.

6. Strategische Empfehlung: Kommunikation gegentiber
Parlamentarierinnen, Wissenschaft und Forderern

Kernbotschaft

«Das fég bescheinigt der SRG Ausgewogenheit bei Volksabstimmungen — und sagt
selbst, dass es nur diesen kleinen Ausschnitt untersucht hat. SVFAB untersucht die
330 anderen Tage im Jahr. Das sind komplementére Studien, keine
widerspriichlichen.»

Fur Parlamentarierinnen und Parlamentarier

Fragen Sie, warum es keine laufende, ganzjahrige Qualitatskontrolle der SRG gibt — obwohl
1.2 Milliarden CHF Gebuhren pro Jahr fliessen

Schlagen Sie vor, dass ein offenes Kl-Tool jahrlich eine Sentiment-Analyse des SRG-
Programmes erstellt und die Ergebnisse im Geschaftsbericht ausgewiesen werden

Die SVFAB-Methodik ist bereits vorhanden, reproduzierbar und kann als Grundlage fir eine
parlamentarische Initiative dienen
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Fur die Wissenschaft
— SVFAB erganzt die fog-Forschung, indem es die von fog selbst identifizierte Liicke schliesst

— Wir suchen aktiv die methodische Zusammenarbeit — insbesondere flr einen externen
Review der 15-Kriterien-Methodik und des KI-Prompts

— Kontakt fir Forschungskooperationen: info@svfab.ch

Fir Forderer

— SVFAB ist unabhangig — keine Medienkonzern-Finanzierung, keine Partei, keine staatliche
Institution

— Die Analyse lauft bereits — es fehlt die Ressource fur externe Validierung, juristische
Vorbereitung und &ffentliche Kommunikation

— Forderbedarf: ca. 130'000-150'000 CHF fir rechtliche Schritte und Skalierung der
Analyseinfrastruktur

Kontakt und Unterstitzung

www.svfab.ch | kontakt@svfab.ch

Postfach, CH-8021 Zirich 1

IBAN: CH32 0900 0000 1675 6251 1 | PostFinance — POFICHBE
Empfanger: Verein flir ausgewogene Berichterstattung
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