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1. Einleitung

Das SVFAB-Analysesystem misst die Ausgewogenheit 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk-
sendungen anhand eines strukturierten Kriterienkatalogs. Die Methodik stiitzt sich auf
die jeweiligen nationalen Rundfunkgesetze und operationalisiert deren Anforderungen
an Sachgerechtigkeit, Meinungsvielfalt und politische Fairness in einem reproduzierba-
ren, belegbasierten Verfahren.

Zwei methodische Einwande stellen sich gegen Kl-gestiitzte Inhaltsanalyse:

e Interpretationseinwand: Nicht alle Kriterien sind gleich objektivierbar. Kriterien
wie Framing oder Wortwahl erfordern interpretative Urteile.

e Einzelmodell-Einwand: Die Analysen werden von einem einzigen KI-Modell
durchgefiihrt. Verschiedene Modelle kénnten zu anderen Ergebnissen kommen.

Der vorliegende Methodenbericht V1.6.26 dokumentiert den aktuellen Stand des Sys-
tems (Analyseanweisung v3.0-detail, Konverter v3.1), adressiert beide Einwande durch
empirische Validierung und ersetzt den Methodenbericht v4.1 (April 2026). Gegeniiber
v4.1 haben sich folgende wesentliche Anderungen ergeben:

e Erweiterung auf 15 Analysekriterien durch Aufnahme der Politischen Einord-
nung als eigenstandiges Kriterium

e Explizite Trennung in 9 Hardfacts (zahlbar, reproduzierbar) und 6 Softfacts (in-
terpretativ)

e Erweiterung auf 19 Lander mit landerspezifischen Rechtsgrundlagen und Partei-
landschaften

e Neue Prifinstrumente: Gerichteprifung mit Wortmarkern, Dreiklang-Prifung
fir Zahlen, strukturierte Emporungsmessung

e Vereinheitlichung der Links-Rechts-Darstellung auf die CHES-Skala 0-10 (Chapel
Hill Expert Survey 2024)

o Universeller Prompt fir alle Lander, mit landesspezifischer Parametrisierung

Drei wissenschaftliche Arbeitspapiere auf SSRN untermauern die methodischen Grund-
lagen (SSRN 6688478, SSRN 6733280, SSRN 6733880). Die Validierungsergebnisse aus
Methodenbericht v4.1 — Validierungsstudie (Kapitel 5) und Multi-Modell-Kreuzvalidie-
rung (Kapitel 6) — bleiben giiltig und werden in aktualisierter Form dokumentiert.
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2. Analysestruktur (v3.0-detail)

Jede Analyse folgt einer flinfstufigen Struktur (Schritte 1-5). Die Reihenfolge ist so ge-
wahlt, dass die politische Kontextualisierung und der parteipolitische Bias (Schritt 1) vor
der eigentlichen Inhaltsanalyse (Schritte 2—3) erfolgt. Gesamtauswertung (Schritt 4) und
rechtliche Einordnung (Schritt 5) schliessen den Bericht.

Schritt  Bezeichnung Inhalt
1 Politische Land- Regierung/Opposition, CHES-Parteitabelle, Spannungslinien, Medien-
schaft und landschaft, Bias-Scores pro Partei (-5 bis +5), Links-Rechts-Gesamtten-
Parteipolitischer denz (CHES 0-10)
Bias

2 Sendungsinfo und Sendungsdaten, Hauptthema, 8—10 Perspektiven, Vollstandigkeits-Score

Themenrahmen

3 Detailanalyse (14 8 Hardfacts + 6 Softfacts, je Score 0—10, max. 3 Befunde mit Zeitstem-
Kriterien) pel/Zitat

4 Gesamtauswer- Hardfacts-Score, Softfacts-Score, Gesamtscore, Vollstandigkeit, Kombi-
tung nierter Score

5 Rechtliche Einord- Prifung nach jeweiligem Rundfunkgesetz mit Norm, Tatbestand, Beleg
nung

Insgesamt werden 15 Kriterien erhoben: die Politische Einordnung in Schritt 1 sowie 14 Detailkri-
terien in Schritt 3. Zusammen ergeben sich 9 Hardfacts und 6 Softfacts.

2.1 Schritt 1 — Politische Landschaft und Parteipolitischer Bias

Das Modell erstellt vor Beginn der Detailanalyse eine Ubersicht der politischen Situation
im jeweiligen Land: aktuelle Regierungskoalition, wichtigste Oppositionsparteien, Sitz-
verteilung, CHES-Links-Rechts-Einordnung aller Parteien, aktuelle Spannungslinien und
Stellung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Die Parteitabelle enthalt fir jede rele-
vante Partei den CHES-Score (Chapel Hill Expert Survey 2024, Jolly et al. 2022), die
Sitzanzahl, den Regierungs-/Oppositionsstatus und die Kernposition.

Anschliessend wird fiir jede relevante Partei gepriift, ob ihre offiziellen Programmpositi-
onen in der Sendung korrekt dargestellt wurden. Referenz sind die Kernpositionen aus
den aktuellen Parteiprogrammen. Der Score misst die Darstellungsgenauigkeit auf einer
Skala von -5 (aktiv verzerrt) Gber 0 (nicht erwahnt) bis +5 (korrekt und vollstandig dar-
gestellt). Aus den Partei-Scores wird eine Links-Rechts-Gesamttendenz berechnet und
auf der CHES-Skala 0—10 dargestellt (0 = stark links, 5 = Mitte, 10 = stark rechts). Die Po-
litische Einordnung gilt als Hardfact-Kriterium, da die Partei-Scores quantitativ und tber
Parteiprogramme reproduzierbar sind.
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2.2 Schritt 2 — Sendungsinfo und Themenrahmen

Sendungsdaten (Titel, Datum, Ldnge, Moderator, Interviewpartner mit politischer Zu-
ordnung) werden dokumentiert. Anschliessend identifiziert das Modell 8—10 Perspekti-
ven, die fiir eine ausgewogene Sendung notwendig wéren (basierend auf Weltwissen,
unabhangig vom Transkript). Jede Perspektive wird mit dem Transkript abgeglichen:
BEHANDELT / ANGEDEUTET / AUSGELASSEN. Der Vollstdndigkeits-Score (0—10) misst,
wie viele der erwarteten Perspektiven tatsachlich vorkommen.

Zusatzlich werden 6-8 fehlende Stimmen benannt: Berufsgruppen oder Funktionstra-
ger, deren Perspektive fiir eine sachgerechte Darstellung notwendig gewesen ware.
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3. Die 15 Analysekriterien

Die 15 Kriterien sind in zwei Kategorien unterteilt: 9 Hardfacts und 6 Softfacts. Ein Krite-
rium gilt als Hardfact, wenn ein unabhangiger Beobachter den Befund reproduzieren
kann, ohne interpretative Urteile fallen zu miissen — also durch Zahlen, Dokumentieren
oder Belegen Uber 6ffentliche Quellen. Diese Trennung ermdoglicht ein Drei-Stufen-Re-
porting (vgl. Kapitel 8) und adressiert den Interpretationseinwand gegen Kl-gestiitzte In-
haltsanalyse.

Die 14 Kriterien aus Schritt 3 werden jeweils auf einer Skala von 0 (neutral/ausgewogen)
bis 10 (stark einseitig/manipulativ) bewertet. Pro Kriterium werden maximal 3 Befunde
dokumentiert — jeweils mit Zeitstempel, Direktzitat aus dem Transkript, Beschreibung
und Begriindung. Jeder Befund ist damit unabhangig nachprifbar.

3.1 Hardfacts (9 Kriterien): Zahlbar und reproduzierbar

Die folgenden neun Kriterien erfiillen die Bedingung, dass ein unabhéngiger Beobachter den Be-
fund reproduzieren kann, ohne interpretative Urteile féllen zu miissen. Jeder Befund ist entweder
direkt zdhlbar, lber éffentliche Quellen verifizierbar oder durch ein Direktzitat mit Zeitstempel
dokumentiert.

Politische Einordnung (Schritt 1)
Definition: Wie genau werden die Positionen der politischen Parteien in der Sendung dargestellt?

Jede relevante Partei wird auf einer Skala von -5 (aktiv verzerrt) Gber 0 (nicht erwdhnt) bis +5
(korrekt und vollstandig dargestellt) bewertet. Referenz sind die offiziellen Parteiprogramme. Die
Messung ist quantitativ: Differenz zwischen Programmposition und Darstellung in der Sendung.
Aus den Einzelscores wird eine Links-Rechts-Gesamttendenz auf der CHES-Skala 0—-10 berechnet.

K1 — Expertenauswahl
Definition: Wer kommt als Experte zu Wort? Welche Interessenkonflikte bestehen?

Jeder zitierte Experte durchlauft einen Quellen-Tiefencheck: (a) Finanzierung, (b) Mandatskom-
patibilitat, (c) Glaubwirdigkeitsmatrix (Quellenampel) mit 6 Dimensionen (je -2 bis +2): D1 Inte-
ressenkonflikt (D1a: direktes Eigeninteresse, D1b: strukturelle Patronage-Abhangigkeit), D2 Per-
sonliches Risiko, D3 Fachkompetenz, D4 Meinungskonsistenz (differenziert: opportunistisch ne-
gativ, konsistent neutral, selbstkritisch positiv), D5 Emotionalisierung vs. Daten, D6 Quellenstufe.
Total > Quellenampel: GRUN (2+5), GELB (-4 bis +4), ROT (<-5). Vgl. SSRN 6733880. Die Uber-
prifung erfolgt Gber 6ffentlich zugangliche Quellen: Universitatswebseiten, LinkedIn-Profile,
Publikationslisten, Parteimitgliedschaften.

K2 — Quellenauswahl
Definition: Welche Quellen werden zitiert? Sind sie divers und unabhdngig?

Priifung von Finanzierung, Tragerschaft und strukturellem Interessenkonflikt jeder zitierten
Quelle. Die Messung ist rein quantitativ: Anzahl Quellen pro Position, Gewichtung nach Promi-
nenz. Spezialregeln fur kirchlich finanzierte Stellen, staatlich finanzierte Stellen und NGOs/Advo-
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cacy-Organisationen. Neu in v3.0: Geriichteprifung mit Wortmarkern ("angeblich", "dem Ver-

nehmen nach", "es heisst", "Quellen aus dem Umfeld" etc.) — pro Behauptung ohne Erstquelle:
+1 Strafpunkt auf den Score.

K3 — Zeitverteilung
Definition: Redezeit-Verteilung zwischen verschiedenen Positionen.

Geschétzte Redezeit pro Person/Position in Minuten und Prozent. Rein quantitative Messung. In
Debatten-Formaten ist zusatzlich die Sitzordnung, die Reihenfolge der Wortmeldungen und die
Gesamtarchitektur dokumentiert.

K4 — Weglassen (Selective Omission)
Definition: Was wird nicht gezeigt, obwohl relevant?

Abgleich mit den in Schritt 2 identifizierten Perspektiven. Ein Weglassen-Befund erfordert keine
Interpretation — er erfordert den Nachweis, dass eine dokumentarisch belegbare Perspektive
nicht vorkommt. Durchschnitt Top-100: 7,3/10; Durchschnitt Gesamtkorpus: 5,0/10.

K5 — Zahlen-Manipulation
Definition: Selektiver oder irrefiihrender Einsatz von Statistiken.

Neu in v3.0: Dreiklang-Priifung. Bei Zahlen mit argumentativer Funktion werden drei Dimensio-
nen geprift: (a) Absolutwert, (b) Anteil (Prozent, pro Kopf), (c) Trend (Entwicklung tiber Zeit).
Fehlt eine wesentliche Dimension, ist das ein Befund. Alltagszahlen ohne argumentative Funk-
tion sind ausgenommen.

K6 — Kontaktschuld (Guilt by Association)
Definition: Diskreditierung durch Assoziation mit negativen Gruppen/Ideen.

Jeder Befund erfordert ein wortliches Zitat aus dem Transkript mit Zeitstempel. Fiir jede Person,
die als «Verschworungstheoretiker» 0.4. gerahmt wird, erfolgt ein strukturierter Quellencheck:
Primarquellen? Falsifizierbare Aussagen? Risikomatrix (Verluste vs. Gewinne). Tonalitat (sachlich
vs. apokalyptisch). Ergebnis-Kategorie: A (systemkritischer Forscher), B (Grenzfall), C (Verschwo-
rungsideologe). Die Rahmung durch die Sendung selbst ist kein Beleg flir Kategorie C.

K7 — Timing
Definition: Strategische Platzierung von Informationen (Anfang/Mitte/Ende).
Position, Inhalt und Timing-Effekt werden dokumentiert.

K8 — Selektive Emporung
Definition: Empérung bei bestimmten Positionen, aber nicht bei vergleichbaren anderen.

Neu in v3.0: Strukturierte Score-Berechnung. Score = Empdrungsgrad (0-5) + Selektivitdt (0-5).
Methodischer Grundsatz: Vor jeder Bewertung ist das Ausloseereignis zu dokumentieren. Eine
Reaktion kann nur als selektiv bewertet werden, wenn vergleichbare Ausldser bei anderen Positi-
onen keine analoge Reaktion erzeugten.
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3.2 Softfacts (6 Kriterien): Interpretativ

Die folgenden sechs Kriterien erfordern interpretative Urteile. Sie sind methodisch durch die
Multi-Modell-Kreuzvalidierung abgesichert (vgl. Kapitel 6) und stiitzen sich auf etablierte kommu-
nikationswissenschaftliche Theorien (vgl. Kapitel 11).

K9 — Framing (Rahmen setzen)
Definition: Wie wird das Thema grundsdtzlich eingerahmt?

Welcher implizite Bewertungsrahmen gibt die Interpretation vor? Wissenschaftliche Grundlage:
Entman 1993; lyengar & Kinder 1987.

K10 — Wortwahl und Begriffe
Definition: Welche Sprache wird verwendet? Welche Konnotationen werden gesetzt?

Wertende, emotional aufgeladene oder verharmlosende Begriffe. Neutrale Alternative wird be-
nannt.

K11 — Moderationsverhalten
Definition: Asymmetrien in Nachfragen, Unterbrechungen, Sympathiebekundungen.

Methodischer Grundsatz (v2.2): Vor jeder Bewertung ist das Ausléseereignis zu dokumentieren.
Eine Intervention kann nur als asymmetrisch bewertet werden, wenn vergleichbare Ausloser bei
anderen Gasten keine analoge Intervention erzeugten.

K12 — Fragen-Asymmetrie
Definition: Unterschiedlich harte/weiche Fragen an verschiedene Personen.
Direkter Vergleich: gleicher Kontext, unterschiedliche Frageintensitat.

K13 — False Balance
Definition: Kiinstliche Ausgewogenheit trotz tatséichlichem Ungleichgewicht.
Wird eine Randmeinung gleichberechtigt neben den wissenschaftlichen Konsens gestellt?

K14 — Agenda-Setting
Definition: Was gilt als normal/selbstverstdndlich? Was kommt nicht auf die Agenda?
Wissenschaftliche Grundlage: McCombs & Shaw 1972.

3.3 Entfernte Kriterien

Bildauswabhl / Visuelle Sprache (ehemals K11 in v2.8-detail): Da die Analyse auf SRT-Transkripten

basiert, kénnen visuelle Elemente (Kamerawinkel, Bildauswahl, Grafiken) nicht systematisch be-

wertet werden. In der Praxis zeigte sich, dass dieses Kriterium bei Transkript-Analysen regelmas-
sig mit Score 0 und dem Vermerk «aus Transkript nicht bewertbar» abschloss. Es wurde daher ab
v3.0 entfernt.
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4. Scoring und Gesamtauswertung (Schritt 4)

Die Gesamtauswertung berechnet fliinf Kennzahlen:

¢ Hardfacts-Score: Durchschnitt der Hardfact-Kriterien K1-K8.
¢ Softfacts-Score: Durchschnitt der Softfact-Kriterien K9—-K14.
¢ Gesamtscore: Durchschnitt aller 14 Kriterien aus Schritt 3 (0-10).

Vollstandigkeits-Score: Anteil der behandelten Perspektiven aus Schritt 2 (0-10).

¢ Kombinierter Score: 70 % Gesamtscore + 30 % Vollstandigkeit.

Manipulationsgrad-Einordnung:

Score-Bereich Einordnung

0-2 Ausgewogene Berichterstattung
3-4 Leichte Tendenz

5-6 Klare Einseitigkeit

7-8 Systematische Schieflage

9-10 Extreme Schieflage

Zusatzlich werden die drei dominantesten Techniken der Sendung identifiziert und drei
implizite Kernbotschaften (inhaltlich, personlich, gesellschaftlich) mit Belegtechnik und
Zeitstempel dokumentiert.

4.1 Links-Rechts-Darstellung (CHES 0-10)

Die parteipolitische Gesamttendenz wird auf der CHES-Skala 0—10 dargestellt (Chapel
Hill Expert Survey 2024, Jolly et al. 2022). 0 = extrem links, 5 = Mitte, 10 = extrem rechts.
Die CHES-Landschaftstabelle (Parteien mit CHES-Score, Sitzen, Regierungs-/Oppositions-
status) wird direkt aus dem Analysetext geparst und im Bericht dargestellt.
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5. Validierungsstudie: Top-100-Analyse

5.1 Methodik

Aus dem Gesamtkorpus von 8'383 vollstandig analysierten Sendungen (Tagesschau:
3'402, 10vor10: 2'887, Rundschau: 1'188, Arena: 879) wurden die 100 Sendungen mit
dem hochsten Gesamtscore selektiert. Fir diese 100 Sendungen wurde der Hard-Score
berechnet: das arithmetische Mittel der finf zahlbaren Kriterien (nach v4.1-Definition:
Weglassen, Quellenauswahl, Expertenauswahl, Kontaktschuld, Zeitverteilung).

Die Gegeniiberstellung beantwortet drei Fragen:

¢ Wird der Befund schwécher, wenn nur objektivierbare Kriterien beriicksichtigt werden?
¢ Bleibt die Rangordnung der Sendungen stabil?

¢ Verschiebt sich die Verteilung nach Sendungsformat?

5.2 Ergebnisse

Der Hard-Score ist in 88 von 100 Fallen héher als der Gesamtscore. Die durchschnittli-
che Differenz betragt +0,89 Punkte. Dies bedeutet: Die interpretativen Kriterien (Fra-
ming, Wortwahl, Moderationsverhalten, Fragen-Asymmetrie, Zahlen-Manipulation, Ti-
ming, Bildauswahl, Selektive Empdrung, False Balance, Agenda-Setting) verdiinnen den
Befund systematisch — sie erzeugen ihn nicht.

80 % der 100 Sendungen mit den héchsten Gesamtscores bleiben auch im Hard-Score-
Ranking. Die interpretativen Kriterien verandern die Rangordnung nur marginal.

Einzelkriterien-Scores (Durchschnitt Top-100 vs. Gesamtkorpus, Stand v4.1):

Kriterium ‘ Top-100 @ Korpus @
Weglassen 7,3/10 5,0/10
Expertenauswahl 7,0/10 4,3/10
Zeitverteilung 6,9/10 43/10
Quellenauswahl 6,3/10 4,1/10
Kontaktschuld 5,0/10 2,6/10

5.3 Einzelkriterien im Detaill

Weglassen und Expertenauswahl sind die konsistentesten Treiber. Kontaktschuld streut
am starksten: Viele Sendungen erzielen hier Werte von 2—3, einzelne erreichen 8. Dies
entspricht der Natur des Kriteriums — Guilt by Association tritt episodisch auf, nicht
strukturell.
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5.4 Verteilung nach Sendungsformat

Die auffalligste Verschiebung betrifft Arena und 10vor10. Arena verliert beim Wechsel
auf harte Kriterien 14 Platze (20 > 6). Dies erklart sich durch das Debattenformat:
Arena erzielt hohe Scores bei Fragen-Asymmetrie und Selektive Empdrung — beides in-
terpretative Kriterien, die im Hard-Score entfallen.

10vor10 dominiert die Hard-Score-Liste (67 von 100). Das Format zeigt konsistent hohe
Werte bei Weglassen und Quellenauswahl — strukturelle Defizite, die im kurzen Nach-
richtenformat systematisch auftreten.

Anmerkung: Die v4.1-Validierungsstudie verwendete fiinf zdhlbare Kriterien. Das aktuelle System
definiert neun Hardfacts (acht aus Schritt 3 plus Politische Einordnung). Die drei zusdtzlichen
Hardfacts (Zahlen-Manipulation, Timing, Selektive Empérung) wurden bisher nicht separat vali-
diert, erfiillen aber dasselbe Reproduzierbarkeitskriterium. Die Durchschnittswerte in der Tabelle
oben stammen aus der v4.1-Berechnung und sollten auf dem aktuellen Korpus (8'383 Analysen)
neu berechnet werden.
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6. Multi-Modell-Kreuzvalidierung

Ein zentraler Einwand gegen Kl-gestiitzte Inhaltsanalyse lautet: Die Ergebnisse kénnten
ein Artefakt des verwendeten Modells sein. Um diesen Einwand zu entkraften, wurde
eine Kreuzvalidierung mit drei unabhangigen KI-Systemen von drei verschiedenen Un-
ternehmen durchgefihrt.

6.1 Methodik

Drei KI-Modelle analysierten denselben Sendungstext mit einer strukturell identischen
Analyseanweisung. Die Modelle wurden unabhangig voneinander abgefragt, ohne
Kenntnis der jeweils anderen Ergebnisse:

¢ Claude (Anthropic)

¢ Gemini (Google)

¢ GPT (OpenAl)
Jedes Modell bewertet fiir jede Sendung die Beglinstigung bzw. Benachteiligung von
sieben Schweizer Parteien auf einer Skala von -5 (stark benachteiligt) bis +5 (stark be-
glnstigt). Die Partei-Zuordnung folgt dem Chapel Hill Expert Survey 2024 (609 Politik-
wissenschaftler, Jolly et al. 2022):

e Links: SP (CHES 1,67), Grine (1,13), GLP (3,60)
¢ Mitte: Die Mitte (5,47)
e Rechts: EVP (5,64), FDP (7,67), SVP (9,00)
Die Kreuzvalidierung pruft nicht die numerische Prazision der Scores, sondern die Kon-

kordanz auf der Kernaussage: Welche Partei wird am starksten begtlinstigt, welche am
starksten benachteiligt, und in welche Richtung zeigt die Gesamttendenz?

6.2 Stichprobe

Die Stichprobe umfasst 50 Tagesschau-Hauptausgaben (Schweiz) (iber einen Zeitraum
von 30 Jahren (1996-2026). Die Auswahl erfolgte stratifiziert nach zwei Dimensionen:
25 der 50 Sendungen fallen auf Abstimmungs- oder Wahltage (politisch aufgeladene Be-
richterstattung), 25 auf politisch unauffillige Tage (Kontrollgruppe). Die Stichproben-
grosse von n=50 entspricht der Empfehlung von Krippendorff (2004) fiir Reliabilitats-
tests in der Inhaltsanalyse.

Die Kreuzvalidierung wurde einmalig fiir die Schweiz durchgefiihrt. Alle drei Modelle identifizier-
ten unabhdngig voneinander dieselbe Richtung.
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6.3 Ergebnisse

Fir jede Sendung wurde ausgewertet, welche Partei den hochsten Score (meistbegtins-
tigt) und welche den niedrigsten Score (meistbenachteiligt) erhélt. Die Konkordanz wird
als Mehrheitsentscheid (mindestens 2 von 3 Modellen stimmen Uberein) berichtet:

Kernaussage ‘ Mehrheitskonkordanz Ergebnis

SVP
Gesamtrichtung 84 % links-begiinstigend
Meistbeglinstigte Partei 74 % SP

Die Ergebnisse zeigen eine hohe Mehrheitskonkordanz auf allen drei Kernaussagen. Die
drei Modelle basieren auf unterschiedlichen Trainingsdaten und wurden von unabhan-
gigen Unternehmen entwickelt. Die Ubereinstimmung kann daher nicht auf gemein-
same Trainingsdaten oder einen systematischen Bias eines einzelnen Modells zurlickge-
fihrt werden.

6.4 Einzelmodell-Charakteristiken

Claude zeigt die geringste Streuung (Std. 0,84) und ist damit das konsistenteste Modell.
Gemini und GPT schwanken starker, kommen aber im Durchschnitt zum gleichen Ergeb-
nis: eine leichte bis moderate Links-Beginstigung der SRG-Tagesschau.

6.5 Wissenschaftliche Einordnung

In der quantitativen Inhaltsanalyse ist es Standard, die Inter-Coder-Reliabilitdat mit min-
destens zwei unabhangigen Codierern zu prifen (Krippendorff 2004). Die vorliegende
Kreuzvalidierung verwendet drei Codierer (KI-Modelle) und entspricht damit dem wis-
senschaftlichen Mindeststandard.

Flr die intervallskalierte Tendenz-Bewertung (numerischer Score) liegt Krippendorffs
Alpha bei 0,46 — unterhalb der Schwelle von 0,667 fiir akzeptable Reliabilitat. Dies be-
deutet, dass die Modelle sich nicht auf das exakte Ausmass der Tendenz einigen kon-
nen.

Auf der nominalen Ebene der Kernaussagen (welche Partei profitiert am meisten, wel-
che wird benachteiligt, welche Gesamtrichtung) zeigt sich jedoch eine Mehrheitskon-
kordanz von 74—-84 %. Dies ist die relevante Messgrosse: Die SVFAB-Analyse behauptet
nicht, die Tendenz auf Zehntelpunkte genau beziffern zu kénnen, sondern identifiziert
Richtung und betroffene Akteure.
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Zum Vergleich: Gilardi et al. (2023) zeigen in PNAS, dass GPT-4 menschliche Crowd-Wor-
ker bei Textannotations-Aufgaben lbertrifft. Tornberg (2023) bestatigt dies fur politi-
sche Textklassifikation. Die KlI-gestiitzte Inhaltsanalyse ist damit kein Notbehelf, sondern
eine methodisch validierte Alternative zur manuellen Codierung.
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/. Methodische Bedeutung

7.1 Verteidigungslinie gegen den Interpretationseinwand

Der haufigste Einwand gegen Kl-gestiitzte Medienanalyse lautet: «Das Modell interpre-
tiert, und Interpretationen sind subjektiv.» Die Validierungsstudie (Kapitel 5) entkraftet
diesen Einwand in drei Schritten:

e Reduktion: Die 15 Kriterien werden auf 9 Hardfacts reduziert, die keine Interpreta-
tion erfordern — nur Zahlen, Dokumentieren, Belegen.

e Stabilitat: 80 % der krassesten Falle bleiben in beiden Rankings. Die interpretativen
Kriterien verdandern die Rangordnung nur marginal.

e Verstarkung: Der Hard-Score ist um +0,89 Punkte héher als der Gesamtscore (Da-
tengrundlage: 8'383 analysierte Sendungen). Die interpretativen Kriterien verdiin-
nen den Befund — sie erzeugen ihn nicht.

7.2 Verteidigungslinie gegen den Einzelmodell-Einwand

Der zweithaufigste Einwand lautet: «Das ist nur ein Modell — ein anderes kdme zu ei-
nem anderen Ergebnis.» Die Kreuzvalidierung (Kapitel 6) entkraftet diesen Einwand:

e Drei unabhangige Modelle von drei verschiedenen Unternehmen (Anthropic,
Google, OpenAl) analysieren dieselben Sendungen.

e |n 80 % der Félle stimmen mindestens zwei von drei Modellen tiberein, welche Par-
tei am starksten benachteiligt wird.

e Die Gesamtrichtung (links-begiinstigend) wird in 84 % der Fille ibereinstimmend
klassiert.

7.3 Implikation fur die rechtliche Argumentation

Fir UBI-Verfahren und parlamentarische Vorstdsse ergibt sich eine doppelte Argumen-
tationslinie: Erstens halten die Befunde stand, wenn nur objektivierbare Kriterien ver-
wendet werden (Kapitel 5). Zweitens werden die Befunde von drei unabhangigen K-
Systemen bestétigt (Kapitel 6). Eine Sendung, die von Claude, Gemini und GPT unabhén-
gig als einseitig identifiziert wird, kann nicht als Artefakt eines einzelnen Modells abge-
tan werden.
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8. Drei-Stufen-Reporting

Die Hardfacts/Softfacts-Trennung ermaglicht ein abgestuftes Reporting fiir unterschied-
liche Verwendungszwecke:

Stufe ‘ Kriterien ‘ Eignung

Hard Report 9 Hardfacts ( Rechtliche Verfahren, parlamentarische Anfra-
K1-K8 + Pol. Einordnung) | gen, Peer-Review

Kreuzvalidierter Report Partei-Scores (Schritt 1) Trendanalysen, 6ffentliche Kommunikation
Full Report Alle 15 Kriterien Redaktionelle Qualitatssicherung, Einzelfallana-
+ alle Schritte lyse

Diese drei Stufen bilden zusammen mit den kreuzvalidierten Partei-Scores (Kapitel 6)
und den wissenschaftlich fundierten Kriterien (Kapitel 11) ein dreistufiges Validierungs-
gerust.
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9. Supplementare Instrumente

9.1 Quellenampel (Source Traffic Light)

Die Quellenampel bewertet die Glaubwirdigkeit jeder zitierten Quelle, jedes Experten
und jeder Sachbehauptung anhand von sechs komplementaren Dimensionen (SSRN

6733880):

Dimension Beschreibung Skala

D1 Interessenkonflikt D1la: Direktes Eigeninteresse. D1b: Strukturelle Patronage- -2-+2
Abhangigkeit (5 Indikatoren). D1 = max(|D1a|, |D1b|)

D2 Personliches Risiko Was riskiert die Quelle durch ihre Aussage? -2-+2

D3 Fachkompetenz Relevanz der Qualifikation fiir das Thema -2-+2

D4 Meinungskonsistenz Opportunistisches Mitlaufen (neg.) vs. konsistente Position -2-+2
(neutral) vs. selbstkritische Korrektur (pos.)

D5 Emotionalisierung vs. Daten | Datenbasiert oder appellativ? -2-+2

D6 Quellenstufe Priméarquelle (+2) / Sekundar (0) / Tertigr (-2) -2-+2

Die Summe der sechs Dimensionen ergibt die Quellenampel-Klassifikation: GRUN (>+5),
GELB (-4 bis +4), ROT (<-5). Befund aus dem Korpus: In weniger als 15 % der Falle, in
denen Interessenkonflikte aus 6ffentlichen Quellen identifizierbar sind, werden diese
dem Publikum offengelegt (SSRN 6733880).

D1b Patronage-Abhangigkeit (neu in v3.4): D1b misst nicht Absicht, sondern Struktur:
Wer systematisch von einem einzigen Okosystem profitiert, verliert de facto Unabhén-
gigkeit — unabhingig von subjektiver Uberzeugung. Finf Indikatoren: (1) Finanzielle
Verstarkung durch dominanten Forderer, (2) Netzwerk-Kooptation, (3) Karriere-Ga-
tekeeper-Abhangigkeit, (4) Einseitige Endorsement-Kette, (5) Institutionelle Monokultur
(>50 % aus einem Okosystem). 0—1 Indikatoren = 0, 1-2 = 1, 3+ = +2. Symmetrisch auf
alle politischen Richtungen angewandt.

D4 Meinungskonsistenz — Differenzierung (neu in v3.4): Positionswechsel werden diffe-
renziert bewertet. Opportunistisches Mitlaufen mit dem politischen Wind (D4 negativ)
wird unterschieden von oberflachlicher, aber konsistenter Positionierung (D4 neutral)
und von selbstkritischer Korrektur mit Begriindung gegen die eigene friihere Position
(D4 positiv). Wer sich selbst korrigiert, erhalt Kredit. Wer korrigiert wird und dann mit-
macht, nicht.

9.2 Glaubwurdigkeitsmatrix (Credibility Matrix)
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Begleitinstrument zur Quellenampel. Zweidimensionale Klassifikation entlang D1 (Inte-
ressenkonflikt, inkl. D1b Patronage) x D2 (Personliches Risiko) in vier Quadranten: | =
Hohe Glaubwiirdigkeit (kein Konflikt, hohes Risiko), Il = Moderat-hoch, Ill = Moderat-
niedrig, IV = Niedrige Glaubwirdigkeit (Konflikt vorhanden, kein Risiko). Befund: Quad-
rant-IV-Quellen sind im Korpus Gberreprasentiert gegeniiber Quadrant-I-Quellen (SSRN
6733880).

9.3 Suppression Index

Der Suppression Index S vergleicht standardisierte Veranderungen externer Indikatoren
(z.B. Leitzins, Konsumentenpreise, Unfallstatistiken) mit dem standardisierten Sendezei-
tanteil des entsprechenden Themas (SSRN 6733280). S > 0 = Suppression (reale Entwick-
lung mit unverhéltnisméssig wenig Berichterstattung), S < 0 = Noise (intensive Berichter-
stattung ohne proportionale reale Veranderung). Angewendet auf 19'000+ SRF-Sendun-
gen (2018-2026, 9 Themencluster): 10,3 % der Beobachtungen zeigen extreme Abwei-
chungen (|S] > 2,0).
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10. Technische Umsetzung

10.1 Universeller Prompt (v3.0-detail)

Ein einziger Prompt-Template dient als Analyseanweisung fiir alle 19 Lander. Landerspe-
zifische Parameter (Rundfunkgesetz, Parteien, Sprache, Sender) werden dynamisch ein-
gesetzt. Der Prompt erzwingt Deutsch als Analysesprache, kann aber Analysen in der je-
weiligen Landessprache produzieren (14 Sprachen unterstitzt).

Unterstiitzte Lander und Rechtsgrundlagen:

Kiirzel ‘ Sender Rechtsgrundlage

CH SRG/SRF Art. 4 RTVG

DE ARD/ZDF §26 MStV

AT ORF §4 ORF-Gesetz

NRK NRK Medieansvarslov §4

NL NPO Mediawet Art. 2.1

FRA France TV / Radio France Loi 86-1067 Art. 43-11
CAN CBC / Radio-Canada Broadcasting Act s.3(1)(d)
USA PBS / NPR 47 U.S.C. §396

RAI RAI Contratto di Servizio Art. 6
ES RTVE Ley 17/2006 Art. 3

JP NHK S ESERCHES

FI YLE Laki Yleisradio Oy:stda 7 §
SE SVT Radio- och TV-lagen 5 kap.
KR KBS / MBC Hi 1 Xg =

TR TRT RTUK-Gesetz Art. 8

ARG TV Publica Ley 26.522 Art. 3

IE RTE Broadcasting Act 2009 s.39(1)
RU Staatliche Sender 3aKkoH 0 CMMU cT. 49

UK BBC BBC Charter Art. 6
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10.2 Konverter (v3.1)

Der Konverter wandelt die Analyse-Textdateien in formatierte DOCX- und PDF-Berichte
um. Er parst die strukturierten Textausgaben des LLM (Kriterien-Scores, Parteitabellen,
Tendenz-Scores, Quellenampel-Ergebnisse) und rendert sie mit dem SVFAB-Template
(Header, Footer, Logo). Unterstitzte Funktionen:

e Automatische Spracherkennung und Kriterieniibersetzung (14 Sprachen)

¢ CHES-basierte Links-Rechts-Darstellung mit visueller Balkenanzeige (0-10)

¢ Parteipolitische Bias-Tabelle mit CHES-Farbcodierung

e Score-Farbcodierung: Griin (0-2), Gelb (3—4), Orange (5-6), Rot (7-8), Dunkelrot (9—10)

¢ Markdown-Tabellen-Rendering mit inhaltsadaptiven Spaltenbreiten

Fullwidth-Unicode-Unterstlitzung (japanische Volltextzeichen)

10.3 Primarmodell und Einstellungen

Primares Analysemodell: Claude Sonnet 4.6 (Anthropic). Temperature: 0 (determinis-
tisch). Jeder Score muss durch ein Direktzitat mit Zeitstempel belegt werden. Kreuzvali-
dierung: Google Gemini 2.5 Flash, OpenAl GPT-40 mini.

10.4 Datengrundlage

Korpus: iber 150'000 Dateien aus 19 Landern, Zeitraum 1968-2026. Untertitel werden
automatisiert iber landerspezifische Pipelines extrahiert (APl-basiert oder via Whisper-
Transkription). Jedes Land verfiigt (iber eine eigene Scraping-Pipeline, Parteikonfigura-
tion und Rechtsgrundlagendatei.
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11. Wissenschaftliche Grundlagen

11.1 Kommunikationswissenschaftliche Theorien

Finf der 15 SVFAB-Kriterien stiitzen sich direkt auf etablierte kommunikationswissen-
schaftliche Theorien mit umfangreicher Peer-Reviewed-Forschungsbasis:

¢ Agenda-Setting (K14): McCombs & Shaw 1972; lyengar & Kinder 1987.

¢ Framing (K9): Entman 1993; lyengar & Kinder 1987.

¢ Gate-Keeping (K1, K2, K4): Shoemaker & Vos 2009.

¢ Indexing (K1, K2): Bennett 1990.

¢ Priming (K9, K14): lyengar & Kinder 1987.
Diese funf Kriterien bilden zusammen mit den neun Hardfact-Kriterien (Kapitel 3.1) und
den kreuzvalidierten Partei-Scores (Kapitel 6) ein dreistufiges Validierungsgerust. Die
verbleibenden Kriterien (Wortwahl, Moderationsverhalten, Fragen-Asymmetrie, False
Balance) stiitzen sich auf die allgemeine journalistische Sorgfaltspflicht, die in allen nati-
onalen Rundfunkgesetzen verankert ist.

11.2 Kl-gestutzte Inhaltsanalyse: Wissenschaftlicher Stand

Die Verwendung von KI-Modellen als Codierer in der Inhaltsanalyse ist methodisch
durch aktuelle Forschung abgesichert:

o Gilardi et al. (2023, PNAS): GPT-4 Ubertrifft menschliche Crowd-Worker bei
Textannotations-Aufgaben in Genauigkeit und Konsistenz.

o Tornberg (2023): ChatGPT-4 libertrifft Experten und Crowd-Worker bei der An-
notation politischer Twitter-Nachrichten.

Die KI-gestitzte Inhaltsanalyse ist damit kein Notbehelf, sondern eine methodisch vali-
dierte Alternative zur manuellen Codierung. Die SVFAB-Kreuzvalidierung mit drei unab-
hangigen Modellen geht Gber den wissenschaftlichen Mindeststandard (zwei Codierer)
hinaus.
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11.3 Eigene Publikationen (SSRN)

Schlipfer, D. (2026). SSRN 6688478

Systematic Al-Assisted Analysis of Public Broadcaster Impartiality: A Scalable Methodological
Framework for Measuring Structural Bias in Public Service Media.

Kerninstrument: 15-Kriterien-Framework. Befund: mittlerer Weglassen-Score SRG/SRF = 7,03/10.

Schlapfer, D. (2026). SSRN 6733280

Measuring Editorial Noise: A Retrospective Suppression Index for Public Broadcasting Content
Analysis.

Kerninstrument: Suppression Index S. Korpus: 19'000+ SRF-Sendungen, 9 Themencluster. Be-
fund: 10,3 % extreme Abweichungen (|S| > 2,0).

Schlapfer, D. (2026). SSRN 6733880

The Source Traffic Light: A Six-Dimensional Credibility Framework for Systematic Source Assess-
ment in Public Service Media.

Kerninstrument: Quellenampel (6D) + Glaubwiirdigkeitsmatrix (2D). Befund: < 15 % Interessen-
konflikt-Offenlegung.
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12. Grenzen und offene Fragen

e  KI-Extraktion: Die Hardfacts-Kriterien sind zahlbar, aber die Extraktion der Zahl-
werte aus dem Transkript erfolgt weiterhin durch das KI-Modell. Die Kreuzvalidie-
rung adressiert diesen Punkt teilweise: Drei unabhangige Modelle kommen lber-
wiegend zum gleichen Ergebnis. Eine ergdanzende Validierung mit menschlichen
wurde erfolgreich umgesetzt — indem wir die Befunde der UBI und des Bundesge-
richts als Human-Coder-Referenz verwendet haben.

e Numerische Prazision: Die Modelle stimmen in der Richtung und der meistbetroffe-
nen Partei Uberein, nicht aber im exakten Ausmass (Krippendorffs Alpha = 0,46 fir
intervallskalierte Scores). Die Berichte argumentieren daher priméar mit Richtung
und Rangordnung, nicht mit absoluten Dezimalwerten.

e Transkriptbasierte Analyse: Die Analyse basiert auf Untertiteln (SRT/WebVTT),
nicht auf dem Sendesignal. Visuelle Elemente (Bildauswahl, Kamerafiihrung, Grafi-
ken) kdnnen nicht bewertet werden. Prosodie (Tonfall, Betonung) geht ebenfalls
verloren.

e Formatabhangigkeit: Kurze Nachrichtenformate (z.B. 10vor10) haben strukturell
weniger Raum flr Multiperspektivitat und erzielen daher systematisch hohere Weg-
lassen-Scores. Dies kann ein Artefakt der Formatstruktur sein.

e Stichprobenverzerrung: Nicht alle Analyse-Textdateien sind maschinell parsbar.
Nicht parsbare Analysen konnten eine Verzerrung erzeugen, falls sie systematisch
andere Score-Verteilungen aufweisen.

e Generalisierbarkeit der Kreuzvalidierung: Die Kreuzvalidierung wurde auf Schwei-
zer Tagesschau-Hauptausgaben durchgefiihrt. Eine Ausdehnung auf andere For-
mate und andere Lander steht aus.

e Prompt-Versionsabhangigkeit: Die Umstrukturierung von v2.8-detail auf v3.0-detail
(Hardfacts/Softfacts-Trennung, neue Instrumente) bedeutet, dass mit lteren
Prompt-Versionen erstellte Analysen nicht direkt mit v3.0-Analysen vergleichbar
sind. Der Konverter v3.1 unterstitzt beide Formate.
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13. Zusammenfassung

Das SVFAB-Analysesystem (Analyseanweisung v3.0-detail, Konverter v3.1) misst die
Ausgewogenheit 6ffentlich-rechtlicher Rundfunksendungen anhand von 15 Kriterien in
19 Landern. Die Methodik stitzt sich auf drei unabhéngige Validierungssaulen:

¢ Hardfacts-Trennung: 9 von 15 Kriterien sind ohne interpretative Urteile reproduzierbar.
Der Hard-Score liegt um +0,89 Punkte héher als der Gesamtscore (Datengrundlage: 8'383
analysierte Sendungen). Die interpretativen Kriterien verdiinnen den Befund — sie erzeu-
gen ihn nicht.

¢ Multi-Modell-Kreuzvalidierung: Drei unabhangige KI-Modelle (Anthropic, Google, O-
penAl) identifizieren in 80—84 % der Falle dieselbe Richtung und dieselbe meistbenachtei-
ligte Partei (50 Tagesschau-Sendungen, Schweiz).

¢ Wissenschaftliche Fundierung: Funf Kriterien mit direkter Stlitzung durch etablierte
kommunikationswissenschaftliche Theorien (Agenda Setting, Framing, Gate-keeping, In-
dexing, Priming). Drei Arbeitspapiere auf SSRN (6688478, 6733280, 6733880) dokumen-
tieren das Kriterien-Framework, den Suppression Index und die Quellenampel.

Diese drei Saulen adressieren die beiden Haupteinwadnde gegen Kl-gestitzte Medienan-

alyse (Interpretationsabhangigkeit und Einzelmodell-Abhéngigkeit) und schaffen eine
belastbare Grundlage fir rechtliche, wissenschaftliche und 6ffentliche Kommunikation.
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern kénnen sich solche zu beliebigen Sendungen erstellen
lassen (das verrechnen wir).

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gonnerbeitrage angewiesen.

Kontakt und weitere Informationen:
www.SVFAB.ch | Kontakt@SVFAB.ch

Bankverbindung: PostFinance — POFICHBE

IBAN: CH32 0900 0000 1675 6251 1
Empfanger: SVFAB, Postfach, CH-8021 Ziirich 1

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontakt@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Ziirich 1

Seite 25


mailto:kontakt@SVFAB.ch

" Schweizerischer Verein fiir ausgewogene Berichterstattung
Association suisse pour une information équilibrée
Associazione svizzera per un reporting equilibrato

Sie erhalten beim SVFAB folgende Biicher

Bestellungen tiber www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erldutert, angefangen bei der Auswahl der Mitarbeiter
und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien erlautert:
Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, Emotio-
nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erldutert an vielen
Beispielen. Zuséatzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese Techniken
S anwenden — das fordert nicht nur die Erkenntnis sondern auch das
Mitgefuhl.

2

] ‘ \
“wf'J 1 ‘EDE“. KLIMALO,
AT
 Unausgewogen
rst
Optional kommt das Buch mit Spielkarten

Auch erhéltlich als Hérbuch

Das Interview ist kein Gesprach. Es ist eine Bihne — und jemand anderes
hat das Drehbuch geschrieben.

Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch geschnitten
werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext landen. Ehrliche Ant-
worten, die als Gestdandnisse gerahmt werden.

Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten — fir
alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was sie da-
gegen tun kénnen.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview wirklich ist.
Die 7 haufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der Souveranitat — An-
kern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer Stunde. Kérper und
Stimme. Was tun, wenn es schief lauft. Und was nach dem Interview
zahlt.

Fiir Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower — fiir alle, die expo-
niert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit sie auf-
horen, es mitzuspielen — und anfangen, es zu gestalten.

In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur Nachbereitung
und bei Schwierigkeiten

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontakt@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Ziirich 1
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= Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, den
ﬁ ng/ jemand um sie gelegt hat. Framing ist die alteste und eleganteste Mani-
pulationstechnik der Welt. Sie verdandert nicht die Fakten — sie verandert,
was wir aus den Fakten machen. Wie wir fihlen. Was wir glauben. Wie
wir entscheiden. Und sie funktioniert — weil wir alle mitmachen. Taglich.
Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein trockenes Lehrbuch. Es ist ein
Ubungsbuch — spielerisch, direkt, voller Beispiele aus dem echten Leben.
Du lernst nicht nur, wie andere dich framen. Du lernst, wie du selbst
framest — und wie du es bewusst und fair einsetzen kannst.

Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hort Nachrichten an-
ders. Flihrt Gesprache souveraner. Und lasst sich nicht mehr so leicht ei-
nen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewahlt hat.

-~ Ein, praxisorientiertes Lehrbuch

= mif v vielen- ielen Beisplelen =
— Dawd Schlapfer

Mit vielen Ubungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und All-
tag — und dem einen oder anderen Schmunzeln.

Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verandert.

& Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr — zwangsweise, von je-
DAS UBI- dem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fiihlt, kann sich beschwe-
BESCHWERDESYSTEM ren. Es gibt sogar eine Instanz dafiir: die UBI, die Unabhangige Beschwer-
g v RO R deinstanz fiir Radio und Fernsehen.

Nur: Sie ist nicht unabhangig. Sie hat keine Sanktionsméglichkeiten. Und
sie entscheidet in 99.6% aller Falle: nichts.

Diese Analyse legt das System offen — sachlich, prazise, ohne Polemik.
Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, Rechtsweg. Und die
staatsrechtliche Priifung, die zeigt: Das UBI-System erfullt keines der drei
grundlegenden Kriterien — es ist nicht angemessen, nicht gewaltenteilig,
nicht marktwirtschaftlich.

Die Instanz, die Blirger schiitzen soll, schiitzt vor allem das System, das sie
kontrollieren sollte.

Ein Pflichtlektiire flr alle, die eine Beschwerde erwagen — und fir alle, die
verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz noch aus-
steht.
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