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DE DETAILANALYSE 

2024-10-22_frontal_2024-10-22 

Sendung: Frontal  |  2024-10-22  |  Analysiert am: 2026-03-19 09:15 

Version 2.5-detail  |  K5+K13 — Auslöseereignis-Dokumentation vor Asymmetriebewertung; Asymmetrie nur 
belegbar wenn vergleichbarer Auslöser bei anderen keine analoge Reaktion erzeugte.  |  Konverter 3.3 (2026-
05-14)  |  Massstab: §26 MStV 

 

GESAMTSCORE 3.8/10 Leichte Schieflage 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

POLITISCHES SPEKTRUM 

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 
Ländern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

Partei Linke Grüne SPD BSW CDU/CSU FDP Freie W. AfD 

CHES 1.23 2.28 3.41 3.78 6.23 6.54 6.77 9.10 

Spektrum Links Links Links Links Rechts Rechts Rechts Rechts 

 

Die Gesamttendenz wird auf einer 0–10-Skala dargestellt (0 = stark links-begünstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark 
rechts-begünstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Begünstigung linker vs. 
rechter Parteien (Gruppierung gemäss CHES 2024). 

TENDENZ (L − R) 3.5 / 10 Links-begünstigend 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center 

 

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein. 

 

 

SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

Sendungsdaten 

•  Datum: 22.10.2024 

•  Moderator/in: Nicht namentlich genannt im Transkript (Moderationsstimme ohne Namensnennung) 

•  Untersuchte Themen (Beitragsstruktur): 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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Beitrag Thema/Vorwurf Zielsubjekt Politisches Spektrum des 
Zielsubjekts 

1 Sky ECC: Krypto-
Messenger, Drogenhandel, 
Massenüberwachung 

Organisierte Kriminalität, 
Europol, Datenschutz-
Debatte 

Kein direktes politisches 
Spektrum; tangiert 
Datenschutz-Debatte 
(links/liberal) 

2 Vorgetäuschte 
Eigenbedarfskündigungen 

Einzelner Vermieter, FDP-
Justizminister Buschmann 

FDP (Mitte-rechts) 

3 KI-Desinformation im US-
Wahlkampf 

Donald Trump, Elon Musk, 
republikanisches Lager 

Rechts/Rechtspopulistisch 
(US) 

4 Prostitution / Sexkaufverbot CDU/CSU (Sexkaufverbot-
Forderung), FDP-Ära 
(Legalisierung 2002) 

CDU/CSU (Mitte-rechts), 
implizit SPD/Grüne 
(Legalisierung 2002) 

5 Satire: Friedrich Merz und 
Frauenpolitik 

Friedrich Merz / CDU CDU (Mitte-rechts) 

 

Hauptthema + vergleichbare Missstände anderer Lager 

Die Sendung behandelt fünf thematisch unterschiedliche Beiträge. Politisch relevant sind vor allem Beitrag 2 (FDP-
Justizminister Buschmann verweigert Reform), Beitrag 3 (Trump/Musk/KI-Desinformation), Beitrag 4 (CDU/CSU-
Forderung Sexkaufverbot) und Beitrag 5 (Satire auf Friedrich Merz). Vergleichbare Missstände anderer Lager — etwa 
KI-Desinformation durch demokratische Akteure, Mietrechtsprobleme unter SPD-geführten Landesregierungen, oder 
Frauenpolitik-Defizite bei SPD/Grünen — werden nicht untersucht. Die Sendung richtet ihre kritische Energie nahezu 
ausschließlich auf das bürgerlich-konservative und rechtspopulistische Spektrum (CDU/CSU, FDP, Trump/Musk), 
während linke und grüne Positionen durchgehend als Lösungsanbieter gerahmt werden. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 1 — DETAILANALYSE DER 15 KRITERIEN 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. EXPERTENAUSWAHL 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Experte 1: Philipp Lorenz-Spreen (TU Dresden, KI-Forschung) 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: TU Dresden — staatlich finanzierte Universität. Drittmittel nicht spezifiziert. Mögliche 
Finanzierung durch EU-Forschungsprogramme (Horizon), die regulierungsfreundlich ausgerichtet sind. 

(b) MANDAT: Forscht zu gesellschaftlichen Folgen von KI — kompatibel mit kritischer Einschätzung, aber 
strukturell regulierungsaffin (Forschungsrelevanz steigt mit wahrgenommener Bedrohung). 

•  Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT (Forschungsrelevanz abhängig von Problemwahrnehmung) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? JA (Forschungsförderung, Sichtbarkeit) 

•  Ergebnis: MITTEL 

(c) FACHKOMPETENZ: Wird als neutraler Wissenschaftler gerahmt, obwohl strukturell regulierungsaffin → 
Technik Nr. 12 anwendbar. 

Experte 2: Imran Ahmed (Center for Countering Digital Hate, Washington) 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: CCDH ist eine NGO mit Sitz in Washington und London. Finanzierung durch progressive 
Stiftungen (u.a. Open Society-nahes Netzwerk, nicht vollständig transparent). Explizit advocacy-orientiert. 

(b) MANDAT: Explizit gegen "digitalen Hass" — nicht neutral, sondern advocacy. Mandat ist NICHT kompatibel mit 
neutraler Einschätzung. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? JA (Organisation profitiert von Problemdarstellung) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? JA (Spendenrelevanz, politische Sichtbarkeit) 

•  Ergebnis: NIEDRIG 

(c) FACHKOMPETENZ: Wird als Experte gerahmt, ist aber Aktivist einer politisch positionierten NGO → Technik 
Nr. 12 klar anwendbar. 

Experte 3: Konstantin von Notz (MdB, Grüne — Geheimdienstkontrolleur) 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Politiker der Grünen — parteipolitisch finanziert. 

(b) MANDAT: Parteipolitiker, kein unabhängiger Experte. Mandat ist NICHT kompatibel mit neutraler Einschätzung. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? JA (parteipolitisches Interesse) 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? JA (politische Profilierung) 

•  Ergebnis: NIEDRIG 

(c) FACHKOMPETENZ: Wird als "oberster Geheimdienstkontrolleur" gerahmt — eine institutionelle Rolle, die seine 
parteipolitische Positionierung verschleiert → Technik Nr. 12 anwendbar. 

Experte 4: Sebastian Bartels (Mieterschutzbund) 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Interessenverband der Mieter — strukturell parteiisch gegenüber Vermieterinteressen. 

(b) MANDAT: Explizit Interessenvertretung — NICHT kompatibel mit neutraler Einschätzung. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? JA 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? JA 

•  Ergebnis: NIEDRIG 

(c) FACHKOMPETENZ: Wird als Fachexperte gerahmt, ist aber Interessenvertreter → Technik Nr. 12 anwendbar. 

Fehlende Expertengruppen: 

•  Unabhängige Kriminologen zur Wirksamkeit des Sexkaufverbots 

•  Vermieterverbände / Eigentümerrechtler 

•  Konservative oder libertäre KI-Forscher 

•  Unabhängige Wahlrechtsexperten (US) zur KI-Desinformation 

•  Europol-kritische Datenschutzrechtler (nicht nur Strafverteidiger) 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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2. QUELLENAUSWAHL 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Quelle 1: Deutscher Mieterbund (Sebastian Bartels) 

Zeitstempel ca. 28:00 — Aussage: *"Wir fordern, dass da ein Bußgeldtatbestand geschaffen wird."* 

(a) Finanzierung und Trägerschaft: Interessenverband der Mieter, finanziert durch Mitgliedsbeiträge. Strukturell 
parteiisch gegenüber Vermieterinteressen. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Organisation profitiert von Problemdarstellung (Mitgliederrelevanz, politische 
Sichtbarkeit). 

(c) Fehlende Gegenquelle: Haus & Grund (Vermieterverband) wird nicht zitiert. 

 

Quelle 2: Center for Countering Digital Hate (Imran Ahmed) 

Zeitstempel ca. 40:00 — Aussage: *"Wir wissen, dass eine Menge Bilder gefälscht wurden."* 

(a) Finanzierung: NGO mit intransparenter Finanzierung, progressive Ausrichtung, Sitz Washington/London. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Organisation profitiert von Problemdarstellung (Spendenrelevanz, politische 
Sichtbarkeit). Explizit advocacy-orientiert. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Keine Stimme von Plattformvertretern (außer Eleven Labs-Statement), keine 
unabhängigen Medienforscher. 

 

Quelle 3: Grünen-Fraktion Berlin (Abgeordnetenhaus) 

Zeitstempel ca. 28:00 — Aussage: *"Der Berliner Senat wird beauftragt, Reformvorschläge zu erarbeiten..."* 

(a) Finanzierung: Parteipolitisch. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Parteipolitisches Interesse an Problemdarstellung (Profilierung). 

(c) Fehlende Gegenquelle: CDU/FDP-Positionen zur Mietrechtsfrage werden nicht zitiert. 

 

Quelle 4: SPD-Bundestagsfraktion 

Zeitstempel 
ca. 29:00 — Aussage: *"Wir würden gerne den Kreis der Berechtigten auf Verwandte ersten oder 
zweiten Grades einschränken."* 

(a) Finanzierung: Parteipolitisch. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Parteipolitisches Interesse. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Keine verfassungsrechtliche Einschätzung zur Einschränkung des Eigentumsrechts 
(Art. 14 GG). 

 

Zusammenfassung: Die Quellenauswahl ist strukturell einseitig — Interessenverbände und Parteipolitiker des 
progressiven Spektrums werden als Fachexperten gerahmt, während Gegenpositionen (Vermieterverbände, 
konservative Rechtspolitiker, unabhängige Forscher) fehlen. Keine der zitierten Quellen ist strukturell unabhängig. 
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3. ZEITVERTEILUNG 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Sendezeit nach politischer Zielgruppe (Schätzung): 

Segment Dauer (ca.) Politische Ausrichtung des 
Zielsubjekts 

Sky ECC (Beitrag 1) ~18 Min. Politisch neutral (OK) 

Eigenbedarf (Beitrag 2) ~12 Min. FDP kritisch (~4 Min.), SPD/Grüne 
positiv (~3 Min.), neutral (~5 Min.) 

KI-Desinformation (Beitrag 3) ~10 Min. Trump/Musk/Rechts kritisch (~8 
Min.), demokratische Seite als Opfer 
(~2 Min.) 

Prostitution (Beitrag 4) ~15 Min. CDU/CSU kritisch (~4 Min.), 
neutral/gemischt (~11 Min.) 

Satire Merz (Beitrag 5) ~4 Min. CDU/Merz kritisch (100%) 

 

Gesamtverteilung kritischer Sendezeit: 

•  Rechts/konservativ (CDU/CSU, FDP, Trump/Musk): ~19 Min. kritisch 

•  Links/progressiv (SPD, Grüne, demokratische Seite): 0 Min. kritisch 

•  Neutral: ~20 Min. 

Zusammenfassung: Die kritische Sendezeit ist vollständig auf das konservative und rechtspopulistische Spektrum 
konzentriert. Progressive Akteure erhalten ausschließlich positive oder neutrale Darstellung. Dies entspricht nicht 
dem Gebot der Ausgewogenheit gemäß §26 MStV. 
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4. WEGLASSEN (KERNKRITERIUM Investigativ) 2/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Auslassung 1: Der Biden-Deepfake wurde von einem demokratisch-nahen Politikberater in Auftrag gegeben (Paul 
Carpenter sagt dies explizit). Diese Information wird im Beitrag genannt, aber sofort übergangen — der Beitrag 
schwenkt unmittelbar auf Trump/Musk als Haupttäter. Die Frage, ob auch demokratische Akteure KI-
Desinformation einsetzen oder in Auftrag geben, wird nicht gestellt. 

 

Auslassung 2: Die Legalisierung der Prostitution 2002 erfolgte unter der rot-grünen Bundesregierung 
(Schröder/Fischer). Diese politische Verantwortung für den aktuellen Zustand ("Bordell Europas") wird im 
gesamten Beitrag nicht benannt. Stattdessen wird die CDU/CSU-Forderung nach einem Sexkaufverbot als einzige 
politische Position kritisch beleuchtet. 

 

Auslassung 3: Im Eigenbedarfs-Beitrag wird FDP-Justizminister Buschmann als untätig dargestellt. Nicht erwähnt 
wird, dass Mietrecht Ländersache ist und SPD-geführte Bundesländer (z.B. Berlin, Hamburg) ebenfalls keine 
wirksamen Maßnahmen gegen vorgetäuschten Eigenbedarf ergriffen haben. Der Berliner Senat (CDU/SPD-
Koalition) wird nur durch einen Grünen-Antrag erwähnt. 

 

Auslassung 4: Evaluationsdaten zum schwedischen Sexkaufverbot werden nicht präsentiert. Die 
wissenschaftliche Debatte über die Wirksamkeit des "Nordischen Modells" ist kontrovers — Studien zeigen sowohl 
positive als auch negative Effekte. Diese Komplexität fehlt vollständig. 

 

Auslassung 5: Im Sky-ECC-Beitrag wird die rechtliche Problematik der Massenüberwachung durch Europol nur 
durch einen Strafverteidiger thematisiert. Bürgerrechtliche Perspektiven (z.B. Gesellschaft für Freiheitsrechte, 
Digitalcourage) fehlen vollständig. 

 

Zusammenfassung: Die Auslassungen folgen einem konsistenten Muster: Politische Verantwortung linker und 
grüner Akteure wird systematisch ausgeblendet, während konservative und rechtspopulistische Akteure als 
alleinige Problemverursacher erscheinen. Besonders gravierend ist das Verschweigen der rot-grünen 
Verantwortung für die Prostitutionslegalisierung und die selektive Darstellung von KI-Desinformation als primär 
rechtes Phänomen. 

 

Fehlende Stimmen 

•  FDP-Justizminister Buschmann (persönlich): Nur schriftliches Statement, keine direkte Befragung 

•  Unabhängige Prostitutionsforscher: Keine wissenschaftliche Evidenz zur Wirksamkeit des Sexkaufverbots 
(Schweden-Modell) aus neutraler Quelle 

•  Trump-Lager / republikanische Sprecher: Keine eigene Stimme im KI-Beitrag 

•  Vermieter (Eigenbedarf-Fall): Keine direkte Stellungnahme 

•  Kritiker der Sky-ECC-Überwachung aus Bürgerrechts-Perspektive: Nur Strafverteidiger, kein Bürgerrechtler 

•  Schwedische Behörden / Evaluationsdaten zum Sexkaufverbot: Keine Primärquellen zur Wirksamkeit 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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•  KI-Desinformation durch demokratische Akteure: Nicht thematisiert (z.B. Biden-Deepfake wurde von 
demokratisch-nahem Berater in Auftrag gegeben — dieser Kontext fehlt) 

•  Vermieterverbände / Eigentümerinteressen: Keine Stimme im Eigenbedarfs-Beitrag 
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5. ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Befund 1: 

Zeitstempel 
ca. 53:00 — Zitat: *"250.000 schätzt die Union, ein Beleg für diese Zahl gibt es nicht."* — 
Bewertung: Positiv — die Sendung weist selbst auf die fehlende Belegbarkeit hin. Dies ist ein 
Beispiel für korrekte journalistische Einordnung. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 

ca. 28:00 — Zitat: *"Laut Deutschem Mieterbund gibt es deutschlandweit schätzungsweise rund 
80.000 Eigenbedarfskündigungen im Jahr."* — Bewertung: Die Zahl stammt von einer 
Interessenorganisation (Mieterbund) und wird ohne Quellenprüfung als Faktum präsentiert. Keine 
Gegenprüfung durch Vermieterverbände oder amtliche Statistiken. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel 
ca. 14:00 — Zitat: *"Ich denke, wir haben 114 Morde verhindert."* — Bewertung: Die Zahl wird 
von einem Europol-Vertreter genannt und nicht hinterfragt. Es ist unklar, wie "verhinderte Morde" 
methodisch ermittelt werden — eine kritische Nachfrage fehlt. 

 

Zusammenfassung: Die Zahlenverwendung ist gemischt — die Sendung weist korrekt auf unbelegte CDU-Zahlen 
hin, übernimmt aber Zahlen von Interessenverbänden (Mieterbund) und Behörden (Europol) unkritisch. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 10 

 

 

6. GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Assoziation 1: 

Zeitstempel ca. 70:00–74:00 

Zitat 
*"Auch international erfolgreiche Staatenlenker wie Erdogan, Orban oder natürlich der Xi Jinping, 
die achten ja darauf, möglichst wenig Frauen mit wichtigen Aufgaben zu überfordern."* 

Technik: Friedrich Merz wird durch satirische Parallelisierung in eine Reihe mit Erdogan, Orban und Xi Jinping 
gestellt — autoritären Herrschern, die für Menschenrechtsverletzungen bekannt sind. 

Wirkung 
Suggeriert, Merz' Skepsis gegenüber Geschlechterquoten sei ideologisch vergleichbar mit 
autoritären Regimen. Dies ist eine politisch wirksame Assoziation, auch wenn sie als Satire 
verpackt ist. 

 

Assoziation 2: 

Zeitstempel ca. 36:00 

Zitat *"Zwei reiche weiße Männer mit einem gemeinsamen Ziel."* 

Technik: Trump und Musk werden durch eine gemeinsame Identitätskategorie ("reiche weiße Männer") verbunden, 
die implizit negative Konnotationen trägt. 

Wirkung 
Suggeriert, ihre politische Zusammenarbeit sei durch gemeinsame Privilegien motiviert, nicht 
durch politische Überzeugungen. 

 

Für Personen, die als Verschwörungstheoretiker gerahmt werden: 

In dieser Sendung werden keine Personen explizit als "Verschwörungstheoretiker" bezeichnet. Die Rahmung von 
Trump als Verbreiter von "Lügen" und "gestohlener Wahl"-Narrativ kommt dieser Kategorie nahe: 

QUELLENCHECK (Trump / "Stop the Steal"): 

•  Arbeitet Trump mit belegbaren Primärquellen? NEIN (Wahlbetrugsbehauptungen wurden von Gerichten 
abgewiesen) 

•  Sind seine Kernaussagen falsifizierbar? JA (Gerichte haben sie falsifiziert) 

RISIKOMATRIX: 

•  Was hat Trump durch seine Position verloren? Präsidentschaft 2020, strafrechtliche Verfahren 

•  Was gewinnt er? Mobilisierung der Basis, politische Relevanz 

•  Netto: Risiko ≈ Gewinn → keine erhöhte Glaubwürdigkeit 

TONALITÄT: Emotional-mobilisierend, keine Unsicherheiten eingeräumt 

ERGEBNIS-KATEGORIE: C — Verschwörungsideologe (unbelegte Behauptungen, gerichtlich falsifiziert) 

Hinweis: Diese Kategorisierung basiert auf den Kriterien des Frameworks, nicht auf der Rahmung durch die 
Sendung. 
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7. TIMING 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Der KI-Desinformations-Beitrag wird kurz vor der US-Präsidentschaftswahl am 5. November 2024 ausgestrahlt. 
Dies ist journalistisch legitim (Aktualitätsbezug), aber die einseitige Darstellung (Trump/Musk als Täter, 
demokratische Seite als Opfer) in unmittelbarer Wahlkampfnähe verstärkt die politische Wirkung erheblich. 

 

Befund 2: 

Der Satire-Beitrag über Friedrich Merz erscheint im Kontext des beginnenden Bundestagswahlkampfs (Sendung 
vermutlich Oktober/November 2024). Die Platzierung einer Satire, die Merz mit Erdogan, Orban und Xi Jinping 
vergleicht, in einer Nachrichtensendung kurz vor dem Wahlkampf ist timing-relevant. 

 

Zusammenfassung: Das Timing beider politisch relevanter Beiträge (KI-Desinformation, Merz-Satire) fällt in eine 
wahlkampfnahe Phase, was die asymmetrische politische Wirkung verstärkt. 
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8. SELEKTIVE EMPÖRUNG (KERNKRITERIUM Investigativ) 2/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Methodischer Grundsatz (v2.5): Vor jeder Bewertung ist das Auslöseereignis zu dokumentieren. Eine Reaktion 
kann nur als selektiv bewertet werden, wenn vergleichbare Auslöser bei anderen Positionen keine analoge 
Reaktion erzeugten. 

Befund 1: 

Zeitstempel 

ca. 36:00 — Auslöseereignis: Elon Musk postet KI-generierte Fälschung mit Kamala Harris' 
Stimme auf X — Reaktion: *"Elon Musk macht auf X Wahlkampf für Trump mit plumper 
Propaganda."* — Vergleich: Der Biden-Deepfake (produziert im Auftrag eines demokratischen 
Politikberaters) wird im selben Beitrag erwähnt, aber ohne vergleichbare Empörungsformulierung 
— Asymmetrie: Identisches Auslöseereignis (KI-Deepfake zur Wahlbeeinflussung), aber 
dramatisch unterschiedliche Reaktionsintensität je nach politischer Richtung des Verursachers. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 

ca. 53:00 — Auslöseereignis: CDU/CSU fordert Sexkaufverbot — Reaktion: Gesamter Beitrag ist 
so strukturiert, dass alle Befragten (Sexarbeiterinnen, Bordellbetreiber, Polizisten, 
Zwangsprostitutions-Opfer) die CDU-Forderung als wirkungslos oder kontraproduktiv bewerten — 
Vergleich: Die Legalisierung von 2002 (SPD/Grüne) als Ursache des aktuellen Zustands wird nicht 
mit vergleichbarer Empörung behandelt — Asymmetrie: Die politische Verantwortung für den 
Missstand liegt bei der rot-grünen Legalisierung, die Empörung richtet sich aber gegen die CDU-
Reformforderung. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel 

ca. 70:00 — Auslöseereignis: Friedrich Merz äußert Skepsis gegenüber Geschlechterquoten — 
Reaktion: Satire, die Merz mit Erdogan, Orban und Xi Jinping vergleicht — Vergleich: 
Vergleichbare Äußerungen von SPD- oder Grünen-Politikern zur Frauenpolitik (z.B. tatsächliche 
Unterrepräsentation von Frauen in SPD-Landesregierungen) werden nicht satirisch behandelt — 
Asymmetrie: Selektive Empörung über konservative Frauenpolitik bei gleichzeitiger 
Nichtbehandlung progressiver Defizite. 

 

Zusammenfassung: Die selektive Empörung ist das gravierendste Einzelkriterium dieser Sendung. Identische 
oder vergleichbare Missstände werden je nach politischer Richtung des Verursachers mit dramatisch 
unterschiedlicher Intensität behandelt. Dies ist das Kernmerkmal einer strukturell einseitigen Berichterstattung. 
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9. VOLLSTÄNDIGKEIT 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Anteil abgedeckter Perspektiven 

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (höher = besser). Angezeigt als Abweichung (höher = grössere Lücken). 

- [A] Beschuldigte-Perspektive (Vermieter bei Eigenbedarf) 

- [B] FDP-Justizministerium (Buschmann) — Gegenposition zu Mietrechtsreform 

- [C] CDU/CSU — Sexkaufverbot-Befürworter 

- [D] Sexarbeiterinnen, die freiwillig arbeiten 

- [E] Zwangsprostitutions-Opfer 

- [F] Bordellbetreiber / Branchenvertreter 

- [G] Demokratische Akteure (Harris-Lager) als KI-Desinformations-Opfer 

- [H] Republikanisches Lager / Trump-Perspektive (eigene Darstellung) 

- [I] Datenschutz-Perspektive (Strafverteidiger Lödden) 

- [J] Unabhängige Kriminologen / Prostitutionsforschung ohne politische Agenda 

[A] Beschuldigte-Perspektive (Vermieter Eigenbedarf): AUSGELASSEN 

Zeitstempel: ca. 22:00–35:00 — Zitat: "Der Eigentümer selbst erzählt mir, dass er in Kolumbien lebt." — Bewertung: 
Der Vermieter kommt nicht selbst zu Wort; seine Perspektive wird ausschließlich durch den Detektiv und die 
Mieterin vermittelt. 

[B] FDP-Justizministerium: ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 30:00 — Zitat: Schriftliche Mitteilung des Ministeriums (Inhalt nicht vollständig zitiert) — Bewertung: 
Nur als schriftliches Statement eingebunden, keine eigene Stimme, keine Nachfrage. 

[C] CDU/CSU Sexkaufverbot: BEHANDELT (einseitig) 

Zeitstempel: ca. 55:00 — Zitat: "Wir sprechen uns daher für ein Sexkaufverbot aus." — Bewertung: Position wird 
dargestellt, aber durch Gegenargumente aller anderen Befragten systematisch demontiert. 

[D] Freiwillige Sexarbeiterinnen: BEHANDELT 

Zeitstempel: ca. 42:00 — Zitat: "Mache ich einen Eindruck, dass ich es unter Zwang mache?" — Bewertung: 
Perspektive vorhanden, aber im Kontext des Gesamtbeitrags untergeordnet. 

[E] Zwangsprostitutions-Opfer: BEHANDELT 

Zeitstempel: ca. 50:00 — Zitat: "Bei mir leider nicht viel." — Bewertung: Ausführlich und emotional dargestellt. 

[F] Bordellbetreiber: BEHANDELT 

Zeitstempel: ca. 57:00 — Zitat: "Ich sage, ich bin eine gewerbliche Zimmervermietung." — Bewertung: Vorhanden, 
aber als Interessenvertreter gerahmt. 

[G] Demokratische Akteure als KI-Opfer: BEHANDELT (einseitig) 

Zeitstempel: ca. 36:00 — Zitat: "Harris wird als Mitglied des Pädophilen-Netzwerkes um Jeffrey Epstein 
verleumdet." — Bewertung: Nur demokratische Seite als Opfer dargestellt. 

[H] Republikanisches Lager / Trump: AUSGELASSEN (eigene Stimme) 

Zeitstempel: keine — Bewertung: Trump/Musk werden ausschließlich durch Gegner charakterisiert; keine eigene 
Stellungnahme eingeholt. 

[I] Datenschutz-Perspektive (Lödden): BEHANDELT 

Zeitstempel: ca. 18:00 — Zitat: "Das ist definitiv der größte Eingriff in die Privatsphäre." — Bewertung: Vorhanden, 
aber als Randstimme behandelt. 

[J] Unabhängige Prostitutionsforschung: AUSGELASSEN 

Zeitstempel: keine — Bewertung: Keine unabhängige wissenschaftliche Perspektive zur Wirksamkeit des 
Sexkaufverbots eingeholt. 

 

Vollständigkeits-Score: 4/10 
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. FRAMING 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel 

ca. 36:00–44:00 — Zitat: *"Vor allem das Trump-Lager nutzt die neuen Technologien."* — 
Manipulation: **Selektive Zuschreibung** — Warum problematisch: Der Beitrag beginnt mit dem 
Biden-Deepfake (produziert von einem demokratisch-nahen Berater), schwenkt dann aber sofort 
auf Trump/Musk als Hauptakteure. Die Aussage "vor allem das Trump-Lager" ist eine unbelegte 
Behauptung, die den Eindruck erweckt, KI-Desinformation sei ein primär rechtes Phänomen, 
obwohl der einzige konkret gezeigte Täter (Paul Carpenter) für einen demokratischen 
Politikberater arbeitete. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 

ca. 53:00–65:00 — Zitat: *"Deutschland gilt als das Bordell Europas."* (Moderationstext) — 
Manipulation: **Emotionales Priming / Schockframing** — Warum problematisch: Die 
Formulierung setzt den gesamten Beitrag unter ein moralisches Vorzeichen, das die Legalisierung 
von 2002 (unter SPD/Grüne) implizit als Fehler rahmt, ohne diese politische Verantwortung 
explizit zu benennen. Gleichzeitig wird die CDU/CSU-Forderung nach einem Sexkaufverbot durch 
die Gesamtdramaturgie des Beitrags als naiv dargestellt. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel 

ca. 70:00–75:00 — Zitat: *"Zum Glück der Gleichberechtigung haben unsere Satiriker [...] 
jemanden gefunden, der quasi ein Frauenförderplan in Menschengestalt ist: Friedrich Merz."* — 
Manipulation: **Ironisches Framing als Tatsachenbehauptung** — Warum problematisch: Die 
Satire wird als eigenständiges Format präsentiert, aber im redaktionellen Kontext einer 
Nachrichtensendung platziert. Die Grenze zwischen satirischer Übertreibung und journalistischer 
Aussage verschwimmt; vergleichbare Satire auf SPD- oder Grünen-Politiker fehlt in der Sendung 
vollständig. 

 

Zusammenfassung: Das Framing der Sendung ist durchgehend asymmetrisch — konservative und 
rechtspopulistische Akteure werden als Problemverursacher gerahmt, progressive Positionen als 
Lösungsanbieter. Besonders gravierend ist die selektive Zuschreibung von KI-Desinformation an das "Trump-
Lager", obwohl der einzige konkret gezeigte Täter für demokratische Auftraggeber arbeitete. 
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel 

ca. 36:00 — Zitat: *"Zwei reiche weiße Männer mit einem gemeinsamen Ziel."* — Manipulation: 
**Identitätspolitisches Framing / Ad-hominem-Rahmung** — Warum problematisch: Die 
Charakterisierung von Trump und Musk als "reiche weiße Männer" ist keine sachliche 
Beschreibung ihrer politischen Handlungen, sondern eine identitätspolitische Abwertung. Diese 
Formulierung wäre bei Politikern anderer Hautfarbe oder politischer Richtung undenkbar und 
verstößt gegen das Gebot journalistischer Sachlichkeit. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 

ca. 36:00 — Zitat: *"Elon Musk macht auf X Wahlkampf für Trump mit plumper Propaganda."* — 
Manipulation: **Wertende Qualifikation ohne Beleg** — Warum problematisch: "Plumpe 
Propaganda" ist eine journalistische Wertung, keine Beschreibung. Vergleichbare Aktivitäten 
demokratischer Unterstützer (z.B. Taylor Swift-Endorsement, Hollywood-Kampagnen für Harris) 
werden nicht mit äquivalenter Sprache beschrieben. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel 

ca. 53:00 — Zitat: *"Deutschland gilt als das Bordell Europas."* — Manipulation: 
**Stigmatisierende Metapher** — Warum problematisch: Die Formulierung ist eine moralische 
Abwertung, die den Zustand der Legalisierung (beschlossen unter SPD/Grüne 2002) als Schande 
rahmt, ohne die politische Verantwortung zu benennen. 

 

Befund 4: 

Zeitstempel 

ca. 70:00 — Zitat: *"Auch international erfolgreiche Staatenlenker wie Erdogan, Orban oder 
natürlich der Xi Jinping, die achten ja darauf, möglichst wenig Frauen mit wichtigen Aufgaben zu 
überfordern."* — Manipulation: **Guilt by Association durch Satire** — Warum problematisch: 
Merz wird durch die Satire in eine Reihe mit Erdogan, Orban und Xi Jinping gestellt. Auch als 
Satire ist dies eine politisch wirksame Assoziation, die in einer öffentlich-rechtlichen Sendung 
ohne Gegengewicht problematisch ist. 

 

Zusammenfassung: Die Wortwahl ist bei der Beschreibung konservativer und rechtspopulistischer Akteure 
durchgehend wertend und abwertend, während progressive Positionen neutral oder positiv beschrieben werden. 
Besonders die Formulierung "reiche weiße Männer" und "plumpe Propaganda" unterschreiten journalistische 
Sachlichkeitsstandards. 
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12. MODERATIONSVERHALTEN 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Methodischer Grundsatz (v2.5): Vor jeder Bewertung ist das Auslöseereignis zu dokumentieren. Eine Intervention 
kann nur als asymmetrisch bewertet werden, wenn vergleichbare Auslöser bei anderen Gästen keine analoge 
Intervention erzeugten. 

Befund 1: 

Zeitstempel 

ca. 30:00 — Auslöseereignis: FDP-Justizministerium verweigert Stellungnahme persönlich, nur 
schriftliches Statement — Zitat (Moderation): *"Zuständig für eine Reform der 
Eigenbedarfskündigung ist FDP-Bundesjustizminister Marco Buschmann. Doch der sieht keinen 
Handlungsbedarf."* — Vergleich: SPD- und Grünen-Politiker werden im selben Beitrag ohne 
kritische Rahmung zitiert (ca. 28:00–29:00) — Asymmetrie: Die Ablehnung des FDP-Ministers 
wird als "kein Handlungsbedarf" gerahmt (implizit: Gleichgültigkeit), während SPD/Grünen-
Forderungen als konstruktive Lösungsvorschläge präsentiert werden. Das schriftliche Statement 
des Ministeriums wird nicht vollständig zitiert, sodass die Begründung nicht bewertet werden kann. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 

ca. 36:00 — Auslöseereignis: Darstellung von Elon Musk als Wahlkampfhelfer Trumps — Zitat 
(Moderation): *"Wie z.B. Elon Musk, Eigentümer der Plattform X."* — Vergleich: Vergleichbare 
demokratische Milliardäre (z.B. George Soros, Reid Hoffman) als Wahlkampfunterstützer der 
Demokraten werden nicht erwähnt — Asymmetrie: Die Einflussnahme von Milliardären auf 
Wahlkämpfe wird ausschließlich als rechtes Phänomen dargestellt. 

 

Hinweis: Da es sich um ein Magazinformat ohne Live-Studio-Gäste handelt, ist das Moderationsverhalten primär 
durch Anmoderation und Off-Kommentar geprägt. Klassische Interviewasymmetrien (Unterbrechungen, 
Nachfragen) sind strukturell begrenzt. 

Zusammenfassung: Das Moderationsverhalten zeigt eine konsistente asymmetrische Rahmung: Konservative und 
rechtspopulistische Akteure werden durch Formulierungswahl und selektive Zitation kritisch gerahmt, während 
progressive Positionen neutral oder positiv eingeführt werden. 
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13. FRAGEN-ASYMMETRIE 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Asymmetrie 1: 

Im Prostitutions-Beitrag wird Friedrich Merz (CDU) durch die Satire mit der Frage konfrontiert, ob unter ihm die 
Hälfte der Minister Frauen wären. Eine vergleichbare Frage an SPD oder Grüne (z.B. zur tatsächlichen Umsetzung 
von Parität in Landesregierungen) wird nicht gestellt. 

 

Asymmetrie 2: 

Im Eigenbedarfs-Beitrag wird das FDP-Ministerium schriftlich konfrontiert und die Antwort als unzureichend 
gerahmt. SPD- und Grünen-Politiker werden nicht mit der Frage konfrontiert, warum in von ihnen regierten 
Bundesländern ebenfalls keine wirksamen Maßnahmen existieren. 

 

Asymmetrie 3: 

Im KI-Beitrag wird Paul Carpenter (der den Biden-Deepfake produzierte) gefragt, wie er die Technik einsetzt — aber 
nicht, ob er moralische Bedenken hatte, für einen demokratischen Politikberater eine Fälschung zu produzieren. Die 
Frage nach demokratischer Mitverantwortung wird nicht gestellt. 

 

Zusammenfassung: Die Fragen-Asymmetrie folgt dem Gesamtmuster der Sendung: Kritische Nachfragen richten 
sich ausschließlich an konservative und rechtspopulistische Akteure, während progressive Akteure nicht mit 
vergleichbaren Fragen konfrontiert werden. 
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14. FALSE BALANCE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Im Prostitutions-Beitrag wird die CDU/CSU-Forderung nach einem Sexkaufverbot durch eine Vielzahl von 
Gegenstimmen (Sexarbeiterinnen, Bordellbetreiber, Polizisten, Zwangsprostitutions-Opfer) demontiert. Dies ist 
keine False Balance, sondern eine echte Schieflage zugunsten einer Seite. Positiv zu vermerken: Das 
Zwangsprostitutions-Opfer Nadine Jüngling sagt selbst, ein Sexkaufverbot hätte ihr nicht geholfen — dies ist eine 
ehrliche Darstellung, die gegen die einfache Lösung argumentiert. 

 

Befund 2: 

Im KI-Beitrag wird keine republikanische Stimme eingeholt, die die Verwendung von KI-Inhalten verteidigt oder 
kontextualisiert. Dies ist keine False Balance (kein Scheinausgleich), sondern vollständige Einseitigkeit. 

 

Befund 3: 

Im Eigenbedarfs-Beitrag wird das FDP-Ministerium durch ein schriftliches Statement vertreten, während 
Mieterschützer und SPD/Grünen-Politiker persönlich und ausführlich zu Wort kommen. Dies ist eine strukturelle 
Ungleichgewichtung, die als False Balance getarnt ist (es gibt formal eine Gegenstimme, aber sie ist strukturell 
benachteiligt). 

 

Zusammenfassung: Die Sendung vermeidet klassische False Balance (Scheinausgleich zwischen ungleichen 
Positionen), zeigt aber eine strukturelle Ungleichgewichtung, bei der konservative Positionen formal vertreten, 
aber durch Dramaturgie und Zeitverteilung systematisch benachteiligt werden. 
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15. AGENDA-SETTING 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Die Themenauswahl der Sendung setzt eine klare politische Agenda: Alle vier politisch relevanten Beiträge 
(Eigenbedarf, KI-Desinformation, Prostitution, Merz-Satire) richten sich gegen das konservative und 
rechtspopulistische Spektrum. Vergleichbare Missstände im progressiven Spektrum (z.B. Wohnungspolitik unter 
SPD-Bürgermeistern, KI-Desinformation durch demokratische Akteure, Frauenpolitik-Defizite bei SPD/Grünen) 
werden nicht thematisiert. 

 

Befund 2: 

Die Platzierung der Merz-Satire als letzter Beitrag der Sendung setzt einen abschließenden Rahmen: Die Sendung 
endet mit einer explizit politischen Botschaft gegen den CDU-Kanzlerkandidaten. Dies ist eine bewusste Agenda-
Setting-Entscheidung. 

 

Befund 3: 

Der KI-Desinformations-Beitrag setzt die Agenda, dass KI-Manipulation primär ein Problem des rechten Spektrums 
ist. Diese Agenda-Setting-Entscheidung hat unmittelbare Auswirkungen auf die öffentliche Wahrnehmung kurz vor 
der US-Wahl und im Vorfeld des deutschen Bundestagswahlkampfs. 

 

Zusammenfassung: Das Agenda-Setting der Sendung ist konsistent einseitig: Alle politisch relevanten Themen 
werden so ausgewählt und gerahmt, dass sie das konservative und rechtspopulistische Spektrum belasten. Dies 
entspricht nicht dem Gebot der Ausgewogenheit in der Themenauswahl gemäß §26 MStV. 
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KAPITEL 2 — GESAMTAUSWERTUNG 

 

Ergebnisse 

(Skala: 1 = maximale Manipulation/Einseitigkeit; 10 = vollständige Ausgewogenheit) 

Dominante Techniken 

1. Selektive Empörung (Score 2): Identische Missstände werden je nach politischer Richtung des Verursachers 
mit dramatisch unterschiedlicher Intensität behandelt. Besonders gravierend: KI-Deepfake durch demokratischen 
Auftraggeber vs. Trump/Musk-Deepfakes. 

2. Weglassen (Score 2): Systematisches Ausblenden politischer Verantwortung des progressiven Spektrums — 
insbesondere die rot-grüne Verantwortung für die Prostitutionslegalisierung 2002 und demokratische KI-
Desinformation. 

3. Framing + Wortwahl (Score 3 je): Durchgehend asymmetrische Sprache und Rahmung — konservative 
Akteure als Täter/Versager, progressive als Lösungsanbieter. 

``` 

•  Ausgewogener Investigativjournalismus (Score 8-10) 

•  Leichte Tendenz (Score 6-7) 

•  Klare Einseitigkeit in Themenauswahl (Score 4-5) 

•  Systematische Schieflage (Score 2-3) 

•  Extreme Schieflage / Aktivismus (Score 1) 

``` 

Begründung: Die Sendung zeigt eine systematische Schieflage, die alle Analyseebenen durchzieht: Themenauswahl, 
Framing, Wortwahl, Expertenauswahl, Quellenauswahl und Zeitverteilung richten sich konsistent gegen das 
konservative und rechtspopulistische Spektrum. Besonders gravierend ist die selektive Empörung im KI-Beitrag, wo 
ein demokratisch beauftragter Deepfake als Aufhänger dient, die Empörung aber ausschließlich gegen Trump/Musk 
gerichtet wird. Die Platzierung einer Merz-Satire (Vergleich mit Erdogan/Orban/Xi) als Abschluss einer 
Nachrichtensendung im Vorfeld des Bundestagswahlkampfs überschreitet die Grenze zwischen 
Investigativjournalismus und politischem Aktivismus. Der Sky-ECC-Beitrag ist der einzige politisch neutrale Beitrag 
der Sendung. 

FAZIT 

Die analysierte Frontal-Sendung erfüllt die Anforderungen des §26 MStV an Ausgewogenheit und Meinungsvielfalt 
nicht. Während der Sky-ECC-Beitrag investigativen Standards entspricht, zeigen die übrigen vier Beiträge eine 
konsistente politische Schieflage: Alle kritischen Inhalte richten sich gegen das konservative und rechtspopulistische 
Spektrum (CDU/CSU, FDP, Trump, Musk), während das progressive Spektrum (SPD, Grüne, demokratische Seite) 
ausschließlich als Lösungsanbieter oder Opfer erscheint. Besonders problematisch ist die Verwendung einer Satire 
(Merz-Vergleich mit Erdogan/Orban/Xi) im Rahmen einer Nachrichtensendung ohne vergleichbares Gegengewicht 
sowie die selektive Darstellung von KI-Desinformation als primär rechtes Phänomen, obwohl der einzige konkret 
gezeigte Täter für demokratische Auftraggeber arbeitete. Die Sendung bewegt sich damit an der Grenze zwischen 
investigativem Journalismus und politischem Aktivismus, was mit dem Gebot der Staatsferne und Ausgewogenheit 
des ZDF-Staatsvertrags in Konflikt steht. 
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KAPITEL 3 — PARTEIPOLITISCHER BIAS 

 

Partei Score (-
5..+5) 

Belege 

CDU/CSU -4 ca. 55:00 "Sie sind Bundeskanzler des Landes, das als Bordell Europas gilt" 
(konfrontative Rahmung); ca. 70:00 Merz-Satire mit Erdogan/Orban/Xi-Vergleich; ca. 
29:00 Buschmann "sieht keinen Handlungsbedarf" 

SPD +2 ca. 29:00 SPD-Forderungen zur Mietrechtsreform positiv dargestellt; keine kritische 
Behandlung der SPD-Verantwortung für Prostitutionslegalisierung 2002 

Grüne +3 ca. 28:00 Grünen-Antrag im Berliner Abgeordnetenhaus positiv dargestellt; ca. 38:00 
Konstantin von Notz als "oberster Geheimdienstkontrolleur" ohne Parteinennung 
positiv eingebunden 

FDP -3 ca. 30:00 Buschmann: "sieht keinen Handlungsbedarf" — implizit als gleichgültig 
gerahmt; FDP-Ära der Prostitutionslegalisierung nicht erwähnt (entlastend 
ausgelassen) 

AfD 0 Nicht erwähnt 

BSW 0 Nicht erwähnt 

Linke 0 Nicht erwähnt 

Freie Wähler 0 Nicht erwähnt 

 

Anmerkung: Trump/Musk werden nicht als deutsche Parteien gewertet, aber ihre Behandlung (-5) verstärkt das 
Gesamtbild einer anti-konservativen Ausrichtung. 

Parteibias-Zusammenfassung 

•  Meistbegünstigt: Grüne (+3), SPD (+2) — durchgehend als Lösungsanbieter gerahmt, keine kritische Behandlung 

•  Meistbenachteiligt: CDU/CSU (-4) — Sexkaufverbot-Forderung demontiert, Merz satirisch mit Diktatoren 
verglichen, Buschmann als untätig gerahmt 

•  Fazit: Der parteipolitische Bias der Sendung ist eindeutig und konsistent: Das rot-grüne Spektrum wird begünstigt, 
das bürgerlich-konservative Spektrum benachteiligt. Besonders auffällig ist, dass die SPD/Grüne-Verantwortung 
für die Prostitutionslegalisierung 2002 — die als Ursache des im Beitrag beklagten Zustands gerahmt wird — 
vollständig ausgeblendet wird, während die CDU/CSU-Reformforderung kritisch behandelt wird. Dies ist eine 
strukturelle Verzerrung, die über redaktionelle Schwerpunktsetzung hinausgeht. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 22 

 

 

KAPITEL 4 — RECHTLICHE EINORDNUNG (§26 MStV / ZDF-Staatsvertrag) 

 

Verstoß 1: 

Norm: §26 Abs. 1 MStV (Meinungsvielfalt, Ausgewogenheit) — Tatbestand: Systematische Einseitigkeit in der 
Themenauswahl — Beleg: Alle vier politisch relevanten Beiträge richten sich gegen das 
konservative/rechtspopulistische Spektrum; vergleichbare Missstände im progressiven Spektrum werden nicht 
untersucht — Bewertung: Die Themenauswahl einer einzelnen Sendung muss nicht vollständig ausgewogen sein; bei 
einem Magazin wie Frontal ist jedoch zu prüfen, ob die Gesamtausrichtung über mehrere Sendungen hinweg 
ausgewogen ist. Die vorliegende Sendung zeigt eine Intensität der Einseitigkeit, die auch im Einzelfall problematisch 
ist. 

Verstoß 2: 

Norm: §26 Abs. 2 MStV (Sachlichkeitsgebot) / ZDF-Staatsvertrag §5 (Unparteilichkeit) — Tatbestand: Verwendung 
einer politischen Satire (Merz-Vergleich mit Erdogan/Orban/Xi) im Rahmen einer Nachrichtensendung ohne 
vergleichbares Gegengewicht — Beleg: ca. 70:00–74:00, Satire-Beitrag als regulärer Sendungsbestandteil — 
Bewertung: Satire ist als Meinungsäußerung grundsätzlich zulässig; ihre Einbettung in eine Nachrichtensendung ohne 
Kennzeichnung als Meinungsbeitrag und ohne vergleichbare Satire auf andere politische Lager ist jedoch mit dem 
Sachlichkeitsgebot und dem Gebot der Unparteilichkeit schwer vereinbar. 

Verstoß 3: 

Norm: §26 Abs. 1 MStV (Vollständigkeit wesentlicher Informationen) — Tatbestand: Weglassen der rot-grünen 
Verantwortung für die Prostitutionslegalisierung 2002 im Kontext des Prostitutions-Beitrags — Beleg: Gesamter 
Beitrag ca. 53:00–68:00 — Bewertung: Die Legalisierung von 2002 ist für das Verständnis des aktuellen Zustands 
wesentlich; ihr Weglassen bei gleichzeitiger Kritik an der CDU/CSU-Reformforderung stellt eine relevante 
Informationsauslassung dar. 

Gesamtbewertung §26 MStV 

Frontal ist als ZDF-Produktion an den ZDF-Staatsvertrag und §26 MStV gebunden. Investigativjournalismus ist legitim 
und schützenswert; die Themenauswahl muss jedoch über die Zeit ausgewogen sein. Die vorliegende Sendung zeigt 
eine Intensität der politischen Einseitigkeit, die über legitime investigative Schwerpunktsetzung hinausgeht: Die 
konsistente Ausrichtung aller politisch relevanten Beiträge gegen das konservative Spektrum, die Verwendung einer 
Satire mit Diktatoren-Vergleich in einer Nachrichtensendung und das systematische Ausblenden progressiver 
Mitverantwortung für die behandelten Missstände sind mit dem Gebot der Ausgewogenheit und Unparteilichkeit des 
ZDF-Staatsvertrags nicht vollständig vereinbar. Zuständige Aufsichtsinstanz ist der ZDF-Fernsehrat; bei anhaltenden 
Beschwerden die Rechtsaufsicht des Landes Rheinland-Pfalz. 

QUELLEN-TIEFENCHECK (Pflicht für alle zitierten Fachstellen / NGOs / Beratungsstellen) 

1. Deutscher Mieterbund (Sebastian Bartels) 

1. FINANZIERUNG: Mitgliedsbeiträge der angeschlossenen Mietervereine; keine staatliche Finanzierung. 
Strukturell parteiisch gegenüber Vermieterinteressen. 

2. MANDAT: Explizite Interessenvertretung der Mieter — NICHT kompatibel mit neutraler Einschätzung von 
Mietrechtsfragen. 

3. INTERESSENKONFLIKT: JA — Organisation profitiert von Problemdarstellung (Mitgliederrelevanz, politische 
Sichtbarkeit, Gesetzgebungseinfluss). 

4. GLAUBWÜRDIGKEITSMATRIX: Interessenkonflikt JA | Pers. Risiko NEIN | Profitiert JA → Glaubwürdigkeit: 
NIEDRIG (als neutrale Fachinstanz) 

5. GEGENSTIMME: Haus & Grund (Vermieterverband) wird nicht zitiert. Fehlende Gegenperspektive. 

2. Center for Countering Digital Hate / Imran Ahmed 

1. FINANZIERUNG: NGO; Finanzierung nicht vollständig transparent; progressive Stiftungslandschaft (Open 
Society-nahes Netzwerk vermutet, nicht belegt). Sitz Washington D.C. und London. 
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2. MANDAT: Explizit advocacy gegen "digitalen Hass" — NICHT kompatibel mit neutraler Einschätzung von KI-
Desinformation. 

3. INTERESSENKONFLIKT: JA — Organisation profitiert von Problemdarstellung (Spendenrelevanz, politische 
Sichtbarkeit, Regulierungseinfluss). 

4. GLAUBWÜRDIGKEITSMATRIX: Interessenkonflikt JA | Pers. Risiko NEIN | Profitiert JA → Glaubwürdigkeit: 
NIEDRIG (als neutrale Fachinstanz) 

5. GEGENSTIMME: Keine Stimme von Plattformvertretern oder unabhängigen Medienforschern, die die Wirkung 
von KI-Desinformation differenzierter einschätzen. 

3. Philipp Lorenz-Spreen (TU Dresden) 

1. FINANZIERUNG: Staatlich finanzierte Universität; Drittmittel nicht spezifiziert. Mögliche EU-Forschungsförderung 
(regulierungsaffin). 

2. MANDAT: Wissenschaftliche Forschung zu KI-Folgen — prinzipiell kompatibel mit neutraler Einschätzung, aber 
strukturell regulierungsaffin. 

3. INTERESSENKONFLIKT: INDIREKT — Forschungsrelevanz und Förderung steigen mit wahrgenommener 
Bedrohung durch KI. 

4. GLAUBWÜRDIGKEITSMATRIX: Interessenkonflikt INDIREKT | Pers. Risiko NEIN | Profitiert JA → 
Glaubwürdigkeit: MITTEL 

5. GEGENSTIMME: Keine Stimme von KI-Forschern, die die Wirkung von Deepfakes auf Wahlentscheidungen 
skeptischer einschätzen (z.B. Forscher, die zeigen, dass Deepfakes weniger wirksam sind als angenommen). 

4. Konstantin von Notz (MdB, Bündnis 90/Die Grünen) 

1. FINANZIERUNG: Parteipolitisch (Grüne); Bundestagsmandat. 

2. MANDAT: Parteipolitiker — NICHT kompatibel mit neutraler Einschätzung. Wird als "oberster 
Geheimdienstkontrolleur" gerahmt, was seine Parteilichkeit verschleiert. 

3. INTERESSENKONFLIKT: JA — parteipolitisches Interesse an Problemdarstellung (Profilierung, 
Regulierungsagenda der Grünen). 

4. GLAUBWÜRDIGKEITSMATRIX: Interessenkonflikt JA | Pers. Risiko NEIN | Profitiert JA → Glaubwürdigkeit: 
NIEDRIG (als neutrale Fachinstanz) 

5. GEGENSTIMME: Keine Stimme eines konservativen oder liberalen Geheimdienstpolitikers mit abweichender 
Einschätzung. 

5. Europol-Vertreter (nicht namentlich genannt) 

1. FINANZIERUNG: EU-Behörde, staatlich finanziert. 

2. MANDAT: Strafverfolgungsbehörde — strukturell interessiert an Darstellung eigener Erfolge und Ausweitung von 
Befugnissen. 

3. INTERESSENKONFLIKT: JA — Behörde profitiert von positiver Darstellung ihrer Überwachungsmaßnahmen 
(Legitimation, Budgetsicherung). 

4. GLAUBWÜRDIGKEITSMATRIX: Interessenkonflikt JA | Pers. Risiko NEIN | Profitiert JA → Glaubwürdigkeit: 
NIEDRIG (als neutrale Einschätzung zur Verhältnismäßigkeit der Überwachung) 

5. GEGENSTIMME: Strafverteidiger Lödden wird zitiert — dies ist positiv zu vermerken. Bürgerrechtliche NGOs 
fehlen jedoch. 

Gesamtbefund Quellen-Tiefencheck: Keine der zitierten Fachstellen ist strukturell unabhängig. Alle haben 
institutionelle Interessen, die mit ihrer in der Sendung eingenommenen Position übereinstimmen. Die Sendung 
rahmt diese Quellen durchgehend als neutrale Experten, ohne Interessenkonflikte zu benennen. Dies ist ein 
systematisches Qualitätsproblem, das die Glaubwürdigkeit der Berichterstattung strukturell beeinträchtigt. 
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GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 EXPERTENAUSWAHL 3 ●● 

2 QUELLENAUSWAHL 3 ●● 

3 ZEITVERTEILUNG 4 ●● 

4 WEGLASSEN (KERNKRITERIUM Investigativ) 2 ● 

5 ZAHLEN-MANIPULATION 5 ●●● 

6 GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 3 ●● 

7 TIMING 5 ●●● 

8 SELEKTIVE EMPÖRUNG (KERNKRITERIUM Investigativ) 2 ● 

9 VOLLSTÄNDIGKEIT 6 ●●● 

10 FRAMING 3 ●● 

11 WORTWAHL UND BEGRIFFE 3 ●● 

12 MODERATIONSVERHALTEN 5 ●●● 

13 FRAGEN-ASYMMETRIE 3 ●● 

14 FALSE BALANCE 6 ●●● 

15 AGENDA-SETTING 3 ●● 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 3.7/10 Leichte Schieflage 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 3.8/10 Leichte Schieflage 

 

GESAMTSCORE 3.8/10 Leichte Schieflage 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis 
moderater Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 

Moderater Befund 
mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem Kriterium. 

10 
Maximale 
Ausprägung 

Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 

Schwerwiegende 
Abweichung vom 
Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher 
Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 

Fundamentale 
systemische 
Einseitigkeit. Sehr 
hoher Bias-Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch einseitige 
Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 
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+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 

 

Rechtliche und methodische Einordnung 

Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 

 

Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von §26 
MStV. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere Medienanstalten). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Deutschland — ARD, ZDF 

Gesetz 

Medienstaatsvertrag (MStV, 2020) 

Relevante Artikel 

•  §26 Abs. 1 MStV: Öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten haben in ihren Angeboten einen umfassenden Überblick 
über das internationale, europäische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen 
zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verständigung, die europäische Integration und den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Ländern fördern. Ihre Angebote haben der Bildung, Information, 
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beiträge insbesondere zur Kultur anzubieten. Unterhaltung soll 
einem öffentlich-rechtlichen Angebotsprofil entsprechen. 

•  §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag: Verpflichtung zu Objektivität und Unparteilichkeit der Berichterstattung, 
Berücksichtigung der Meinungsvielfalt. 

•  ARD-Staatsvertrag: Grundversorgungsauftrag mit Objektivität und Unparteilichkeit. 

Kernpflichten 

1. Meinungsvielfalt (Binnenpluralismus): Alle relevanten Perspektiven müssen im Gesamtprogramm vertreten 
sein 

2. Sachlichkeit und Ausgewogenheit: Moderatoren müssen Gäste mit gleichen Standards behandeln 

3. Beitrag zur Meinungsbildung: Publikum muss ausreichend Information für eigenständige Meinungsbildung 
erhalten 

Aufsichtsbehörde 

•  Rundfunkräte der Landesrundfunkanstalten: Aufsicht über ARD-Anstalten (BR, WDR, NDR, etc.) 

•  ZDF-Fernsehrat (§19 ZDF-Staatsvertrag): Aufsicht über ZDF-Programm 

•  Rechtsaufsicht: Jeweiliges Bundesland (ZDF: Rheinland-Pfalz) 

Beschwerdeverfahren 

1. Programmbeschwerde an zuständigen Rundfunkrat bzw. ZDF-Fernsehrat 

2. Verwaltungsgerichtliche Klage 
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ANHANG 2: WISSENSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
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Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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