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DE DETAILANALYSE 
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Version 2.1-detail  |  Konverter 3.3 (2026-05-14)  |  Massstab: §26 MStV 

 

GESAMTSCORE 5.8/10 Erhebliche Schieflage 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

POLITISCHES SPEKTRUM 

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 
Ländern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

Partei Linke Grüne SPD BSW CDU/CSU FDP Freie W. AfD 

CHES 1.23 2.28 3.41 3.78 6.23 6.54 6.77 9.10 

Spektrum Links Links Links Links Rechts Rechts Rechts Rechts 

 

Die Gesamttendenz wird auf einer 0–10-Skala dargestellt (0 = stark links-begünstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark 
rechts-begünstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Begünstigung linker vs. 
rechter Parteien (Gruppierung gemäss CHES 2024). 

TENDENZ (L − R) 5.8 / 10 Ausgewogen 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center 

 

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein. 

 

 

SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

Sendungsdaten 

•  Datum: 15.10.2024 

•  Moderator: Markus Lanz 

•  Gesprächsgäste: 

Akteure Funktion Partei/Zuordnung Politisches Spektrum 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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Eva Quadbeck Journalistin, politische 
Korrespondentin 

Medien (RND/dpa) Liberal-konservativ, Mitte 

Michael Roth MdB, Vorsitzender 
Auswärtiger Ausschuss 
(scheidend) 

SPD Mitte-links, transatlantisch 

Christian Mölling Sicherheitsexperte, DGAP Think Tank Transatlantisch-realistisch 

Boris Palmer Oberbürgermeister 
Tübingen (parteilos, ehem. 
Grüne) 

Parteilos (ehem. Grüne) Mitte, pragmatisch-
konservativ 

 

Hauptthema 

Die Sendung behandelt drei miteinander verwobene Themenkomplexe: das Sicherheitspaket nach Solingen und die 
innerparteilichen SPD-Konflikte dazu, die wirtschaftliche Krise Deutschlands und das SPD-Wirtschaftspapier sowie 
den Ukraine-Krieg und die Frage nach Friedensverhandlungen versus militärischer Unterstützung. 
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KAPITEL 1 — DETAILANALYSE DER 15 KRITERIEN 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. EXPERTENAUSWAHL 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Experte 1: Eva Quadbeck — Zeitstempel: durchgehend — Aussage: Kritik am SPD-Wirtschaftspapier, Einordnung 
der Fraktionsdebatte — Einordnung: Quadbeck ist eine erfahrene politische Journalistin, die in dieser Sendung 
jedoch primär als Kritikerin der Regierung auftritt. Ihre Analyse ist fundiert, aber einseitig auf Regierungskritik 
fokussiert. — Fehlende Gegenstimme: Ein regierungsnaher Journalist oder ein SPD-Wirtschaftsexperte hätte das 
Papier verteidigen können. 

 

Experte 2: Christian Mölling — Zeitstempel: ca. 40:00–60:00 — Aussage: "Die Ukraine hat zum jetzigen Zeitpunkt 
keine Alternative. Und deswegen ist sie auch kein ernstzunehmender Verhandlungspartner für Russland." — 
Einordnung: Mölling vertritt eine klar transatlantisch-realistische Position, die militärische Stärke als Voraussetzung 
für Verhandlungen sieht. — Fehlende Gegenstimme: Ein Friedensforscher (z.B. von der HSFK) oder ein Diplomat 
mit Verhandlungserfahrung hätte alternative Ansätze einbringen können. 

 

Experte 3: Boris Palmer — Zeitstempel: durchgehend — Aussage: Kommunale Finanzkrise, Migrationskritik, AfD-
Koalitionsvorschlag — Einordnung: Palmer ist als parteiloser Ex-Grüner ein Gast, der das Narrativ "die Grünen 
haben versagt, ich hatte recht" bedient. Seine kommunalpolitische Expertise ist real, aber seine Rolle in der 
Sendung ist primär die des "Tabubrechers". — Fehlende Gegenstimme: Ein aktueller Grünen-Politiker hätte die 
Gegenposition vertreten können. 

 

Experte 4: Michael Roth — Zeitstempel: durchgehend — Aussage: Verteidigung der SPD-Position, Ukraine-
Unterstützung — Einordnung: Roth ist als scheidender Abgeordneter in einer besonderen Position: Er kann freier 
sprechen, vertritt aber nicht die aktuelle Regierungslinie. Er ist zudem primär Außenpolitiker und wird zu 
Wirtschafts- und Migrationsfragen befragt, wo er erkennbar unsicher ist. — Fehlende Gegenstimme: Ein aktiver 
Regierungsvertreter (z.B. aus dem Kanzleramt oder dem BMI) hätte die Regierungspolitik überzeugender 
verteidigen können. 

 

Fehlende Expertengruppen: Verfassungsrechtler, Ökonomen, Friedensforscher, Migrationsexperten, Grünen-
Vertreter, CDU-Vertreter, Betroffene (Migranten, Ukrainer). 

Zusammenfassung: Die Gästerunde ist in ihrer Grundhaltung bemerkenswert homogen. Alle vier teilen die 
Diagnose "die Regierung hat zu lange gezögert" und unterscheiden sich nur in Nuancen. Es fehlt ein Gast, der die 
Regierungspolitik überzeugend verteidigt, ein Gast aus dem Grünen-Spektrum, ein Ökonom und ein 
Friedensforscher. Die Auswahl begünstigt ein Narrativ der Regierungskritik von der Mitte aus. 
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2. QUELLENAUSWAHL 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Quelle 1: Zeitstempel: ca. 00:00 — Quelle: Eva Quadbeck (eigenes Zitat aus Kolumne/Artikel) — Einordnung: 
Quadbeck wird als "versierte politische Beobachterin" eingeführt, deren Regierungskritik als Sendungsrahmen 
dient. — Fehlende Gegenquelle: Ein regierungsfreundlicher Kommentar oder eine Analyse, die die Ampel-Bilanz 
differenzierter bewertet. 

 

Quelle 2: Zeitstempel: ca. 20:00 — Quelle: Bundespräsident a.D. Gauck (indirekt zitiert von Palmer) — 
Einordnung: Gauck wird als Autorität für die These herangezogen, dass Kommunalpolitiker nicht gehört wurden. — 
Fehlende Gegenquelle: Keine Gegenstimme, die darauf hinweist, dass die Bundesregierung durchaus auf 
kommunale Forderungen reagiert hat (z.B. Flüchtlingsgipfel, Finanzhilfen). 

 

Quelle 3: Zeitstempel: ca. 18:00 — Quelle: Jürgen Trittin (indirekt zitiert von Lanz) — Einordnung: Trittin wird als 
Vertreter der These "Diskursverschiebung nach rechts" zitiert, aber Palmer widerspricht sofort und Lanz lässt 
Palmers Widerspruch als letztes Wort stehen. — Fehlende Gegenquelle: Trittins Position wird nicht von einem 
anwesenden Gast verteidigt. 

 

Quelle 4: Zeitstempel: ca. 22:00 — Quelle: Josef Joffe (indirekt zitiert von Palmer) — Einordnung: Palmer zitiert 
Joffe als Autorität gegen den Weimar-Vergleich. — Fehlende Gegenquelle: Historiker, die den Vergleich 
differenzierter sehen (z.B. nicht 1:1, aber strukturelle Parallelen), kommen nicht zu Wort. 

 

Zusammenfassung: Die zitierten Quellen (Quadbeck, Gauck, Joffe) stützen durchweg das Narrativ der 
Regierungskritik und der pragmatischen Mitte. Gegenquellen, die die Regierungspolitik verteidigen oder die 
Migrationsdebatte differenzierter einordnen, fehlen systematisch. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 6 

 

 

3. ZEITVERTEILUNG 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Geschätzte Redezeit (basierend auf Textanteilen im Transkript): 

•  Boris Palmer: (27%) 

•  Michael Roth: (24%) 

•  Markus Lanz: (21%) 

•  Eva Quadbeck: (15%) 

•  Christian Mölling: (13%) 

Zusammenfassung: Palmer erhält die meiste Redezeit und kann seine Positionen ausführlich und weitgehend 
ungestört darlegen. Roth hat zwar ähnlich viel Redezeit, verbringt aber einen erheblichen Teil davon mit der 
Verteidigung gegen Lanz' Nachfragen, statt eigene Positionen zu entwickeln. Mölling kommt erst spät zum Zuge, 
obwohl die Ukraine ein Hauptthema ist. Die Zeitverteilung begünstigt Palmers Narrativ der pragmatischen 
Regierungskritik. 
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4. WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Auslassung 1: Kontext: Erfolge der Migrationspolitik — Relevant bei: ca. 10:00–25:00 (gesamter Migrationsblock) 
— Wirkung: Die Sendung diskutiert ausschließlich Probleme und Versäumnisse der Migrationspolitik. Dass die 
Zahl der Asylanträge 2024 deutlich zurückgegangen ist, dass viele Integrationsmaßnahmen funktionieren, dass 
Deutschland im europäischen Vergleich bei der Arbeitsmarktintegration von Geflüchteten gut dasteht — all das 
wird nicht erwähnt. Die Auslassung verstärkt das Narrativ des totalen Versagens. 

 

Auslassung 2: Kontext: Inhalt des SPD-Wirtschaftspapiers — Relevant bei: ca. 32:00–40:00 — Wirkung: Das 
SPD-Papier wird primär über seine Schwächen diskutiert (fehlende Gegenfinanzierung, "heiße Nadel"). Die 
konkreten Vorschläge (Industriestrompreis, Investitionspaket, Infrastruktursanierung) werden nur kurz von Roth 
erwähnt, aber nicht inhaltlich gewürdigt. Quadbeck listet die Schwächen auf, ohne die Stärken zu benennen. 

 

Auslassung 3: Kontext: Rechtliche Grenzen des Sicherheitspakets — Relevant bei: ca. 06:00–15:00 — Wirkung: 
Die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Teile des Sicherheitspakets (Sozialleistungskürzungen unter dem 
Existenzminimum, Gesichtserkennung, Grenzkontrollen innerhalb des Schengen-Raums) werden nicht diskutiert. 
Die Abweichler in der SPD-Fraktion werden als emotional motiviert dargestellt, nicht als möglicherweise 
verfassungsrechtlich begründet. 

 

Auslassung 4: Kontext: Diplomatische Bemühungen um die Ukraine — Relevant bei: ca. 40:00–60:00 — Wirkung: 
Die tatsächlich stattfindenden diplomatischen Bemühungen (Schweizer Friedenskonferenz, Gespräche über 
Sicherheitsgarantien, Verhandlungen über Getreideabkommen) werden nicht erwähnt. Die Sendung suggeriert, es 
gebe nur die Wahl zwischen militärischer Eskalation und naiver Kapitulation. 

 

Zusammenfassung: Die systematischen Auslassungen betreffen durchweg Informationen, die das 
Regierungshandeln in einem positiveren Licht erscheinen lassen oder die Komplexität der Sachverhalte erhöhen 
würden. Dies verstärkt das Grundnarrativ der Sendung: Die Regierung versagt auf ganzer Linie. 

 

Fehlende Stimmen 

•  Verfassungsrechtler/Asylrechtsexperte: Hätte die rechtlichen Grenzen des Sicherheitspakets einordnen können, 
insbesondere die Frage der Sozialleistungskürzungen und der Unverletzlichkeit der Wohnung im Grundgesetz. 

•  Wirtschaftswissenschaftler/Ökonom: Hätte das SPD-Wirtschaftspapier fachlich bewerten können, die Frage der 
Gegenfinanzierung klären und die Konjunkturlage einordnen können. 

•  Vertreter der Grünen-Fraktion: Hätte die Position der Abweichler beim Sicherheitspaket aus erster Hand erklären 
können, statt dass über sie gesprochen wird. 

•  Flüchtlings-/Integrationsbeauftragter oder Migrantenvertreter: Hätte die Betroffenenperspektive einbringen können 
— sowohl die Ängste als auch die Integrationsleistungen. 

•  Friedensforscher (z.B. SIPRI, BICC): Hätte nicht-militärische Ansätze zur Konfliktlösung in der Ukraine einbringen 
können, ohne in die BSW-Ecke gestellt zu werden. 

•  CDU/CSU-Vertreter: Hätte die Oppositionsperspektive auf Sicherheitspaket und Wirtschaftspolitik einbringen 
können. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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•  Kommunalpolitiker aus Ostdeutschland: Hätte die spezifische Situation in Thüringen/Sachsen aus lokaler 
Perspektive schildern können, statt dass Palmer aus Tübinger Sicht spricht. 

•  Ukrainischer Experte/Diplomat: Hätte die ukrainische Perspektive auf Friedensverhandlungen und 
Sicherheitsgarantien authentisch vermitteln können. 
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5. ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Befund 1: Zeitstempel: ca. 33:00 — Zahl: "95% der Arbeitnehmer entlasten, indem man 1% belastet" — Fehlender 
Kontext: Quadbeck erklärt, die SPD habe keine Berechnung vorlegen können. Lanz und Quadbeck behandeln die 
Zahl als offensichtlich unseriös, ohne dass eine ökonomische Gegenrechnung präsentiert wird. — Wirkung: Die 
Zahl wird als populistisch abgetan, ohne dass geprüft wird, ob sie in einer modifizierten Form realistisch sein 
könnte (z.B. durch progressive Einkommensteuerreform). 

 

Befund 2: Zeitstempel: ca. 30:00 — Zahl Palmer: "minus 10, minus 15 Prozent bei vielen Betrieben in Baden-
Württemberg" — Fehlender Kontext: Palmer nennt "Monatsumsätze" als Bezugsgröße, aber ohne Zeitraum, 
Branche oder Quelle. Lanz fragt kurz nach ("Umsatz oder Arbeitsplätze?"), akzeptiert dann aber die unspezifische 
Antwort. — Wirkung: Die Zahl klingt dramatisch, ist aber ohne Kontext nicht einzuordnen. 

 

Befund 3: Zeitstempel: ca. 31:00 — Zahl Palmer: "40 Millionen Euro Loch im städtischen Haushalt" — Fehlender 
Kontext: Kein Vergleich mit dem Gesamthaushalt Tübingens, keine Einordnung, ob dies ein typisches oder 
untypisches Defizit ist, keine Frage nach den Ursachen (z.B. auch Steuerausfälle durch Konjunktur). — Wirkung: 
Die Zahl wird als Beleg für Regierungsversagen präsentiert, ohne dass die Komplexität kommunaler Finanzen 
berücksichtigt wird. 

 

Zusammenfassung: Zahlen werden in der Sendung selektiv verwendet. Das SPD-Papier wird wegen fehlender 
Zahlen kritisiert, während Palmers eigene Zahlen (Umsatzrückgänge, Haushaltsloch) ohne kritische Nachfrage 
akzeptiert werden. Diese Asymmetrie in der Zahlenbehandlung verstärkt das Narrativ der Regierungskritik. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Assoziation 1: Zeitstempel: ca. 50:00 — Zitat Roth: "Wir haben den Begriff des Friedens Nationalpopulisten 
überlassen und die haben diesen Begriff gekapert." — Technik: Roth selbst (nicht Lanz) assoziiert die 
Friedensposition mit "Nationalpopulisten" und "Putin-Knechten". — Wirkung: Jeder, der für Friedensverhandlungen 
eintritt, wird in die Nähe von Wagenknecht und Putin gerückt. Lanz lässt diese Assoziation unkommentiert stehen. 

 

Assoziation 2: Zeitstempel: ca. 22:00 — Zitat Quadbeck: "Und wenn man jetzt nach Polen schaut, ein 
unverdächtiger Demokrat und Europäer, Tusk, der stellt sich jetzt genauso auf." — Technik: Durch die Assoziation 
mit dem "unverdächtigen" Tusk wird die restriktive Migrationspolitik als demokratisch legitimiert gerahmt. — 
Wirkung: Wer dagegen ist, steht implizit gegen den europäischen Konsens. 

 

Assoziation 3: Zeitstempel: ca. 48:00 — Zitat Roth über Stegner auf der Wagenknecht-Demo: "er herabgewürdigt 
wird als Vorband zum großen Mega-Gig" — Technik: Stegners Teilnahme an einer Friedensdemonstration wird als 
Unterwerfung unter Wagenknecht gerahmt. — Wirkung: Friedensengagement wird mit BSW-Nähe assoziiert. 

 

Zusammenfassung: Guilt by Association tritt in dieser Sendung primär in Bezug auf die Friedensposition auf: Wer 
für Verhandlungen eintritt, wird mit Wagenknecht, BSW und Putin assoziiert. Diese Technik wird nicht von Lanz 
initiiert, aber von ihm nicht eingeordnet oder hinterfragt. 
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7. TIMING 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Position: 00:00–04:00 (Anmoderation) — Inhalt: Quadbeck-Zitat zur SPD-Unfähigkeit, Palmer als 
Tabubrecher, Roth als Vertreter der "Kanzlerpartei" — Timing-Effekt: Die Anmoderation setzt den Frame für die 
gesamte Sendung. Der Primacy-Effekt sorgt dafür, dass die Zuschauer alle folgenden Informationen durch die 
Brille "Regierungsversagen" filtern. 

 

Befund 2: Position: ca. 55:00–60:00 (Schlussblock Ukraine) — Inhalt: Roth und Mölling plädieren für militärische 
Unterstützung, Roth warnt vor "frierenden und hungernden Menschen" — Timing-Effekt: Der Recency-Effekt sorgt 
dafür, dass die Zuschauer mit dem Eindruck gehen, die Lage sei dramatisch und die Regierung tue zu wenig. Die 
emotionale Schlusspassage von Roth verstärkt diesen Eindruck. 

 

Befund 3: Position: ca. 25:00–32:00 (Wirtschaftsblock) — Inhalt: Palmers dramatische Schilderung der 
kommunalen Finanzkrise direkt vor der Diskussion des SPD-Wirtschaftspapiers — Timing-Effekt: Palmers 
Krisendiagnose rahmt die anschließende Diskussion des SPD-Papiers. Das Papier wird dadurch automatisch an 
der Schwere der Krise gemessen und als unzureichend empfunden. 

 

Zusammenfassung: Das Timing der Sendung folgt einer dramaturgischen Logik, die das Narrativ des 
Regierungsversagens verstärkt. Krisendiagnosen werden vor Lösungsvorschlägen platziert, sodass die Lösungen 
automatisch als unzureichend erscheinen. Der emotionale Schluss verstärkt den Eindruck der Dringlichkeit. 
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8. SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Befund 1: Zeitstempel: ca. 26:00 — Reaktion Lanz: "Wenn da jemand abgeschoben wird, der 160 Straftaten auf 
dem Kerbholz hat [...] Wie kann das sein?" — Vergleichbares ohne Empörung: Die Tatsache, dass gut integrierte 
Familien abgeschoben werden (von Palmer und Roth erwähnt), löst bei Lanz keine vergleichbare Empörung aus. 
— Asymmetrie: Lanz empört sich über die Nicht-Abschiebung von Straftätern, aber nicht über die Abschiebung von 
Integrierten. Beides sind Missstände, aber nur einer wird emotional aufgeladen. 

 

Befund 2: Zeitstempel: ca. 17:00 — Reaktion Palmer: "Seife, Bett und Brot. Das kann man doch nicht sagen. Das 
finde ich völlig übergriffig." — Vergleichbares ohne Empörung: Palmers eigene Formulierung "die Falschen 
abschieben" wird nicht als übergriffig empfunden, obwohl sie Menschen in "richtige" und "falsche" Abzuschiebende 
einteilt. — Asymmetrie: Die FDP-Rhetorik wird kritisiert, aber die eigene Kategorisierung von Menschen wird nicht 
hinterfragt. 

 

Befund 3: Zeitstempel: ca. 38:00 — Reaktion Lanz zum SPD-Papier: "Das heißt, erst mal haut man das Ding raus 
und dann macht man das Konzept." [sarkastisch] — Vergleichbares ohne Empörung: Palmers Zahlen (40 Mio. 
Haushaltsloch, minus 10-15% Umsatz) werden ohne Nachfrage nach Quellen oder Kontext akzeptiert. — 
Asymmetrie: Das SPD-Papier wird wegen fehlender Details kritisiert, Palmers eigene Behauptungen werden als 
Fakten behandelt. 

 

Zusammenfassung: Die Empörung in der Sendung ist selektiv: Sie richtet sich gegen Regierungsversagen (Nicht-
Abschiebung, unausgegorenes Wirtschaftspapier), aber nicht gegen vergleichbare Probleme auf der anderen 
Seite (Abschiebung Integrierter, fehlende Belege für Krisenbehauptungen). Diese Asymmetrie verstärkt das 
Grundnarrativ. 
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9. VOLLSTÄNDIGKEIT 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Die Sendung findet in einer Phase statt, in der die Ampelkoalition unter massivem Druck steht: Die AfD erreicht in 
Ostdeutschland Rekordwerte, die Migrationsdebatte hat sich nach dem Solingen-Anschlag verschärft, und die 
wirtschaftliche Lage verschlechtert sich rapide. Gleichzeitig steht die Ukraine-Unterstützung vor einer Wegscheide, da 
die US-Wahl bevorsteht und die europäische Eigenverantwortung wächst. Das dominante Narrativ der Sendung ist: 
Die Regierung hat zu lange gezögert, die Probleme sind erkannt, aber die Lösungen kommen zu spät und sind 
unzureichend. Dieses Narrativ wird von allen vier Gästen im Wesentlichen geteilt, was die Frage nach fehlenden 
Gegenpositionen aufwirft. 

 

Anteil abgedeckter Perspektiven 

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (höher = besser). Angezeigt als Abweichung (höher = grössere Lücken). 

[A] Regierungsperspektive / Verteidigung der Ampel-Politik (Kanzleramt/SPD-Führung) 

[B] Oppositionsperspektive CDU/CSU (Merz-Linie zu Migration und Wirtschaft) 

[C] Grüne Perspektive (Menschenrechte, Asylrecht, Klimapolitik) 

[D] Linke/BSW-Perspektive (Friedenspolitik, soziale Gerechtigkeit) 

[E] AfD-Wähler-Perspektive / Verständnis der Protestwahl-Motivation 

[F] Flüchtlings-/Migrantenperspektive (Betroffene, Integrationsleistungen) 

[G] Völkerrechtliche/juristische Perspektive (Asylrecht, Grundgesetz) 

[H] Wirtschaftswissenschaftliche Perspektive (Konjunkturanalyse, Strukturreformen) 

[I] Ukrainische Perspektive / osteuropäische Sicherheitsinteressen 

[J] Friedensforschung / Konfliktlösungsexpertise (nicht-militärische Ansätze) 

 

[A] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 06:00–08:00 — Zitat Roth: "Aber am Ende wäre es verheerend, wenn wir jetzt abermals ein 
Signal aussendeten, wir haben viel geredet, wir haben viel gestritten und wir kommen zu keinem Ergebnis." — 
Bewertung: Roth verteidigt die Regierung nur defensiv und halbherzig; eine überzeugte Verteidigung der Ampel-
Bilanz fehlt vollständig. 

 

[B] AUSGELASSEN 

Kein CDU/CSU-Vertreter anwesend. Die Oppositionsperspektive wird nur indirekt über Quadbeck und Palmer 
angedeutet, aber nie systematisch dargelegt. 

 

[C] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: keine direkte Behandlung — Bewertung: Die Grünen-Perspektive wird nur als Problem beschrieben 
("Abweichler bei den Grünen"), nie als eigenständige Position mit Argumenten dargestellt. Palmer als Ex-Grüner 
vertritt gerade nicht die aktuelle Grünen-Position. 

 

[D] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 55:00 — Zitat Mölling über BSW: "weil Sie da eine ganz einfache Versprechen machen können" 
— Bewertung: Die BSW/Linke-Friedensposition wird nur als populistisches Manöver dargestellt, nie inhaltlich 
ernst genommen oder von einem Vertreter vorgetragen. 

 

[E] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 18:00 — Zitat Palmer: "Ich gehöre auch nicht zu denen, die AfD-Wählern moralische 
Vorhaltungen machen." — Bewertung: Palmer versucht, die Motivation von AfD-Wählern nachzuvollziehen, aber 
eine echte Stimme aus diesem Milieu fehlt. 
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[F] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: keine — Bewertung: Migranten, Flüchtlinge, Integrationshelfer kommen nicht zu Wort. Roth zitiert 
indirekt "Menschen mit Migrationshintergrund", aber das bleibt anekdotisch und unüberprüfbar. 

 

[G] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: keine — Bewertung: Kein Verfassungsrechtler, kein Asylrechtsexperte. Die rechtlichen Grenzen des 
Sicherheitspakets werden nicht systematisch diskutiert. Roth erwähnt kurz "rechtsstaatliche Vorgaben", aber 
ohne juristische Tiefe. 

 

[H] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: keine — Bewertung: Kein Ökonom anwesend. Palmers Schilderung der kommunalen Finanzkrise 
und Quadbecks Kritik am SPD-Papier ersetzen keine wirtschaftswissenschaftliche Analyse. Die Frage, ob das 
SPD-Papier ökonomisch sinnvoll ist, wird journalistisch, nicht fachlich bewertet. 

 

[I] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 48:00 — Zitat Mölling: "Es gibt eine Referenz zu den osteuropäischen Staaten drin, dass man 
denen mehr zuhören sollte." — Bewertung: Die ukrainische und osteuropäische Perspektive wird durch Mölling 
und Roth vermittelt, aber kein ukrainischer oder osteuropäischer Experte ist anwesend. 

 

[J] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: keine — Bewertung: Friedensforschung, Mediationsexpertise, nicht-militärische 
Konfliktlösungsansätze werden nicht vertreten. Die Friedensposition wird ausschließlich als naiv oder populistisch 
gerahmt. 

 

 

Vollständigkeits-Score: 3/10 

Begründung: Von zehn relevanten Perspektiven werden nur zwei (A, E) ansatzweise behandelt und zwei weitere 
(D, I) kurz angedeutet. Sechs zentrale Perspektiven fehlen vollständig, darunter so wesentliche wie die 
juristische, die wirtschaftswissenschaftliche, die Grünen-Position und die Betroffenenperspektive. Die Gästerunde 
ist in ihrer Grundhaltung bemerkenswert homogen: Alle vier teilen die Grunddiagnose "zu spät, zu wenig, zu 
zögerlich" und unterscheiden sich nur in Nuancen. 
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. FRAMING (Rahmen setzen) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Zeitstempel: 00:00–02:00 — Zitat Lanz (Anmoderation): "Ich finde es wirklich putzig [...] dass sich die 
SPD nach drei Jahren Regierungszeit hinstellt und dann in Prosaform aufschreibt, was denn jetzt eigentlich so zu 
tun wäre [...] dann regiert doch endlich, ihr seid doch die Kanzlerpartei." — Manipulation: Die Sendung wird mit 
einem Quadbeck-Zitat eröffnet, das die SPD als handlungsunfähig rahmt. Dieses Framing setzt den Ton für die 
gesamte Sendung. — Warum problematisch: Die Anmoderation etabliert von der ersten Sekunde an das Narrativ 
"Regierungsversagen", bevor ein einziger Gast zu Wort kommt. Der SPD-Vertreter Roth wird damit sofort in die 
Defensive gedrängt. 

 

Befund 2: Zeitstempel: 02:00–03:00 — Zitat Lanz: "die Frage, wie seriös es eigentlich von der Kanzlerpartei SPD 
ist, wenn sie jetzt so tut, als könnte ein Prozent der Topverdiener ernsthaft die soziale Frage in Deutschland lösen. 
Diese Frage können wir ihm leider nicht ersparen." — Manipulation: Das SPD-Wirtschaftspapier wird bereits in der 
Anmoderation als unseriös gerahmt ("so tut als könnte"), bevor es überhaupt diskutiert wird. — Warum 
problematisch: Die Formulierung "können wir ihm leider nicht ersparen" suggeriert, die Frage sei so offensichtlich 
berechtigt, dass sie gestellt werden muss — eine Vorverurteilung. 

 

Befund 3: Zeitstempel: 03:00–04:00 — Zitat Lanz über Palmer: "Moralisieren ist mittlerweile eines der größten 
Probleme in der Politik geworden [...] Meine frühere Partei, die Grünen, stehen genau deshalb jetzt vor einem 
Scherbenhaufen." — Manipulation: Palmer wird als jemand eingeführt, der "unbequeme Wahrheiten" ausspricht. 
Seine Positionen werden als mutig und analytisch gerahmt, nicht als kontrovers. — Warum problematisch: Die 
Anmoderation übernimmt Palmers Selbstnarrativisierung als verfolgter Wahrheitssager unkritisch und macht sie 
zum Sendungsrahmen. 

 

Zusammenfassung: Die Anmoderation setzt drei klare Frames: (1) Die SPD-Regierung versagt, (2) das SPD-
Wirtschaftspapier ist unseriös, (3) Moralisierung ist das Problem. Alle drei Frames werden von keinem Gast 
grundsätzlich in Frage gestellt, was die Sendung von Beginn an in eine bestimmte Richtung lenkt. 
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Zeitstempel: ca. 08:00 — Zitat Quadbeck: "dass er eben unterschwellig mit der Vertrauensfrage gedroht 
hat" — Manipulation: Das Wort "gedroht" rahmt die Vertrauensfrage als autoritäres Instrument, nicht als legitimes 
parlamentarisches Mittel. — Warum problematisch: Die Vertrauensfrage ist ein verfassungsrechtlich vorgesehenes 
Instrument (Art. 68 GG). Die Wortwahl "drohen" delegitimiert ihre Nutzung. 

 

Befund 2: Zeitstempel: ca. 15:00 — Zitat Palmer: "Es wurde auch geleugnet, dass es dieses Muster gibt." — 
Manipulation: Das Wort "geleugnet" impliziert bewusste Unwahrheit, nicht etwa unterschiedliche Einschätzungen 
oder Priorisierungen. — Warum problematisch: "Leugnen" ist ein moralisch aufgeladener Begriff (vgl. 
"Klimaleugner", "Holocaustleugner"), der eine bewusste Vertuschung suggeriert, ohne dass dies belegt wird. 

 

Befund 3: Zeitstempel: ca. 17:00 — Zitat Palmer: "dialektischer Prozess. Das Pendel schlägt dann zu weit in die 
andere Richtung aus" — Einordnung: Palmer verwendet hier eine differenziertere Sprache und räumt ein, dass 
auch die aktuelle Reaktion überschießen kann. — Bewertung: Dies ist ein positives Beispiel für nuancierte 
Wortwahl innerhalb der Sendung. 

 

Befund 4: Zeitstempel: ca. 50:00 — Zitat Roth: "Putin-Knechten" — Manipulation: Die Bezeichnung "Putin-
Knechte" für Befürworter von Friedensverhandlungen ist eine massive Delegitimierung. — Warum problematisch: 
Der Begriff setzt Befürworter diplomatischer Lösungen mit Kollaborateuren gleich und vergiftet den Diskurs. 

 

Zusammenfassung: Die Wortwahl bewegt sich zwischen differenzierter Analyse (Palmer über das "Pendel") und 
stark wertender Sprache ("gedroht", "geleugnet", "Putin-Knechte"). Insgesamt überwiegen die wertenden Begriffe, 
die bestimmte Positionen delegitimieren, ohne dass dies moderativ eingeordnet wird. 
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12. MODERATIONSVERHALTEN 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Lanz ist bekannt für provozierende Nachfragen — die asymmetrische Herausforderung ist in dieser Sendung 
besonders ausgeprägt. 

Befund 1: Zeitstempel: ca. 05:00 — Zitat Lanz: "Wie oft haben Sie das schon bereut?" (an Roth, zu seinem 
Rücktritt) — Analyse: Lanz beginnt das Gespräch mit Roth mit einer persönlichen, leicht herablassenden Frage, 
die Roth als jemanden rahmt, der vor den Problemen flieht. Im Vergleich wird Palmer mit Respekt und Interesse 
eingeführt ("interessante Frage", "provokante Frage"). 

 

Befund 2: Zeitstempel: ca. 10:00 — Zitat Lanz: "Das ist nicht so trivial, wie Sie es gerade machen, Herr Roth." — 
Analyse: Lanz unterstellt Roth, die Situation zu verharmlosen, obwohl Roth gerade die emotionale Dimension der 
Debatte beschrieben hat. Diese Zurechtweisung erfolgt vor laufender Kamera und setzt Roth unter Druck. Palmer 
oder Mölling werden nie in dieser Weise zurechtgewiesen. 

 

Befund 3: Zeitstempel: ca. 35:00–37:00 — Zitat Lanz: "Olaf Scholz? [...] Ist das Ihr Mann? Der Kanzler, hinter dem 
Sie bedingungslos stehen?" — Analyse: Lanz drängt Roth wiederholt in die Ecke, sich zu Scholz zu bekennen 
oder ihn fallenzulassen. Diese Frage ist ein klassisches Dilemma-Framing: Jede Antwort schadet. Kein anderer 
Gast wird in vergleichbarer Weise in die Enge getrieben. 

 

Befund 4: Zeitstempel: ca. 38:00 — Zitat Lanz: "Das heißt, erst mal haut man das Ding raus und dann macht man 
das Konzept." — Analyse: Lanz fasst Roths Erklärung zum SPD-Papier sarkastisch zusammen. Diese Art der 
Zusammenfassung ist eine Technik, die den Gast lächerlich macht. 

 

Befund 5: Zeitstempel: ca. 14:00–16:00 — Analyse: Palmer erhält lange, ununterbrochene Redezeit für seine 
Ausführungen zur Migrationspolitik. Lanz stellt unterstützende Nachfragen ("Ist das auch das Ende einer 
Lebenslüge?"), die Palmers Narrativ verstärken, statt es zu hinterfragen. 

 

Zusammenfassung: Lanz behandelt Roth als SPD-Vertreter deutlich härter als die anderen Gäste. Roth wird 
unterbrochen, zurechtgewiesen und in Dilemma-Fragen gedrängt. Palmer und Mölling erhalten wohlwollende 
Nachfragen und lange Redezeit. Quadbeck wird als neutrale Expertin behandelt, obwohl sie klar 
regierungskritisch argumentiert. Diese Asymmetrie ist das auffälligste Manipulationsmerkmal der Sendung. 
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13. FRAGEN-ASYMMETRIE 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Asymmetrie 1: An Roth, ca. 05:00: "Wie oft haben Sie das schon bereut?" [provokant-persönlich] — An Palmer, 
ca. 14:00: "Ist das auch das Ende einer Lebenslüge, wie Sie es formulieren?" [einladend, Palmers eigene Begriffe 
übernehmend] 

 

Asymmetrie 2: An Roth, ca. 35:00: "Olaf Scholz? Ist das Ihr Mann? Der Kanzler, hinter dem Sie bedingungslos 
stehen?" [Dilemma-Frage, wiederholtes Nachhaken] — An Palmer, ca. 25:00: "Herr Palmer, wie schauen Sie 
darauf?" [offene, respektvolle Frage] 

 

Asymmetrie 3: An Roth, ca. 28:00: "Hoffen Sie oder wissen Sie?" [konfrontativ, unterstellt Unwissenheit] — An 
Mölling, ca. 42:00: "Ist das eine berechtigte Hoffnung?" [respektvoll, auf Augenhöhe] 

 

Asymmetrie 4: An Roth, ca. 38:00: "Das heißt, erst mal haut man das Ding raus und dann macht man das 
Konzept." [sarkastisch] — An Quadbeck, ca. 33:00: "Frau Quadbeck, was ist das?" [neutral, einladend] 

 

Zusammenfassung: Die Fragen-Asymmetrie ist systematisch. Roth erhält konfrontative, persönliche und 
sarkastische Fragen, während Palmer, Mölling und Quadbeck offene, respektvolle und einladende Fragen 
erhalten. Dies erzeugt den Eindruck, Roth (und damit die SPD/Regierung) stehe unter berechtigtem Beschuss, 
während die anderen Gäste als neutrale Analysten auftreten. 
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14. FALSE BALANCE 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: In dieser Sendung liegt das Problem nicht bei False Balance (gleichwertige Darstellung ungleicher 
Positionen), sondern beim Gegenteil: Es fehlt jede Balance. Die Sendung präsentiert eine im Wesentlichen 
einheitliche Perspektive (pragmatische Regierungskritik von der Mitte) als vielfältige Diskussion. Die Unterschiede 
zwischen den Gästen sind graduell, nicht fundamental. Alle vier teilen: (1) Die Regierung hat zu lange gezögert, (2) 
die Migrationspolitik muss restriktiver werden, (3) die Ukraine muss militärisch stärker unterstützt werden, (4) die 
Wirtschaftspolitik ist unzureichend. 

 

Befund 2: Der einzige Moment, in dem eine echte Kontroverse entsteht, ist Palmers AfD-Koalitionsvorschlag (ca. 
22:00–25:00). Hier widersprechen Quadbeck und Roth deutlich. Dies ist der einzige Punkt, an dem die Sendung 
tatsächlich verschiedene Positionen gegeneinander stellt. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung leidet nicht an False Balance, sondern an fehlender Balance. Die Gästerunde 
ist in ihrer Grundhaltung so homogen, dass die Sendung den Eindruck einer Konsensveranstaltung erweckt, bei 
der nur über Nuancen gestritten wird. Fundamentale Gegenpositionen (pro Regierung, pro Asylrecht, pro 
Friedensverhandlungen, pro Grüne) fehlen. 
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15. AGENDA-SETTING 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Gesetztes Agenda-Element: "Die SPD ist handlungsunfähig" — Zeitstempel: 00:00–04:00 — Beleg: 
Anmoderation mit Quadbeck-Zitat "dann regiert doch endlich" — Alternative: Man hätte die Sendung auch mit der 
Frage eröffnen können, welche konkreten Maßnahmen das Sicherheitspaket enthält und wie sie wirken sollen. 

 

Befund 2: Gesetztes Agenda-Element: "Die Wirtschaft schmiert ab und die SPD hat keine Antwort" — 
Zeitstempel: ca. 30:00–40:00 — Beleg: Palmers Krisendiagnose gefolgt von Quadbecks Zerlegung des SPD-
Papiers — Alternative: Man hätte das SPD-Papier zunächst inhaltlich vorstellen und dann kritisch diskutieren 
können, statt es von vornherein als unzureichend zu rahmen. 

 

Befund 3: Gesetztes Agenda-Element: "Friedensverhandlungen sind naiv" — Zeitstempel: ca. 40:00–60:00 — 
Beleg: Mölling: "macht man sich da eine Illusion eines einfachen Friedens" — Alternative: Man hätte die Frage 
stellen können, welche konkreten diplomatischen Schritte möglich wären, statt die Friedensposition von vornherein 
als illusorisch zu rahmen. 

 

Zusammenfassung: Das Agenda-Setting der Sendung folgt einem klaren Muster: Probleme werden dramatisiert, 
Lösungsansätze der Regierung werden als unzureichend gerahmt, und alternative Positionen 
(Friedensverhandlungen, Asylrecht) werden als naiv oder populistisch abgetan. Die Agenda begünstigt eine 
pragmatisch-konservative Perspektive. 
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KAPITEL 2 — GESAMTAUSWERTUNG 

 

Ergebnisse 

Dominante Techniken 

1. Expertenauswahl / fehlende Balance (Score 7): Die homogene Gästerunde ist das strukturelle Hauptproblem 
der Sendung. Alle vier Gäste teilen die Grunddiagnose, sodass keine echte Kontroverse entsteht. Die Sendung 
simuliert Vielfalt durch Nuancenunterschiede, während fundamentale Gegenpositionen fehlen. 

2. Moderationsverhalten / Fragen-Asymmetrie (Score 7/7): Lanz' asymmetrische Behandlung der Gäste ist das 
auffälligste Manipulationsmerkmal. Roth wird systematisch härter angegangen als Palmer und Mölling, was den 
Eindruck verstärkt, die SPD/Regierung stehe unter berechtigtem Beschuss. 

3. Framing / Weglassen (Score 7/7): Die Anmoderation setzt regierungskritische Frames, die durch 
systematisches Weglassen von Gegeninformationen (Erfolge, rechtliche Komplexität, diplomatische Bemühungen) 
verstärkt werden. 

Begründung: Die Sendung weist eine klare Einseitigkeit in Richtung pragmatisch-konservativer Regierungskritik auf. 
Dies manifestiert sich nicht in plumper Propaganda, sondern in der strukturellen Anlage der Sendung: homogene 
Gästerunde, asymmetrisches Moderationsverhalten, selektives Framing und systematisches Weglassen von 
Gegenpositionen. Die Sendung verstößt gegen den Grundsatz der Ausgewogenheit nach §26 MStV, da wesentliche 
gesellschaftliche Perspektiven (Asylrecht, Friedensforschung, Wirtschaftswissenschaft, Betroffene) nicht vertreten 
sind. Der ZDF-Staatsvertrag verpflichtet zur Darstellung der "Vielfalt der bestehenden Meinungen" — diese Vielfalt 
wird in dieser Sendung nicht abgebildet. 

FAZIT 

Die Sendung vom analysiert drei zentrale politische Themen (Migration, Wirtschaft, Ukraine) aus einer bemerkenswert 
homogenen Perspektive. Alle vier Gäste teilen die Grunddiagnose eines Regierungsversagens und unterscheiden 
sich nur in Nuancen, was dem Gebot der Meinungsvielfalt nach §26 Abs. 1 MStV widerspricht. Besonders 
problematisch ist die asymmetrische Behandlung des einzigen Regierungsvertreters Michael Roth durch den 
Moderator, der durch konfrontative Nachfragen, sarkastische Zusammenfassungen und Dilemma-Fragen 
systematisch unter Druck gesetzt wird, während die anderen Gäste wohlwollend behandelt werden. Das 
systematische Weglassen von Gegenpositionen (Verfassungsrecht, Friedensforschung, Integrationsleistungen, 
ökonomische Expertise) verstärkt die Einseitigkeit. Die Sendung erfüllt in dieser Ausgabe den 
Grundversorgungsauftrag des ZDF nur eingeschränkt, da sie keine ausgewogene Meinungsbildung ermöglicht, 
sondern ein vorgefertigtes Narrativ der pragmatischen Regierungskritik von der Mitte aus bedient. 
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KAPITEL 3 — PARTEIPOLITISCHER BIAS 

 

Partei Score (-
5..+5) 

Konkrete Belege 

CDU/CSU +1 Wird kaum thematisiert; Quadbeck erwähnt "Ausschliessaritis" der CDU (ca. 36:00) 
als milden Kritikpunkt, aber insgesamt wird die CDU als potenzielle bessere 
Alternative impliziert. 

SPD -3 00:00 "dann regiert doch endlich"; 10:00 "Das ist nicht so trivial"; 35:00 "Ist das Ihr 
Mann?"; 38:00 "erst mal haut man das Ding raus" — systematische Kritik an 
Handlungsfähigkeit, Kanzler und Wirtschaftspapier. 

Grüne -2 03:00 Palmer: "Meine frühere Partei steht vor einem Scherbenhaufen"; 17:00 
"Enttäuschung verarbeiten"; Grüne werden als Partei dargestellt, die Probleme 
ignoriert hat und nun zerstritten ist. 

FDP -1 17:00 Palmer: "Seife, Bett und Brot — das kann man doch nicht sagen"; Quadbeck 
erwähnt FDP-Widerstand gegen Vorratsdatenspeicherung als Blockade. 

AfD -2 22:00 Quadbeck: "Höcke ist ein Faschist"; 23:00 "rechtsextrem und 
verfassungsfeindlich" — klare Ablehnung, aber Palmer bringt differenziertere 
Perspektive ein ("nicht einfach Nazis"). 

BSW -2 50:00 Roth: "Putin-Knechte"; 55:00 Mölling: "einfache Versprechen" — BSW wird als 
populistisch und russlandnah dargestellt, ohne eigene Stimme. 

Linke -1 Wird nur im Kontext der Thüringen-Koalition erwähnt; keine eigenständige 
Behandlung. 

Freie Wähler 0 Nicht erwähnt. 

 

Parteibias-Zusammenfassung 

•  Meistbegünstigt: CDU/CSU (Score +1) — Die Union wird kaum kritisiert und profitiert implizit vom Narrativ des 
Regierungsversagens als potenzielle Alternative. 

•  Meistbenachteiligt: SPD (Score -3) — Die SPD wird als Kanzlerpartei systematisch für alle Probleme 
verantwortlich gemacht; ihr einziger Vertreter wird asymmetrisch hart behandelt; ihr Wirtschaftspapier wird als 
unseriös gerahmt. 

•  Fazit: Die Sendung weist einen deutlichen Anti-SPD-Bias auf, der sich aus der Kombination von asymmetrischem 
Moderationsverhalten, regierungskritischem Framing und fehlender Verteidigung der Regierungspolitik ergibt. Die 
CDU/CSU profitiert als implizite Alternative, ohne selbst kritisch befragt zu werden. Die Grünen und das BSW 
werden negativ dargestellt, aber weniger systematisch als die SPD. Die AfD wird klar abgelehnt, aber Palmers 
differenziertere Haltung ("nicht einfach Nazis") erhält erheblichen Raum. 
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KAPITEL 4 — RECHTLICHE EINORDNUNG (§26 MStV / ZDF-Staatsvertrag) 

 

Bewertung nach §26 MStV 

Verstoß 1: Fehlende Meinungsvielfalt in der Gästeauswahl 

Norm: §26 Abs. 1 MStV i.V.m. §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag — Tatbestand: Die Gästerunde besteht aus vier 
Personen, die in ihrer Grundhaltung (pragmatische Regierungskritik, restriktivere Migrationspolitik, stärkere 
militärische Ukraine-Unterstützung) weitgehend übereinstimmen. Fundamentale Gegenpositionen (pro Asylrecht, pro 
Friedensverhandlungen, pro Regierungspolitik) sind nicht vertreten. — Beleg: Gesamte Sendung; kein Gast vertritt 
eine grundsätzlich andere Position als die der pragmatischen Mitte-Kritik. — Bewertung: §26 Abs. 1 MStV fordert, 
dass Angebote "die Meinungsvielfalt [...] in möglichster Breite und Vollständigkeit" abbilden. Eine Talkshow muss nicht 
in jeder einzelnen Sendung alle Positionen abbilden, aber bei drei so zentralen Themen (Migration, Wirtschaft, 
Ukraine) ist die vollständige Abwesenheit von Gegenpositionen problematisch. Dies ist als Tendenzverstoß zu werten, 
nicht als Einzelverstoß. 

Verstoß 2: Asymmetrisches Moderationsverhalten 

Norm: §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag (Objektivität und Unparteilichkeit) — Tatbestand: Der Moderator behandelt den 
einzigen Regierungsvertreter (Roth) systematisch härter als die anderen Gäste durch konfrontative Nachfragen, 
sarkastische Zusammenfassungen und Dilemma-Fragen. — Beleg: 10:00 "Das ist nicht so trivial, wie Sie es gerade 
machen"; 35:00 "Ist das Ihr Mann?"; 38:00 "erst mal haut man das Ding raus" — Bewertung: Provozierende 
Nachfragen sind ein legitimes journalistisches Mittel. Problematisch wird es, wenn sie systematisch asymmetrisch 
eingesetzt werden. Die Asymmetrie in dieser Sendung ist deutlich genug, um als Verstoß gegen das Gebot der 
Unparteilichkeit gewertet zu werden. 

Verstoß 3: Einseitiges Framing durch Anmoderation 

Norm: §26 Abs. 1 MStV (sachgerechte Darstellung) — Tatbestand: Die Anmoderation setzt drei regierungskritische 
Frames ("dann regiert doch endlich", SPD-Papier als unseriös, Moralisierung als Problem), die die gesamte Sendung 
prägen. — Beleg: 00:00–04:00 — Bewertung: Eine Anmoderation darf zuspitzen, aber die dreifache 
regierungskritische Rahmung ohne jede positive Einordnung geht über legitime Zuspitzung hinaus. 

Gesamtbewertung §26 MStV 

Die Sendung weist in ihrer Gesamtanlage eine klare Einseitigkeit auf, die den Anforderungen des §26 Abs. 1 MStV an 
Meinungsvielfalt und sachgerechte Darstellung nicht vollständig genügt. Der ZDF-Staatsvertrag konkretisiert in §5 
Abs. 1 den Grundversorgungsauftrag und fordert Objektivität und Unparteilichkeit. Die homogene Gästerunde, das 
asymmetrische Moderationsverhalten und das einseitige Framing ergeben in ihrer Kumulation eine Tendenz, die über 
die in einer Talkshow übliche Zuspitzung hinausgeht. Es handelt sich nicht um einen schwerwiegenden Einzelverstoß, 
sondern um eine strukturelle Schieflage, die der ZDF-Fernsehrat als zuständiges Aufsichtsgremium im Rahmen 
seiner Programmbeobachtung thematisieren sollte. Einzelne Sendungen müssen nicht perfekt ausgewogen sein, aber 
die Häufung von einseitigen Elementen in einer einzigen Ausgabe zu drei zentralen politischen Themen ist 
bemerkenswert und rechtfertigungsbedürftig. 
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GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 EXPERTENAUSWAHL 7 ●●●● 

2 QUELLENAUSWAHL 6 ●●● 

3 ZEITVERTEILUNG 5 ●●● 

4 WEGLASSEN (Selective Omission) 7 ●●●● 

5 ZAHLEN-MANIPULATION 5 ●●● 

6 GUILT BY ASSOCIATION 4 ●● 

7 TIMING 5 ●●● 

8 SELEKTIVE EMPÖRUNG 6 ●●● 

9 VOLLSTÄNDIGKEIT 7 ●●●● 

10 FRAMING (Rahmen setzen) 7 ●●●● 

11 WORTWAHL UND BEGRIFFE 5 ●●● 

12 MODERATIONSVERHALTEN 7 ●●●● 

13 FRAGEN-ASYMMETRIE 7 ●●●● 

14 FALSE BALANCE 3 ●● 

15 AGENDA-SETTING 6 ●●● 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 5.8/10 Erhebliche Schieflage 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 5.8/10 Erhebliche Schieflage 

 

GESAMTSCORE 5.8/10 Erhebliche Schieflage 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis 
moderater Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 

Moderater Befund 
mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem Kriterium. 

10 
Maximale 
Ausprägung 

Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 

Schwerwiegende 
Abweichung vom 
Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher 
Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 

Fundamentale 
systemische 
Einseitigkeit. Sehr 
hoher Bias-Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch einseitige 
Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 
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+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 

 

Rechtliche und methodische Einordnung 

Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 

 

Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von §26 
MStV. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere Medienanstalten). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Deutschland — ARD, ZDF 

Gesetz 

Medienstaatsvertrag (MStV, 2020) 

Relevante Artikel 

•  §26 Abs. 1 MStV: Öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten haben in ihren Angeboten einen umfassenden Überblick 
über das internationale, europäische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen 
zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verständigung, die europäische Integration und den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Ländern fördern. Ihre Angebote haben der Bildung, Information, 
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beiträge insbesondere zur Kultur anzubieten. Unterhaltung soll 
einem öffentlich-rechtlichen Angebotsprofil entsprechen. 

•  §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag: Verpflichtung zu Objektivität und Unparteilichkeit der Berichterstattung, 
Berücksichtigung der Meinungsvielfalt. 

•  ARD-Staatsvertrag: Grundversorgungsauftrag mit Objektivität und Unparteilichkeit. 

Kernpflichten 

1. Meinungsvielfalt (Binnenpluralismus): Alle relevanten Perspektiven müssen im Gesamtprogramm vertreten 
sein 

2. Sachlichkeit und Ausgewogenheit: Moderatoren müssen Gäste mit gleichen Standards behandeln 

3. Beitrag zur Meinungsbildung: Publikum muss ausreichend Information für eigenständige Meinungsbildung 
erhalten 

Aufsichtsbehörde 

•  Rundfunkräte der Landesrundfunkanstalten: Aufsicht über ARD-Anstalten (BR, WDR, NDR, etc.) 

•  ZDF-Fernsehrat (§19 ZDF-Staatsvertrag): Aufsicht über ZDF-Programm 

•  Rechtsaufsicht: Jeweiliges Bundesland (ZDF: Rheinland-Pfalz) 

Beschwerdeverfahren 

1. Programmbeschwerde an zuständigen Rundfunkrat bzw. ZDF-Fernsehrat 

2. Verwaltungsgerichtliche Klage 
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ANHANG 2: WISSENSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN 

 

Literatur 

Bennett, W. L. (1990). Toward a theory of press-state relations in the United States. Journal of Communication, 40(2), 103–125. 

Berelson, B. (1952). Content analysis in communication research. Free Press. 

Entman, R. M. (1993). Framing: Toward clarification of a fractured paradigm. Journal of Communication, 43(4), 51–58. 

fög – Forschungszentrum Öffentlichkeit und Gesellschaft (2024). Jahrbuch Qualität der Medien 2024. Schwabe. 

Gilardi, F., Alizadeh, M. & Kubli, M. (2023). ChatGPT outperforms crowd workers for text-annotation tasks. PNAS, 120(30). 

Iyengar, S. & Kinder, D. R. (1987). News that matters: Television and American opinion. University of Chicago Press. 

Jolly, S. et al. (2022). Chapel Hill Expert Survey trend file, 1999–2019. Electoral Studies, 75, 102420. 

Krippendorff, K. (2004). Content analysis: An introduction to its methodology (2nd ed.). Sage. 

McCombs, M. E. & Shaw, D. L. (1972). The agenda-setting function of mass media. Public Opinion Quarterly, 36(2), 176–187. 

Shoemaker, P. J. & Vos, T. P. (2009). Gatekeeping theory. Routledge. 

SVFAB (2026). Methodenbericht v4.1: Zählbare Kriterien und Multi-Modell-Kreuzvalidierung. 

Törnberg, P. (2023). ChatGPT-4 outperforms experts and crowd workers in annotating political Twitter messages. 
arXiv:2304.06588. 

 

SVFAB Working Papers 

Schläpfer, D. (2026). Systematic AI-Assisted Analysis of Public Broadcaster Impartiality: A Scalable Methodological Framework for 
Measuring Structural Bias in Public Service Media. SSRN 6688478 

Schläpfer, D. (2026). Measuring Editorial Noise: A Retrospective Suppression Index for Public Broadcasting Content Analysis. 
SSRN 6733280 

Schläpfer, D. (2026). Source Traffic Light: A Six-Dimensional Credibility Framework for Systematic Source Assessment in Public 
Service Media. SSRN 6733880 

 

David Schläpfer — ORCID: 0009-0000-5671-9266 

 

 

SVFAB — Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung  |  Postfach, 8021 Zürich 1  |  www.svfab.ch  |  
kontakt@svfab.ch  |  Methodenbericht März 2026  |  Konverter 3.3 (2026-05-14) 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=6688478
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=6733280
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=6733880


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 29 

 

 
 

Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 31 

 

 

Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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