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GESAMTSCORE 6.2/10 
Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. Hoher 
Abweichungsgrad 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

POLITISCHES SPEKTRUM 

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 
Ländern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

Partei Linke Grüne SPD BSW CDU/CSU FDP Freie W. AfD 

CHES 1.23 2.28 3.41 3.78 6.23 6.54 6.77 9.10 

Spektrum Links Links Links Links Rechts Rechts Rechts Rechts 

 

Die Gesamttendenz wird auf einer 0–10-Skala dargestellt (0 = stark links-begünstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark 
rechts-begünstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Begünstigung linker vs. 
rechter Parteien (Gruppierung gemäss CHES 2024). 

TENDENZ (L − R) 2.9 / 10 Links-begünstigend 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center 

 

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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POLITISCHE LANDSCHAFT 

 

Partei CHES L-R Einordnung 

Linke 1.23 Links 

Grüne 2.28 Links 

SPD 3.41 Links 

BSW 3.78 Links 

CDU/CSU 6.23 Rechts 

FDP 6.54 Rechts 

Freie Wähler 6.77 Rechts 

AfD 9.10 Rechts 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 Ländern. Jede 
Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 
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KAPITEL 1 — PARTEIPOLITISCHER BIAS 

 

Partei Score (-5..+5) Konkrete Belege (Zeitstempel + kurzes Zitat) 

CDU/CSU -1 07:30 "Deutschland, Europas wirtschaftliches Schlusslicht. So sieht es die Union" — 
Position wird paraphrasiert, nicht direkt zitiert; Habeck erhält mehr Raum. 

SPD +2 09:00 "Wir haben damit Kaufkraft gestärkt und dafür gesorgt, dass die Wirtschaft 
produzieren kann" — vollständiges, konstruktives Zitat; keine kritische Einordnung. 

Grüne +2 07:30 Habeck erhält längsten Redeanteil in der Haushaltsdebatte, sein 
Sondervermögen-Vorschlag wird sachlich dargestellt; keine kritische Einordnung des 
Verfassungsrechts-Problems. 

FDP -1 07:45 "Die FDP ist damit nur halb einverstanden" — leicht abwertende Formulierung; 
FDP-Blockade beim Lieferkettengesetz (05:30) ohne Gegendarstellung. 

AfD -4 08:45 "Die Kritik der AfD ist fundamental" (Vorab-Qualifizierung); 08:50 schärfstes 
verfügbares Zitat ausgewählt ("grüne Ideologie auf den Schrott werfen"); 09:30 
Demo-Bericht mit "rechter Hetze"; 10:00 VS-Einstufung "rechtsextrem" ohne 
rechtliche Einordnung. 

BSW 0 Nicht erwähnt. 

Linke 0 Nicht erwähnt. 

Freie 
Wähler 

0 Nicht erwähnt. 

 

Parteibias-Zusammenfassung 

•  Meistbegünstigt: Grüne / SPD (Score je +2) — Regierungsparteien erhalten konstruktive Zitate und sachliche 
Darstellung ihrer Positionen. 

•  Meistbenachteiligt: AfD (Score -4) — Vorab-Qualifizierung, schärfste Zitatauswahl, zwei aufeinanderfolgende 
Beiträge mit negativer Assoziation. 

•  Durchschnittliche Abweichung: 1.3 (Mittelwert der Absolutwerte aller bewerteten Parteien) 

•  Fazit: Die Sendung zeigt einen klaren Bias zugunsten der Regierungsparteien (SPD, Grüne) und zuungunsten der 
AfD. CDU und FDP werden leicht negativ behandelt, was auf eine Tendenz zur Bevorzugung der linken 
Koalitionspartner gegenüber der bürgerlichen Opposition hindeutet. Die AfD-Behandlung ist qualitativ von anderer 
Art als die Behandlung anderer Oppositionsparteien — sie kombiniert sprachliche Vorab-Qualifizierung, 
Zitatauswahl und thematische Assoziation. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 2 — SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

Sendungsdaten 

•  Datum: 01.02.2024 

•  Moderator/in: Thorsten Schröder 

•  Beitragsübersicht: 

Beitrag Thema Dauer (ca.) Einordnung 

1 EU-Einigung Ukraine-Hilfspaket 50 Mrd. 
Euro 

~3:30 Min. Außenpolitik / EU 

2 EU-Lieferkettengesetz / FDP-Blockade ~0:45 Min. EU-Innenpolitik / Wirtschaft 

3 Warnstreik Luftsicherheitspersonal ~2:00 Min. Arbeit / Wirtschaft 

4 Haushaltsdebatte / Habeck / 
Wirtschaftspolitik 

~2:00 Min. Innenpolitik / Wirtschaft 

5 Demos gegen Rechtsextremismus (Köln, 
Senftenberg) 

~0:45 Min. Innenpolitik / Gesellschaft 

6 Petition Grundrechtsentzug Höcke ~0:30 Min. Innenpolitik / AfD 

7 Pilotprojekt Vier-Tage-Woche ~2:00 Min. Wirtschaft / Arbeit 

8 Neue Fleischkennzeichnungsregeln ~2:00 Min. Verbraucherschutz 

9 Sturm Ingunn in Norwegen ~0:30 Min. Ausland / Wetter 

10 Wettervorhersage ~1:00 Min. Service 

11 Vorschau tagesthemen ~0:15 Min. Programm-Hinweis 

 

Hauptthema dieser Ausgabe 

Die EU-Einigung auf ein 50-Mrd.-Euro-Hilfspaket für die Ukraine nach dem Einlenken Ungarns unter Viktor Orban 
dominiert die Sendung als Aufmacher mit dem größten Zeitanteil und der stärksten emotionalen Rahmung. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 3 — 15 KRITERIEN: DETAILANALYSE 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. EXPERTENAUSWAHL 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Experte 1: Markus Preiß (ARD-Korrespondent Brüssel) 

Zeitstempel 
02:30 — Aussage: *"Der Mann, der im Dezember alles blockierte, der sagt, er wolle die EU 
erobern, erlebt nun eine Bauchlandung."* — Einordnung: ARD-eigener Korrespondent; kein 
externer Experte, sondern Redaktionsmitglied. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: ARD — öffentlich-rechtlich, durch Rundfunkbeitrag finanziert. Struktureller Interessenkonflikt: 
ARD hat institutionelles Interesse an Legitimation des öffentlich-rechtlichen Systems und seiner politischen 
Einbettung in den EU-Mainstream. 

(b) MANDAT: Korrespondenten-Auftrag ist Berichterstattung, nicht Kommentierung. Die Aussage "Bauchlandung" 
überschreitet den Berichterstattungsauftrag in Richtung Meinungsäußerung. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT (institutionelle Nähe zu EU-Institutionen durch Akkreditierung) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? INDIREKT (Konformität mit Mehrheitsmeinung sichert 
Akkreditierung) 

•  Ergebnis: MITTEL 

(c) FACHKOMPETENZ: Ein ARD-eigener Mitarbeiter wird als quasi-neutraler Beobachter präsentiert. 

Experte 2: Wirtschaftswissenschaftler (nicht namentlich genannt) — Vier-Tage-Woche 

Zeitstempel 
12:30 — Aussage: *"Zu denken, dass man in vier Tagen künftig produziert, wofür man gestern 
noch fünf Tage brauchte, ist eine Illusion."* — Einordnung: Anonym zitierter Ökonom; keine 
Zuordnung zu Institution, Forschungsfeld oder Finanzierung. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Unbekannt — keine Angabe in der Sendung. 

(b) MANDAT: Unklar — welche Fachrichtung? Arbeitsmarktökonom, Betriebswirt, Makroökonom? 

•  Interessenkonflikt vorhanden? UNBEKANNT 

•  Persönliches Risiko durch Position? UNBEKANNT 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? UNBEKANNT 

•  Ergebnis: NICHT BEWERTBAR 

(c) FACHKOMPETENZ: Die anonyme Zitierung als "Wirtschaftswissenschaftler" ist methodisch problematisch. 
"Wissenschaftler sagen" ist eine Autoritätsbehauptung ohne Nachprüfbarkeit. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Experte 3: Carsten Meier (Organisator Pilotprojekt Vier-Tage-Woche) 

Zeitstempel 
12:00 — Aussage: *"Da ist alles dabei: Von Handwerksbetrieben über Industrie und Fertigung bis 
zu Rechtsanwaltskanzleien, Notaren, Kitas."* — Einordnung: Projektorganisator — hat direktes 
institutionelles Interesse am Erfolg des Projekts. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Unklar — wer finanziert das Pilotprojekt? Nicht genannt. 

(b) MANDAT: Projektorganisator ist kein neutraler Beobachter, sondern Interessenvertreter des Projekts. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? JA (Projekterfolg = persönlicher/institutioneller Erfolg) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? JA 

•  Ergebnis: NIEDRIG 

(c) FACHKOMPETENZ: Meier wird nicht als Interessenvertreter gekennzeichnet, sondern als sachkundige Stimme 
präsentiert. Technik Nr. 12 greift. 

Fehlende Expertengruppen: 

•  Unabhängige Arbeitsmarktökonomen mit namentlicher Nennung und Institutionszugehörigkeit zur Vier-Tage-
Woche 

•  EU-Haushaltsexperten oder Rechnungshof-Vertreter zur Ukraine-Finanzierung 

•  Völkerrechtler zur Frage des Drucks auf Ungarn innerhalb der EU 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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2. QUELLENAUSWAHL 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Quelle 1: EU-Kommission / EU-Ratspräsidentschaft (implizit) 

Zeitstempel 01:10 — Aussage: *"Deal! Eine einstimmige Entscheidung."* 

(a) Finanzierung und Trägerschaft: EU-Institution, finanziert durch Mitgliedsbeiträge. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Die EU-Kommission hat direktes institutionelles Interesse an der Darstellung 
der Einigung als Erfolg — Stärkung der eigenen Handlungsfähigkeit und Legitimität. 

(c) Fehlt eine Quelle, die eine Gegensicht belegen würde? JA — Kritische EU-Mitgliedstaaten (außer Ungarn), 
Rechnungshof, unabhängige Haushaltsinstitute. 

 

Quelle 2: Polnischer Regierungschef Tusk 

Zeitstempel 
02:00 — Aussage: *"Ich kann dieses seltsame und egoistische Spiel von Viktor Orban nicht 
akzeptieren."* 

(a) Finanzierung: Polnische Regierung — politischer Akteur. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Tusk ist politischer Gegner Orbans; seine Aussage ist politische 
Kampfaussage, keine neutrale Einschätzung. 

(c) Fehlt eine Quelle, die eine Gegensicht belegen würde? JA — Ungarische Regierungsperspektive wird nur 
ironisiert, nicht gleichwertig zitiert. 

Fehlende 
Gegenquelle 

Ungarischer Außenminister, ungarische Verfassungsrechtler. 

 

Quelle 3: Verfassungsschutz (Thüringen) 

Zeitstempel 10:00 — Aussage: *"Der Verfassungsschutz stuft die Thüringer AfD als rechtsextrem ein."* 

(a) Finanzierung: Staatlich — Thüringer Landesregierung (zum Zeitpunkt der Einstufung unter Ramelow/Linke 
geführt). 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Staatliche Behörde, deren Einstufungen politisch umstritten sind und vor 
Gericht angefochten wurden. Die Einstufung ist nicht rechtskräftig gerichtlich bestätigt. 

(c) Fehlt eine Quelle, die eine Gegensicht belegen würde? JA — Verwaltungsgerichtliche Verfahren, AfD-
Rechtsposition, unabhängige Verfassungsrechtler. 

Fehlende 
Gegenquelle 

Verwaltungsrechtliche Einordnung der VS-Einstufung; Hinweis auf laufende Gerichtsverfahren. 

 

Zusammenfassung: Die Quellenauswahl ist einseitig: Politische Akteure mit klaren Interessenkonflikten (Tusk, 
EU-Kommission) werden als quasi-neutrale Stimmen präsentiert. Die VS-Einstufung wird ohne Hinweis auf ihre 
rechtliche Umstrittenheit als Faktum dargestellt. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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3. ZEITVERTEILUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beitragsdauer je politischer Richtung/Thema: 

•  Ukraine-Hilfe / EU-Einigung (pro-Hilfe-Perspektive): ca. 3:30 Min. (ca. 27%) 

•  Orban/Ungarn (kritisch gerahmt): ca. 1:00 Min. innerhalb des Ukraine-Blocks (ca. 8%) — ausschließlich negativ 
gerahmt 

•  Haushaltsdebatte Regierung (Habeck/SPD): ca. 1:00 Min. (ca. 8%) 

•  Haushaltsdebatte Opposition (CDU/AfD/FDP): ca. 0:45 Min. (ca. 6%) 

•  Demos gegen Rechts / Höcke-Petition: ca. 1:15 Min. (ca. 10%) — ausschließlich affirmativ gerahmt 

•  Streik / Vier-Tage-Woche / Fleischkennzeichnung: ca. 4:30 Min. (ca. 35%) — politisch neutral 

•  Wetter / Norwegen / Vorschau: ca. 1:45 Min. (ca. 14%) 

Zusammenfassung: Die Zeitverteilung bevorzugt das Ukraine-Thema mit affirmativem Framing deutlich. 
Oppositionspositionen (CDU, AfD, FDP) erhalten zusammen weniger Zeit als die Regierungsposition 
(Habeck/SPD) in der Haushaltsdebatte. Die Demos gegen Rechts erhalten mehr Zeit als die Haushaltsdebatte der 
Opposition. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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4. WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Auslassung 1: Verwendungskontrolle der Ukraine-Hilfsgelder 

Kontext 

Was fehlt? — Wie wird sichergestellt, dass die 50 Mrd. Euro zweckgebunden verwendet werden? 
Korruptionsindizes der Ukraine (Transparency International: Platz 104 von 180 in 2023). — 
Relevant bei: 00:15–03:30 — Wirkung: Das Paket erscheint als risikofreie Hilfsmaßnahme; 
Kontrollmechanismen und Missbrauchsrisiken werden dem Zuschauer vorenthalten. 

 

Auslassung 2: Finanzierungsquelle der 50 Mrd. Euro 

Kontext 
Was fehlt? — Woher kommt das Geld konkret? Neue EU-Schulden? Umschichtungen? 
Beitragserhöhungen? — Relevant bei: 00:15 — Wirkung: Der Beschluss erscheint kostenneutral; 
die Belastung für EU-Mitgliedstaaten und deren Bürger bleibt unsichtbar. 

 

Auslassung 3: Rechtliche Grundlage des Drucks auf Ungarn 

Kontext 

Was fehlt? — Ist der beschriebene Druck (wirtschaftliche Drohungen, politische Isolation) mit EU-
Vertragsrecht vereinbar? — Relevant bei: 02:30–03:30 — Wirkung: Das Vorgehen gegen Ungarn 
wird als legitim und selbstverständlich dargestellt, ohne dass Fragen zur Rechtsstaatlichkeit 
innerhalb der EU gestellt werden. 

 

Auslassung 4: Kontext der Haushaltsdebatte — Schuldenbremse 

Kontext 

Was fehlt? — Habecks Vorschlag eines Sondervermögens wird nicht in den Kontext des 
Bundesverfassungsgerichtsurteils zur Schuldenbremse (November 2023) gestellt. — Relevant 
bei: 07:30 — Wirkung: Der Vorschlag erscheint als innovativ, nicht als Versuch, ein 
Verfassungsgerichtsurteil zu umgehen. 

 

Auslassung 5: Polizeiliche Einschätzung der Demonstrationsgröße 

Kontext 

Was fehlt? — Bei der Köln-Demo werden ausschließlich Veranstalterangaben (3.000) genannt, 
keine Polizeizahlen. — Relevant bei: 09:30 — Wirkung: Veranstalterangaben sind systematisch 
höher als Polizeizahlen; die einseitige Nennung überhöht die wahrgenommene gesellschaftliche 
Mobilisierung. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung lässt systematisch Informationen aus, die das positive Framing der 
Hauptthemen (Ukraine-Hilfe, Demos gegen Rechts) relativieren würden. Besonders gravierend ist das 
vollständige Fehlen von Verwendungskontroll-Fragen beim 50-Mrd.-Paket. 

 

Fehlende Stimmen 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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•  Haushaltspolitiker aus Geberländern (z.B. Niederlande, Österreich): Hätten Bedenken zur Finanzierbarkeit und 
Verwendungskontrolle der 50 Mrd. Euro eingebracht. 

•  EU-Rechnungshof / Transparency International: Hätten Fragen zur Korruptionsprävention und Mittelverwendung in 
der Ukraine gestellt. 

•  Friedensforscher (z.B. HSFK Frankfurt): Hätten die Frage aufgeworfen, ob Finanzierung des Krieges 
Verhandlungen erschwert. 

•  Ungarische Oppositionsstimmen oder ungarische Zivilgesellschaft: Hätten differenzierteres Bild der ungarischen 
Innenpolitik geliefert. 

•  Ökonomen zur EU-Schuldentragfähigkeit: Hätten Fragen zur langfristigen Belastung des EU-Haushalts gestellt. 

•  Kritische ukrainische Stimmen (Zivilgesellschaft, Oppositionspolitiker): Hätten Fragen zur innerukrainischen 
Verwendung der Gelder aufgeworfen. 

•  Völkerrechtler zur Frage des Drucks auf Ungarn: Hätten die Vereinbarkeit des Vorgehens mit EU-Vertragsrecht 
bewertet. 

•  Russland-Experten zur geopolitischen Eskalationsdynamik: Hätten die Reaktion Moskaus und mögliche 
Eskalationsszenarien eingeordnet. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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5. ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Befund 1: "50 Mrd. Euro" ohne Kontextualisierung 

Zeitstempel 

00:15 — Zahl: *"50 Mrd. Euro"* — Fehlender Kontext: Laufzeit (4 Jahre = ca. 12,5 Mrd./Jahr), 
Finanzierungsquelle (neue EU-Schulden? Umschichtungen?), Anteil am EU-Haushalt, Anteil am 
deutschen Beitrag, Vergleich mit bisherigen Ukraine-Hilfen. — Wirkung: Die Zahl wirkt als 
eindrucksvoller Beleg für europäische Solidarität, ohne dass ihre tatsächliche Bedeutung 
eingeordnet wird. 

 

Befund 2: "Mehr als 1,6 Mio. Menschen" — Petition Höcke 

Zeitstempel 

09:45 — Zahl: *"Mehr als 1,6 Mio. Menschen fordern..."* — Fehlender Kontext: Online-Petitionen 
sind methodisch nicht repräsentativ; keine Angabe zur Verifikation der Unterzeichner 
(Mehrfachunterzeichnungen, ausländische Unterzeichner, Bot-Aktivität). Zum Vergleich: Die AfD 
erhielt bei der Bundestagswahl 2021 ca. 4,8 Mio. Zweitstimmen. — Wirkung: Die Zahl suggeriert 
breite gesellschaftliche Unterstützung für den Grundrechtsentzug, ohne methodische 
Einschränkungen zu benennen. 

 

Befund 3: "3.000 Demonstranten" — Köln 

Zeitstempel 

09:30 — Zahl: *"Laut Veranstalter Fridays for Future waren es etwa 3.000."* — Fehlender 
Kontext: Keine Polizeizahl genannt; Veranstalterangaben sind systematisch höher als 
Polizeizahlen. — Wirkung: Die Mobilisierungsstärke der Demonstration erscheint größer als 
möglicherweise polizeilich festgestellt. 

 

Zusammenfassung: Zahlen werden in dieser Sendung konsistent ohne relativierenden Kontext präsentiert, wenn 
sie das Hauptnarrativ stützen (Ukraine-Hilfe, Anti-AfD-Mobilisierung). Methodische Einschränkungen (Online-
Petitionen, Veranstalterangaben) werden nicht benannt. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Assoziation 1: Orban — "Sicherheitsrisiko für Europa" 

Zeitstempel 02:00 

Zitat *"Polens neuer Regierungschef nennt ihn ein Sicherheitsrisiko für Europa."* 

Technik: Die Aussage eines anderen Regierungschefs wird ohne Distanzierung oder Einordnung als Faktum 
präsentiert. Die Tagesschau zitiert die Assoziation (Orban = Sicherheitsrisiko), ohne sie zu hinterfragen. 

Wirkung 
Der Zuschauer nimmt die Charakterisierung als glaubwürdige Einschätzung wahr, nicht als 
politische Kampfaussage eines politischen Gegners. 

 

Assoziation 2: AfD — "Rechtsextremismus" 

Zeitstempel 09:30–10:00 

Zitat 
*"Unter dem Motto 'Solidarität statt rechter Hetze' sind in Köln zahlreiche Menschen auf die Straße 
gegangen."* / *"Der Verfassungsschutz stuft die Thüringer AfD als rechtsextrem ein."* 

Technik: Innerhalb von 90 Sekunden werden zwei Beiträge gesendet, die die AfD mit "rechter Hetze" und 
"Rechtsextremismus" assoziieren. Die Verfassungsschutz-Einstufung bezieht sich nur auf den Thüringer 
Landesverband, wird aber im Kontext der bundesweiten Demos platziert. 

Wirkung 
Durch die Platzierung beider Beiträge direkt nacheinander entsteht eine Assoziation zwischen der 
Bundes-AfD und dem Begriff "rechtsextrem", die über die tatsächliche Verfassungsschutz-
Einstufung hinausgeht. 

 

Für Höcke (als implizit gerahmte Person): 

QUELLENCHECK: 

•  Arbeitet Höcke mit belegbaren Primärquellen? — Nicht Gegenstand dieser Sendung; die Sendung zitiert nur die 
Petition und die VS-Einstufung. 

•  Sind seine Kernaussagen falsifizierbar? — Nicht Gegenstand dieser Sendung. 

RISIKOMATRIX: 

•  Was hat Höcke durch seine Position verloren? — Nicht Gegenstand dieser Sendung. 

•  Was gewinnt er? — Nicht Gegenstand dieser Sendung. 

TONALITÄT: — Nicht Gegenstand dieser Sendung; Höcke kommt nicht selbst zu Wort. 

ERGEBNIS-KATEGORIE: Nicht bewertbar — Die Sendung rahmt Höcke ausschließlich durch Fremdzuschreibungen 
(VS-Einstufung, Petition). Eine eigenständige Kategorisierung nach den Kriterien A/B/C ist auf Basis dieser Sendung 
nicht möglich. Die Rahmung durch die Sendung selbst ist kein Beleg für Kategorie C. 

(Kategorie-Zuweisung): 

Akteure Kategorie Begründung 

Viktor Orban Nicht bewertbar nach A/B/C Politischer Akteur, kein Forscher; Framing durch Sendung 
ist kein Sachbeleg 
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Björn Höcke Nicht bewertbar nach A/B/C Kommt nicht zu Wort; VS-Einstufung ist Behördenaussage, 
kein journalistischer Beleg 
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7. TIMING 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Platzierung Ukraine-Hilfe als Aufmacher 

Position: 00:00–03:30 — Inhalt: EU-Einigung Ukraine-Hilfspaket — Timing-Effekt: Der Aufmacher setzt den 
emotionalen und politischen Rahmen für die gesamte Sendung. Die Platzierung an erster Stelle signalisiert 
maximale Wichtigkeit und prägt die Rezeption aller nachfolgenden Beiträge. 

 

Befund 2: Direkte Abfolge Demo-Bericht und Höcke-Petition 

Position: 09:30–10:00 — Inhalt: Demo-Bericht (Köln/Senftenberg) unmittelbar gefolgt von Höcke-Petition — Timing-
Effekt: Die direkte Abfolge beider Beiträge ohne trennenden Übergang erzeugt eine inhaltliche Verknüpfung: Demos 
gegen Rechts → Petition gegen Höcke. Beide Beiträge verstärken sich gegenseitig im Anti-AfD-Framing. 

 

Befund 3: Tagesthemen-Vorschau als Agenda-Verstärker 

Position: 14:30 — Inhalt: "In den tagesthemen um 22.15 Uhr [...] gibt es den ARD-Deutschlandtrend: Mit der Frage, 
wie die AfD und die Demos gegen Rechtsextremismus beurteilt werden." — Timing-Effekt: Die Vorschau am Ende 
der Sendung verlängert das Anti-AfD-Framing über die Sendung hinaus und kündigt eine weitere Beschäftigung mit 
dem Thema an — als wäre dies das drängendste gesellschaftliche Thema des Tages. 

 

Zusammenfassung: Das Timing der Sendung ist strategisch: Ukraine-Hilfe als emotionaler Aufmacher, 
Demo/Petition-Beiträge als inhaltlich verknüpfte Einheit, Tagesthemen-Vorschau als Agenda-Verlängerung. Die 
Abfolge ist nicht zufällig, sondern verstärkt das Hauptnarrativ. 
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8. SELEKTIVE EMPÖRUNG 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Methodischer Grundsatz (v2.2): Vor jeder Bewertung ist das Auslöseereignis zu dokumentieren. 

Befund 1: Empörung über Orban — keine analoge Empörung über Druck auf Ungarn 

Auslöseereignis: Orbans Blockade des Ukraine-Hilfspakets im Dezember 2023 und sein Einlenken am 01.02.2024. 
— Reaktion: "Es fällt auf, wie scharf sich viele über Orban äußern." (02:00) — Der Moderator kommentiert die 
Schärfe der Kritik an Orban, ohne sie zu hinterfragen. Preiß beschreibt den Druck auf Orban (wirtschaftliche 
Drohungen, politische Isolation) als legitimes Mittel. — Vergleich: Kein analoger Bericht über Empörung über den 
Druck auf Ungarn, keine Frage, ob dieser Druck mit EU-Vertragsrecht vereinbar ist. — Asymmetrie: Die Empörung 
über Orban wird als verständlich dargestellt; mögliche Empörung über den Umgang mit einem souveränen EU-
Mitglied wird nicht thematisiert. 

 

Befund 2: Empörung über AfD — keine analoge Empörung über Petition zum Grundrechtsentzug 

Auslöseereignis: Petition für Grundrechtsentzug gegen Höcke mit 1,6 Mio. Unterzeichnern. — Reaktion: "Mehr als 
1,6 Mio. Menschen fordern, dem Thüringer AfD-Partei- und Fraktionschef, Höcke, einen Teil seiner Grundrechte zu 
entziehen." (09:45) — Die Petition wird ohne kritische Einordnung präsentiert. — Vergleich: Keine Frage, ob ein 
Grundrechtsentzug gegen einen gewählten Politiker mit dem Grundgesetz vereinbar ist; keine Stimme, die die 
Petition als demokratietheoretisch problematisch einordnet. — Asymmetrie: Die Forderung nach Grundrechtsentzug 
wird als legitimer demokratischer Ausdruck gerahmt, nicht als potenziell problematischer Eingriff in demokratische 
Rechte. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung zeigt selektive Empörung: Orbans Blockade und AfD-Positionen lösen explizite 
oder implizite Empörungsreaktionen aus, während der Druck auf Ungarn und die Petition zum Grundrechtsentzug 
ohne kritische Einordnung bleiben. 
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9. VOLLSTÄNDIGKEIT 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Die Sendung präsentiert die EU-Ukraine-Einigung als eindeutigen Erfolg europäischer Solidarität gegen russische 
Aggression. Viktor Orban wird als isolierter Störenfried gerahmt, der durch kollektiven Druck zur Räson gebracht 
wurde. Die Ukraine-Hilfe wird als moralisch alternativlos dargestellt, ohne dass Fragen zur Finanzierbarkeit, zu 
Verwendungsnachweisen oder zu Verhandlungsalternativen aufgeworfen werden. Der Kontext des laufenden Krieges 
und möglicher Verhandlungslösungen bleibt vollständig ausgeblendet. 

 

Anteil abgedeckter Perspektiven 

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (höher = besser). Angezeigt als Abweichung (höher = grössere Lücken). 

[A] Befürworter der Ukraine-Hilfe: EU-Kommission, Mehrheit der Mitgliedstaaten, ukrainische Regierung — Hilfe als 
Notwendigkeit zur Kriegsführung und Staatsstabilisierung. 

[B] Kritische EU-Mitgliedstaaten (Ungarn): Souveränitätsbedenken, Forderung nach Kontrollmechanismen, 
Ablehnung von Blanko-Schecks ohne Veto-Recht. 

[C] Haushaltspolitische Kritiker in EU-Mitgliedstaaten: Fragen zur Finanzierbarkeit, Schuldenbelastung, 
Prioritätensetzung gegenüber eigenen Bürgern. 

[D] Verwendungskontrolle und Korruptionsrisiken: Transparenz-NGOs, Rechnungshöfe — Wie wird sichergestellt, 
dass die Gelder zweckgebunden eingesetzt werden? 

[E] Friedens- und Verhandlungsperspektive: Stimmen, die diplomatische Lösungen als Alternative zur reinen 
Finanzierung des Krieges fordern. 

[F] Wirtschaftliche Folgen für EU-Bürger: Inflationsdruck, Umverteilungseffekte, Belastung nationaler Haushalte 
durch EU-Transfers. 

[G] Militärisch-strategische Einschätzung: Reicht Geld allein? Experten zur Frage, ob finanzielle Hilfe ohne 
Waffenlieferungen die Kriegslage verändert. 

[H] Russische/geopolitische Gegenposition: Wie reagiert Moskau? Welche Eskalationsrisiken entstehen durch das 
Paket? 

[I] Demokratietheoretische Perspektive: Ist der Druck auf Ungarn mit EU-Vertragsrecht vereinbar? 
Souveränitätsfragen innerhalb der EU. 

[J] Ukrainische Zivilbevölkerung jenseits staatlicher Institutionen: Wie kommt das Geld bei den Menschen an? 
Kritische Stimmen aus der Ukraine selbst. 

 

[A] BEHANDELT 

Zeitstempel: 00:15 — Zitat: "Das ist eine gute Botschaft für die Bürgerinnen und Bürger der Ukraine" — 
Bewertung: Vollständig und dominant vertreten, mit emotionaler Verstärkung durch Gynäkologin-Einspielung. 

 

[B] ANGEDEUTET (stark negativ gerahmt) 

Zeitstempel: 01:45 — Zitat: "Dennoch und wenig überraschend — in einem Regierungsvideo lässt Orban später 
wissen: Er habe sich für Ungarn durchgesetzt. So hat jeder seine Sicht." — Bewertung: Orbans Position wird als 
selbsttäuschende Schutzbehauptung gerahmt, nicht als legitime Souveränitätsposition dargestellt. 

 

[C] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Haushaltspolitische Bedenken der Geberländer werden nicht 
thematisiert. 

 

[D] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Verwendungskontrolle und Korruptionsrisiken werden mit keinem Wort 
erwähnt. 
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[E] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Verhandlungs- und Friedensperspektiven existieren in dieser Sendung 
nicht. 

 

[F] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Belastung für EU-Steuerzahler wird nicht thematisiert. 

 

[G] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Strategische Wirksamkeit der Finanzhilfe wird nicht hinterfragt. 

 

[H] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Russische Reaktion und Eskalationsrisiken fehlen vollständig. 

 

[I] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Demokratietheoretische Fragen zum Druck auf Ungarn werden nicht 
gestellt. 

 

[J] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Kritische ukrainische Zivilstimmen fehlen; nur staatstreue Perspektive 
(Gynäkologin als Staatsbedienstete). 

 

 

Vollständigkeits-Score: 2/10 

Begründung: Von zehn relevanten Perspektiven wird nur eine vollständig behandelt (Befürworter-Position), eine 
weitere wird angedeutet, aber negativ gerahmt. Acht Perspektiven fehlen vollständig. Die Sendung bildet das 
Thema Ukraine-Hilfe einseitig als Konsens-Narrativ ab, ohne strukturelle Gegenfragen zu stellen. Dies entspricht 
nicht dem Grundversorgungsauftrag nach §26 MStV. 
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. FRAMING (Rahmen setzen) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Emotionalisierung durch Einzelschicksal (Ukraine-Hilfe) 

Zeitstempel 00:45 

Zitat 
*"Die Ukraine braucht Geld. Zum Beispiel für das Gehalt von Tatyana Goldun. Gynäkologin in 
einem Krankenhaus hinter der Front."* 

Manipulation 
Das abstrakte politische Instrument (50-Mrd.-Finanzpaket) wird durch ein emotionales 
Einzelschicksal personalisiert. Die Gynäkologin steht stellvertretend für alle ukrainischen 
Staatsbediensteten und erzeugt unmittelbare Empathie. 

Warum 
problematisch 

Diese Technik (Identifikationsfigur) verhindert rationale Abwägung. Vergleichbare 
Personalisierung fehlt für die Gegenposition — kein europäischer Steuerzahler, kein ungarischer 
Bürger wird mit vergleichbarer Empathie eingeführt. Das Framing präjudiziert die Bewertung des 
Beschlusses als moralisch geboten. 

 

Befund 2: Orban als isolierter Verlierer 

Zeitstempel 03:10 

Zitat 
*"Der Mann, der im Dezember alles blockierte, der sagt, er wolle die EU erobern, erlebt nun eine 
Bauchlandung."* 

Manipulation 
ARD-Korrespondent Markus Preiß verwendet die Metapher "Bauchlandung" — ein 
umgangssprachlicher Begriff mit eindeutig negativer Konnotation. Orbans Position wird nicht als 
politische Haltung, sondern als persönliches Scheitern gerahmt. 

Warum 
problematisch 

Journalistische Neutralitätspflicht verbietet wertende Metaphern für politische Akteure. 
"Bauchlandung" ist keine Beschreibung, sondern eine Bewertung. Vergleichbare Metaphern für 
andere Regierungschefs fehlen in der Sendung. 

 

Befund 3: Konsens-Framing ("Deal!") 

Zeitstempel 01:10 

Zitat *"Deal! Eine einstimmige Entscheidung."* 

Manipulation 
Das einsilbige "Deal!" — offenbar ein O-Ton aus dem Sitzungssaal — wird ohne Einordnung als 
Erfolgssignal gesetzt. Die Dramaturgie (Ausruf, dann Erklärung) erzeugt Triumphgefühl. 

Warum 
problematisch 

Die Rahmung als uneingeschränkter Erfolg verhindert kritische Einordnung. Dass Orban kein 
Veto-Recht erhielt, wird als Niederlage Orbans gerahmt, nicht als mögliches Demokratieproblem 
innerhalb der EU. 
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Befund 4: AfD-Framing in der Haushaltsdebatte 

Zeitstempel 08:45 

Zitat *"Die Kritik der AfD ist fundamental."* 

Manipulation 
Das Wort "fundamental" vor der AfD-Wortmeldung setzt einen Rahmen, der die nachfolgende 
Aussage als extremistisch oder unverhandelbar erscheinen lässt, bevor sie überhaupt zitiert wird. 

Warum 
problematisch 

Andere Parteien werden ohne solche Vorab-Qualifizierungen eingeführt. "Fundamental" hat im 
deutschen Sprachgebrauch eine negative Konnotation (Fundamentalismus). Neutrale Alternative: 
"Die AfD kritisierte..." 

 

Zusammenfassung: Das Framing der Sendung ist durchgängig wertend — zugunsten der Ukraine-Hilfe, 
zuungunsten Orbans und der AfD. Emotionalisierungstechniken und wertende Metaphern ersetzen stellenweise 
neutrale Beschreibung. 
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: "Blockade" vs. "Veto" 

Zeitstempel 00:20 

Zitat 
*"Bei einem ersten Anlauf im Dezember war das am Widerstand Ungarns gescheitert."* / *"Heute 
gab Ministerpräsident Orban seine Blockade auf."* 

Manipulation 
"Blockade" ist ein negativ konnotierter Begriff (Blockade = illegitime Verhinderung). Das 
vertraglich verankerte Veto-Recht eines EU-Mitgliedstaates wird sprachlich als illegitimes 
Hindernis gerahmt. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: "Ungarn hatte sein Veto eingelegt" oder "Ungarn hatte seine Zustimmung 
verweigert." "Blockade" impliziert Rechtswidrigkeit oder Böswilligkeit, die nicht belegt ist. 

 

Befund 2: "Russischer Angriffskrieg" 

Zeitstempel 01:20 

Zitat *"...die so herausgefordert sind mit dem russischen Angriffskrieg."* 

Manipulation 
Der Begriff "Angriffskrieg" ist rechtlich korrekt (UN-Charta), wird aber in der Sendung 
ausschließlich als Rahmungselement verwendet, ohne dass die geopolitischen Vorgeschichten 
(NATO-Osterweiterung, Minsk-Abkommen) je erwähnt werden. 

Warum 
problematisch 

Nicht die Verwendung des Begriffs ist problematisch, sondern seine ausschließliche Verwendung 
ohne jeden Kontext. Die Sendung nutzt ihn als Schlusspunkt, nicht als Ausgangspunkt für 
Analyse. 

 

Befund 3: "Grüne Ideologie" — selektive Zitierung 

Zeitstempel 08:50 

Zitat 
*"Deutschland wird nur eine gute Zukunft haben, wenn wir die grüne Ideologie auf den Schrott 
werfen und zur Vernunft zurückkehren."* 

Manipulation 
Das AfD-Zitat wird vollständig wiedergegeben, einschließlich des polemischen Begriffs "Schrott 
werfen". Andere Parteien werden in gemäßigteren Formulierungen zitiert. 

Warum 
problematisch 

Die Auswahl des schärfsten AfD-Zitats bei gleichzeitig moderaterer Darstellung anderer Parteien 
erzeugt ein Bild der AfD als besonders radikal. Dies ist eine Form selektiver Zitierung. 

 

Befund 4: "Solidarität statt rechter Hetze" 

Zeitstempel 09:30 

Zitat 
*"Unter dem Motto 'Solidarität statt rechter Hetze' sind in Köln zahlreiche Menschen auf die Straße 
gegangen."* 
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Manipulation 
Das Demonstrationsmotto wird ohne Distanzierungsformel zitiert. Der Begriff "Hetze" ist eine 
strafrechtlich aufgeladene Vokabel. Die Tagesschau übernimmt das Framing der Veranstalter 
unreflektiert. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: "Unter dem Motto [...] demonstrierten laut Veranstalter etwa 3.000 
Menschen." Die Übernahme des Mottos ohne Einordnung bedeutet implizite Zustimmung zur 
Prämisse, dass es sich bei der AfD um "Hetze" handelt — eine politische Wertung, keine 
journalistische Feststellung. 

 

Zusammenfassung: Die Wortwahl ist systematisch asymmetrisch — Orban und AfD werden mit negativ 
konnotierten Begriffen belegt, während Regierungshandeln und Demonstrationen affirmativ beschrieben werden. 
Neutrale Alternativen wären in allen Fällen verfügbar gewesen. 
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12. MODERATIONSVERHALTEN 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau-Moderatoren lesen vom Teleprompter; bewertet werden sprachliche Färbungen und 
Betonungen. 

Methodischer Grundsatz (v2.2): Vor jeder Bewertung ist das Auslöseereignis zu dokumentieren. 

Befund 1: Einführung AfD-Wortmeldung mit Vorab-Qualifizierung 

Zeitstempel 

08:45 — Auslöseereignis: Überleitung zur AfD-Wortmeldung in der Haushaltsdebatte — Zitat: 
*"Die Kritik der AfD ist fundamental."* — Vergleich: SPD-Wortmeldung wird eingeleitet mit 
*"Rückendeckung bekommt Habeck vom Koalitionspartner SPD"* (08:55) — keine Vorab-
Qualifizierung der SPD-Position. FDP-Position: *"Die FDP ist damit nur halb einverstanden"* 
(08:20) — sachliche Beschreibung ohne wertende Vorab-Qualifizierung. — Asymmetrie: Nur die 
AfD erhält eine qualifizierende Vorab-Einordnung ("fundamental"), die ihre Position als extrem 
markiert, bevor sie inhaltlich dargestellt wird. Vergleichbare Qualifizierungen fehlen bei anderen 
Parteien. 

 

Befund 2: Orban-Einordnung durch Moderator 

Zeitstempel 

01:45 — Auslöseereignis: Orbans Reaktion auf die Einigung — Zitat: *"Dennoch und wenig 
überraschend — in einem Regierungsvideo lässt Orban später wissen: Er habe sich für Ungarn 
durchgesetzt. So hat jeder seine Sicht."* — Vergleich: Selenskyjs Reaktion (*"Das ist ein klares 
Signal, dass die Ukraine standhalten wird"*, 01:30) wird ohne ironisierende Rahmung präsentiert. 
— Asymmetrie: Orbans Selbstdarstellung wird durch den Zusatz "wenig überraschend" und "So 
hat jeder seine Sicht" ironisiert und als Selbsttäuschung gerahmt. Selenskyjs Aussage erhält 
keine analoge Distanzierung. 

 

Zusammenfassung: Das Moderationsverhalten zeigt zwei klare Asymmetrien: AfD-Positionen werden vorab 
qualifiziert, Orban-Aussagen werden ironisiert — während vergleichbare Aussagen anderer Akteure neutral oder 
affirmativ präsentiert werden. 
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13. FRAGEN-ASYMMETRIE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau hat wenige Live-Interviews — bewertet werden Einspieler-Auswahl und Statement-
Selektion. 

Asymmetrie 1: Korrespondenten-Fragen zur Ukraine-Einigung 

Zeitstempel 

02:30 — Die Fragen an Korrespondent Preiß lauten: "Wie kommt es, dass Viktor Orban seine 
Blockade aufgegeben hat?" und "Warum war es der EU so wichtig, heute eine Einigung zu 
erreichen?" — Beide Fragen sind auf Erklärung des Erfolgs ausgerichtet. Keine Frage lautet: 
"Welche Zugeständnisse wurden Ungarn gemacht?" oder "Wie wird die Mittelverwendung 
kontrolliert?" oder "Ist der Druck auf Ungarn mit EU-Recht vereinbar?" 

 

Asymmetrie 2: Statement-Selektion Haushaltsdebatte 

Zeitstempel 

08:00–09:15 — Habeck erhält ein vollständiges Zitat mit Politikvorschlag (Tax Credits, 
Sondervermögen). Die CDU-Kritik wird paraphrasiert ("Keine Gesprächsgrundlage für die Union"). 
Die AfD erhält ein vollständiges Zitat, aber das schärfste verfügbare ("grüne Ideologie auf den 
Schrott werfen"). Die SPD erhält ein vollständiges, konstruktives Zitat ("Kaufkraft gestärkt"). 

 

Zusammenfassung: Die Fragen an den Brüssel-Korrespondenten sind ausschließlich auf Erfolgserklärung 
ausgerichtet; kritische Nachfragen fehlen. Die Statement-Selektion in der Haushaltsdebatte bevorzugt 
konstruktive Regierungszitate und wählt für die AfD das schärfste verfügbare Zitat. 
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14. FALSE BALANCE 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Scheinbalance in der Haushaltsdebatte 

Zeitstempel 

07:30–09:15 — Die Sendung präsentiert die Haushaltsdebatte als Meinungsvielfalt (Habeck, FDP, 
CDU, AfD, SPD). Tatsächlich erhält Habeck die meiste Zeit und das konstruktivste Framing; die 
AfD erhält das schärfste Zitat; die CDU wird paraphrasiert. Die formale Mehrperspektivität 
verdeckt die inhaltliche Asymmetrie. 

 

Befund 2: Keine False Balance beim Ukraine-Thema 

Zeitstempel 
00:15–03:30 — Hier liegt keine False Balance vor, sondern das Gegenteil: Es gibt keine Balance. 
Die Gegenperspektive (Orban) wird ausschließlich negativ gerahmt, nicht als gleichwertige 
Position präsentiert. 

 

Zusammenfassung: False Balance tritt in dieser Sendung nur begrenzt auf — die Haushaltsdebatte zeigt formale 
Mehrperspektivität bei inhaltlicher Asymmetrie. Beim Hauptthema Ukraine fehlt jede Balance. 
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15. AGENDA-SETTING 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Ukraine-Hilfe als alternativloser Konsens 

Gesetztes Agenda-Element: Die EU-Ukraine-Einigung ist das wichtigste Ereignis des Tages und ein 
uneingeschränkter Erfolg. — Zeitstempel: 00:00 — Beleg: "Die EU hat sich nach langem Ringen auf weitere Hilfen 
für die Ukraine geeinigt." (Aufmacher, größter Zeitanteil, emotionale Rahmung) 

Alternative Agenda: Fragen zur Verwendungskontrolle, zur Finanzierbarkeit, zu Verhandlungsalternativen hätten auf 
die Agenda gehört. 

 

Befund 2: Anti-AfD als gesellschaftlicher Konsens 

Gesetztes Agenda-Element: Die gesellschaftliche Mobilisierung gegen die AfD ist ein bedeutsames und legitimes 
Phänomen. — Zeitstempel: 09:30 — Beleg: Zwei aufeinanderfolgende Beiträge (Demo + Petition) ohne kritische 
Einordnung; Tagesthemen-Vorschau verlängert das Thema. 

Alternative Agenda: Ursachen des AfD-Aufstiegs, Kritik an der Petition aus demokratietheoretischer Perspektive, 
Stimmen aus der AfD-Wählerschaft. 

 

Befund 3: Vier-Tage-Woche als Zukunftsmodell 

Gesetztes Agenda-Element: Die Vier-Tage-Woche ist ein ernstzunehmendes Zukunftsmodell, das positiv begleitet 
wird. — Zeitstempel: 11:00 — Beleg: "Für den Chef des Fensterherstellers Eurolam ist das die Zukunft." 

Alternative Agenda: Kritische Stimmen aus der Industrie erhalten weniger Raum als Befürworter; Fragen zur 
gesamtwirtschaftlichen Produktivität werden nur kurz angerissen. 

 

Zusammenfassung: Die Agenda-Setting-Funktion der Sendung ist stark ausgeprägt: Ukraine-Hilfe als Konsens, 
Anti-AfD-Mobilisierung als legitim, Vier-Tage-Woche als Zukunft. Alternative Rahmungen werden nicht 
zugelassen. 
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KAPITEL 4 — GESAMTAUSWERTUNG 

 

GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 EXPERTENAUSWAHL 6/10 Erhebliche Schieflage 

2 QUELLENAUSWAHL 6/10 Erhebliche Schieflage 

3 ZEITVERTEILUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

4 WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

5 ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 Erhebliche Schieflage 

6 GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 6/10 Erhebliche Schieflage 

7 TIMING 6/10 Erhebliche Schieflage 

8 SELEKTIVE EMPÖRUNG 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

9 VOLLSTÄNDIGKEIT 8/10 Ausgeprägte Schieflage 

10 FRAMING (Rahmen setzen) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

11 WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 Erhebliche Schieflage 

12 MODERATIONSVERHALTEN 6/10 Erhebliche Schieflage 

13 FRAGEN-ASYMMETRIE 6/10 Erhebliche Schieflage 

14 FALSE BALANCE 4/10 Leichte Schieflage 

15 AGENDA-SETTING 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 6.3/10 
Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 6.0/10 Erhebliche Schieflage 

 

GESAMTSCORE 6.2/10 
Schwerwiegende Abweichung vom 
Ausgewogenheitsgebot. Hoher Abweichungsgrad 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis moderater 
Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 
Moderater Befund mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums 
beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund 
Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem 
Kriterium. 

10 Maximale Ausprägung Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 
Schwerwiegende Abweichung 
vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe 
Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 
Fundamentale systemische 
Einseitigkeit. Sehr hoher Bias-
Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch 
einseitige Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 

+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 

Rechtliche und methodische Einordnung 
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Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 

 

Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von §26 
MStV. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere Medienanstalten). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG 1: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Deutschland — ARD, ZDF 

Gesetz 

Medienstaatsvertrag (MStV, 2020) 

Relevante Artikel 

•  §26 Abs. 1 MStV: Öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten haben in ihren Angeboten einen umfassenden Überblick 
über das internationale, europäische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen 
zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verständigung, die europäische Integration und den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Ländern fördern. Ihre Angebote haben der Bildung, Information, 
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beiträge insbesondere zur Kultur anzubieten. Unterhaltung soll 
einem öffentlich-rechtlichen Angebotsprofil entsprechen. 

•  §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag: Verpflichtung zu Objektivität und Unparteilichkeit der Berichterstattung, 
Berücksichtigung der Meinungsvielfalt. 

•  ARD-Staatsvertrag: Grundversorgungsauftrag mit Objektivität und Unparteilichkeit. 

Kernpflichten 

1. Meinungsvielfalt (Binnenpluralismus): Alle relevanten Perspektiven müssen im Gesamtprogramm vertreten 
sein 

2. Sachlichkeit und Ausgewogenheit: Moderatoren müssen Gäste mit gleichen Standards behandeln 

3. Beitrag zur Meinungsbildung: Publikum muss ausreichend Information für eigenständige Meinungsbildung 
erhalten 

Aufsichtsbehörde 

•  Rundfunkräte der Landesrundfunkanstalten: Aufsicht über ARD-Anstalten (BR, WDR, NDR, etc.) 

•  ZDF-Fernsehrat (§19 ZDF-Staatsvertrag): Aufsicht über ZDF-Programm 

•  Rechtsaufsicht: Jeweiliges Bundesland (ZDF: Rheinland-Pfalz) 

Beschwerdeverfahren 

1. Programmbeschwerde an zuständigen Rundfunkrat bzw. ZDF-Fernsehrat 

2. Verwaltungsgerichtliche Klage 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
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Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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