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Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. Hoher

SLUUERRY  6.1/10 ) cichungsgrad

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ

POLITISCHES SPEKTRUM
Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31
Léndern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft.

Partei BSW | cpu/csu
CHES 1.23 2.28 3.41 3.78 6.23 6.54 6.77 9.10
Spektrum Links Links Links Links Rechts Rechts Rechts Rechts

Die Gesamttendenz wird auf einer 0—10-Skala dargestellt (0 = stark links-beglinstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark
rechts-beglinstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Beglinstigung linker vs.
rechter Parteien (Gruppierung geméss CHES 2024).

LU DISVVAREE N 2.9 / 10 Links-begiinstigend

0 N > 4 5 6 7 8 9 10

« Links Rechts —

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein.
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POLITISCHE LANDSCHAFT

Partei CHES L-R ‘ Einordnung
Linke 1.23 Links
Grine 2.28 Links

SPD 3.41 Links

BSW 3.78 Links
CDuU/CSU 6.23 Rechts
FDP 6.54 Rechts
Freie Wahler 6.77 Rechts

AfD 9.10 Rechts

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 Léndern. Jede
Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft.
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KAPITEL 1 — PARTEIPOLITISCHER BIAS

Partei Score (-5..+5) Konkrete Belege (Zeitstempel + kurzes Zitat)

CDU/CSU +1 ~10:10 Herrmann (CSU) als sachliche Gegenstimme zur AfD prasentiert, ohne
Interessenkonflikt zu benennen; CSU-Position wird implizit legitimiert.

SPD 0 Keine relevante Erwahnung; neutral durch Abwesenheit.

Grine +1 ~11:30 Klimaanpassungsgesetz (Grunen-Kernthema) wird positiv und ohne
substanzielle Kritik dargestellt.

FDP -1 ~12:30 Finanzierungslicke im Klimaanpassungsgesetz wird erwahnt (FDP-
Haushaltspolitik implizit kritisiert), ohne Partei zu nennen.

AfD -5 ~08:50 "Die nachste juristische Niederlage fir die AfD"; ~09:00 "Umsturzfantasien”,
"ErschieBungskommandos"; ~10:45 Hocke-Verurteilung; durchgehend als
verfassungsfeindlich gerahmt.

BSW 0 Keine Erwahnung.

Linke +1 ~04:50 Linksbundnis in Frankreich sachlich als Platz-2-Ergebnis dargestellt, ohne
negative Konnotation; implizit als legitime Gegenkraft zum RN gerahmt.

Freie 0 Keine Erwahnung.

Wahler

Parteibias-Zusammenfassung

* Meistbeginstigt: CDU/CSU und Griine (Score je +1), durch implizite Legitimierung ihrer Positionen (VS-
Beobachtung, Klimapolitik)

* Meistbenachteiligt: AfD (Score -5), durch durchgehend negative Rahmung, kumulative Negativdarstellung und
asymmetrische Wortwahl

* Durchschnittliche Abweichung: 1.1 (ohne BSW, Freie Wahler, SPD)
» Fazit: Der parteipolitische Bias ist eindeutig: Die AfD wird als einzige Partei mit konsistent negativer Rahmung
behandelt, wahrend etablierte Parteien (CDU/CSU, Grine) durch die Darstellung ihrer Positionen als sachlich und

legitim implizit begunstigt werden. Die Asymmetrie ist nicht auf einzelne Formulierungen zuriickzufiihren, sondern
auf eine systematische redaktionelle Entscheidung.
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KAPITEL 2 — SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN

Sendungsdaten

e Datum: 01.07.2024
* Moderator/in: Susanne Daubner
» Beitragsubersicht:

Beitrag Thema Dauer (ca.) Einordnung

1 Trump-Immunitat: US Supreme Court-Urteil ~2,5 Min. International/Justiz

2 Frankreich: Parlamentswahl 1. Runde / RN- ~2,5 Min. International/Politik
Ergebnis

3 Ungarn tbernimmt EU-Ratsprasidentschaft ~2,0 Min. International/EU

4 Bayern: Verwaltungsgericht erlaubt AfD- ~2,5 Min. Innenpolitik/Justiz
Beobachtung durch VS

5 Hocke: Zweite Verurteilung wegen Nazi-Parole ~0,5 Min. Innenpolitik/Justiz

6 Klimaanpassungsgesetz tritt in Kraft ~2,0 Min. Innenpolitik/Umwelt

7 Cannabis Social Clubs: Anbauvereine starten  ~1,5 Min. Innenpolitik/Gesellschaft

8 EM: Frankreich schlagt Belgien 1:0 ~1,0 Min. Sport

9 Wettervorhersage ~0,5 Min. Service

Hauptthema dieser Ausgabe

Das US-Supreme-Court-Urteil zur partiellen Immunitat Donald Trumps bildet den Aufmacher, wahrend innenpolitisch
die gerichtlich bestatigte Verfassungsschutz-Beobachtung der AfD und die zweite Verurteilung Héckes den deutschen
Schwerpunkt setzen.
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KAPITEL 3 — 15 KRITERIEN: DETAILANALYSE

Hardfacts — 9 Techniken, die zahlbar und wissenschaftlich belastbar sind

1. EXPERTENAUSWAHL 6/10

1 2 3 4 5 6

Experte 1: Namentlich nicht genannter Verfassungsschutz-Experte (Beamtenrecht)

Zeitstempel ~10:30

*"Aber der Dienstherr hat bei Zweifeln an der Verfassungstreue die Option oder auch Pflicht, noch
mal genau hinzuschauen."*

Aussage

Einordnung Nicht namentlich identifiziert; als "Experte" eingefiihrt ohne Institutionszugehorigkeit.

Quellen-Tiefencheck:

(a) FINANZIERUNG: Unbekannt, da nicht namentlich genannt. Staatlich finanziert (Beamtenrechtsexperte)
wahrscheinlich. Interessenkonflikt: Staatlich finanzierte Experten haben strukturell kein Interesse daran, staatliche
Instrumente (VS-Beobachtung) zu kritisieren.

(b) MANDAT: Unklar; kein Mandat erkennbar, das eine neutrale Einschatzung zur VS-Beobachtung garantiert.
* Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT (staatlich finanziert, Thema betrifft staatliches Handeln)

* Personliches Risiko durch Position? NEIN

« Profitiert die Organisation von ihrer Einschatzung? NEIN (direkt)

* Ergebnis: MITTEL

(c) FACHKOMPETENZ: Die Einschatzung wird als neutrale Fachauskunft gerahmt, obwohl der Experte nicht
identifiziert wird und seine institutionelle Einbindung unklar ist. — Technik Nr. 12 (Quellenauswahl).

Experte 2: Joachim Herrmann (Bayerischer Innenminister, CSU)

Zeitstempel ~10:10

*"In der Summe sind es zu viele solche Vorkommnisse. In der Regel gibt es keine klare

(UEREER Distanzierung der Parteifiihrung."*

Politischer Akteur (CSU-Innenminister), kein neutraler Experte. Hat politisches Interesse an der
Bestatigung der VS-Beobachtung.

Einordnung

Quellen-Tiefencheck:

(a) FINANZIERUNG: Staatlich (Bayerische Staatsregierung). Interessenkonflikt: Als Dienstherr des
Verfassungsschutzes hat er ein institutionelles Interesse daran, die VS-Beobachtung zu verteidigen.

(b) MANDAT: Nicht kompatibel mit neutraler Einschatzung; er ist politisch verantwortlich fur die VS-Entscheidung.
* Interessenkonflikt vorhanden? JA
+ Personliches Risiko durch Position? NEIN (er verteidigt eigene Entscheidung)
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* Profitiert die Organisation von ihrer Einschatzung? JA (politische Legitimation)
» Ergebnis: NIEDRIG (als neutraler Experte)

(c) FACHKOMPETENZ: Herrmann wird nicht als politischer Akteur mit Interessenkonflikt gekennzeichnet, sondern
als sachliche Gegenstimme zur AfD-Stellungnahme prasentiert. — Technik Nr. 12.

Experte 3: Belgischer Ministerprasident Alexander De Croo

Zeitstempel ~07:50

*"In der Position zu sein, Kompromisse machen zu missen, sollte man einmal im Leben sein, ich
empfehle es Herrn Orban."*

Politischer Akteur mit klarer Anti-Orban-Position; kein neutraler Experte zur EU-
Ratsprasidentschaft.

Quellen-Tiefencheck:

(a) FINANZIERUNG: Staatlich (belgische Regierung). Interessenkonflikt: Als scheidender Ratsprasident hat er
Interesse daran, seinen Nachfolger zu delegitimieren.

(b) MANDAT: Nicht kompatibel mit neutraler Einschatzung.

* Interessenkonflikt vorhanden? JA

 Personliches Risiko durch Position? NEIN

* Profitiert die Organisation von ihrer Einschatzung? INDIREKT

» Ergebnis: NIEDRIG (als neutraler Experte)

(c) FACHKOMPETENZ: De Croos Aussage wird als sachliche Einordnung der Ratsprasidentschaft prasentiert, ist
aber eine politische Attacke. — Technik Nr. 12.

Aussage

Fehlende Expertengruppen:

» Unabhangiger US-Verfassungsrechtler (konservativ oder libertar) zum Trump-Urteil
» Unabhangiger EU-Rechtsexperte zur Ratsprasidentschaft ohne Anti-Orban-Agenda
» Unabhangiger Verfassungsrechtler zur VerhaltnismaRigkeit der VS-Beobachtung
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2. QUELLENAUSWAHL 6/10

1 2 3 4 5 6
Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Geriichtepriifung)

Quelle 1: Verwaltungsgericht Minchen (Urteilsbegrindung)

Zeitstempel ~09:00

*"AfD-Vertreter bauten seit Jahren ein Bedrohungsszenario auf: Gegen Menschen mit
Migrationshintergrund und muslimischen Glaubens."*

Aussage

(a) Finanzierung und Tragerschaft: Staatlich (Freistaat Bayern). Interessenkonflikt: Gericht ist staatliche
Institution; seine Urteile sind Rechtsakte, keine neutralen Expertenmeinungen.

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Das Gericht bestatigt eine staatliche MalRnahme (VS-Beobachtung); seine
Begriindung wird als Faktum prasentiert, nicht als Rechtsauffassung, die in der Berufung Gberpriift werden kann.
(c) Fehlende Gegenquelle: Verfassungsrechtler, die die VerhaltnismaRigkeit der VS-Beobachtung kritisch
einordnen; AfD-Anwalte mit Berufungsargumenten.

Quelle 2: Namentlich nicht genannter Experte (Beamtenrecht)

Zeitstempel ~10:30

*"Aber der Dienstherr hat bei Zweifeln an der Verfassungstreue die Option oder auch Pflicht, noch

Aussage ;
9 mal genau hinzuschauen."*

(a) Finanzierung: Unbekannt (nicht identifiziert).
(b) Struktureller Interessenkonflikt: Nicht beurteilbar, da Identitat unbekannt.
(c) Fehlende Gegenquelle: Experte, der die Grenzen der Beamtenrechtsprifung bei VS-Verdachtsfallen darstellt.

Quelle 3: Trier-Stadtvertreter (Klimaanpassung)

Zeitstempel ~12:00

*"Wir hatten 30 Prozent mehr Wasser im Durchfluss als bei friheren Hochwassern. Trotzdem
waren die Schaden deutlich geringer."*

(a) Finanzierung: Kommunal (Stadt Trier). Interessenkonflikt: Die Stadt hat Interesse daran, ihre eigenen
MalRnahmen als erfolgreich darzustellen.

(b) Struktureller Interessenkonflikt: JA — die Stadt bewertet ihre eigene Mallnahme.

(c) Fehlende Gegenquelle: Unabhangiger Hydrologe oder Klimaexperte zur Validierung der Aussage.

Aussage

Zusammenfassung: Die Quellenauswabhl ist einseitig: Staatliche und kommunale Akteure werden als neutrale
Experten présentiert, ohne ihre institutionellen Interessenkonflikte offenzulegen. Gegenstimmen fehlen bei allen
zentralen Themen.
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3. ZEITVERTEILUNG 6/10

1 2 3 4 5 6

Beitragsdauer je politischer Richtung/Thema:

» Rechtspopulismus/Rechtsextremismus als Bedrohung (Trump, RN, Orban, AfD, Hocke): (~67%)
+ Staatliche MaRnahmen/Gesetze (Klimaanpassung, Cannabis): ca. 3,5 Min. (~23%)
» Sport/Wetter/Service: ca. 1,5 Min. (~10%)

+ Perspektiven der kritisierten Akteure (Trump, RN, Orban, AfD): ca. 1,5 Min. (~10% der Gesamtsendezeit,
eingebettet in kritische Rahmung)

Zusammenfassung: Zwei Drittel der Sendezeit entfallen auf Themen, die unter dem Narrativ "Bedrohung durch
Rechtspopulismus"” subsumiert werden kénnen. Die Perspektiven der Kritisierten Akteure erhalten zusammen
weniger als 10% der Sendezeit und sind durchgehend in kritische Rahmung eingebettet. Eine ausgewogene
Zeitverteilung wiirde strukturell unterschiedliche Perspektiven gleichwertig berticksichtigen.
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R\P

4. WEGLASSEN (Selective Omission) 7110

1

N

3 4 5 6 7

Auslassung 1:

Das Supreme-Court-Urteil wird ausschlie3lich aus demokratisch-kritischer Perspektive dargestellt.
— Relevant bei: ~01:00-03:00 — Wirkung: Zuschauer erhalten keine Information tber die
verfassungsrechtliche Logik der Mehrheitsmeinung; das Urteil erscheint als rein politisch motiviert.

Auslassung 2:

Die Ursachen des RN-Erfolgs (Kautkraftverlust, Migrationsdebatte, Macrons Reformpolitik,
Vertrauensverlust in Establishment) werden vollstandig ausgeblendet. — Relevant bei: ~04:00—
06:00 — Wirkung: Der RN-Erfolg erscheint als irrationales Phanomen, nicht als Reaktion auf reale
politische Missstande; die Wahler werden implizit delegitimiert.

Auslassung 3:

Die rechtlichen Grenzen der VS-Beobachtung und die Verfahrensrechte der AfD werden nicht
thematisiert. — Relevant bei: ~08:30—10:30 — Wirkung: Das Urteil erscheint als eindeutig und
unproblematisch; die Komplexitat des Verfassungsschutzrechts bleibt verborgen.

Auslassung 4:

Beim Klimaanpassungsgesetz fehlt jede Kritik an der Bundesregierung wegen der fehlenden
Finanzierungsregelung. — Relevant bei: ~11:30—-13:00 — Wirkung: Das Gesetz wird als positiver
Schritt gerahmt; die Finanzierungsliicke wird zwar erwahnt, aber nicht als politisches Versagen
eingeordnet.

Auslassung 5:

Beim Cannabis-Beitrag fehlen medizinisch-kritische Stimmen (Suchtmediziner, Kinder- und
Jugendpsychiater). — Relevant bei: ~13:00-14:30 — Wirkung: Die Legalisierung wird
ausschlieBlich positiv und burokratisch-neutral dargestelit.

Zusammenfassung: Die Sendung lasst systematisch Perspektiven aus, die das dominante Narrativ
(Rechtspopulismus als Bedrohung, staatliche MalBnahmen als Schutz) in Frage stellen wiirden. Besonders
gravierend ist das vollstdndige Fehlen der Wéahlerperspektive beim RN-Thema und der verfassungsrechtlichen
Debatte beim AfD-Thema.

Fehlende Stimmen

» Unabhangiger US-Verfassungsrechtler (konservativ): Hatte die verfassungsrechtliche Logik des Mehrheitsvotums
erklart und warum auch liberale Juristen Teile des Urteils fir vertretbar halten.
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« RN-Wahler oder RN-naher Politikwissenschaftler: Hatte die soziobkonomischen und kulturellen Motive der 33%
RN-Wahler dargestellt.

» Ungarischer Verfassungsrechtler oder EU-Experte mit Orban-Verstandnis: Hatte erklart, welche legitimen
Interessen Ungarn in der Ratsprasidentschaft verfolgt.

« AfD-Verfassungsrechtler oder Parteirechtsexperte: Hatte die Rechtslage zur VS-Beobachtung aus Sicht der
Betroffenen dargestellt.

« Kritischer Verfassungsschutzexperte: Hatte die Frage der politischen Instrumentalisierung des VS thematisiert.

+ Kommunaler Finanzexperte zum Klimaanpassungsgesetz: Hatte die Finanzierungsliicke als strukturelles
Politikversagen eingeordnet.

» Suchtmediziner oder Kritiker der Cannabis-Legalisierung: Hatte eine medizinisch-kritische Perspektive auf die
Anbauvereine eingebracht.

« Historiker zu Frankreichs politischer Rechten: Hatte den RN im historischen Kontext der franzésischen Rechten
eingeordnet, jenseits der Extremismus-Rahmung.
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5. ZAHLEN-MANIPULATION 510

1 2 3 4 5

Vollsténdige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend

Befund 1:

~04:10 — Zahl: *"ein Drittel der Stimmen™ (RN) — Fehlender Kontext: Wahlbeteiligung (ca. 67%),
absolute Stimmenzahl, Vergleich mit Vorwahlen, regionale Verteilung — Wirkung: "Ein Drittel"
Zeitstempel klingt nach einer Minderheit; tatsachlich ist es das starkste Einzelergebnis einer Partei in der
franzosischen Wahlgeschichte der Fiinften Republik. Der fehlende Vergleichskontext verschleiert
die historische Dimension.

Befund 2:

~11:50 — Zahl: *"38 Mrd. Euro"™ (Klimaanpassungsgesetz) — Fehlender Kontext: Zeitraum (bis
2030), Verteilung auf Bund/Lander/fKommunen, Vergleich mit anderen Infrastrukturprogrammen,
Finanzierungsquelle — Wirkung: Die Zahl wirkt beeindruckend grof3, ohne dass klar wird, ob sie
ausreichend, zu hoch oder zu niedrig ist.

Zeitstempel

Befund 3:

~10:50 — Zahl: *"fast 17.000 Euro"* (Geldstrafe Hocke) — Fehlender Kontext: Tagessatz-
Zeitstempel Berechnung, Hockes Einkommensverhaltnisse, Vergleich mit anderen Verurteilungen — Wirkung:
Die Zahl erscheint hoch, ohne dass klar wird, ob sie verhaltnismafig ist.

Zusammenfassung: Die Zahlen werden ohne ausreichenden Vergleichskontext présentiert, was ihre Einordnung
erschwert. Besonders beim RN-Ergebnis fehlt der historische Vergleich, der die tatsédchliche Bedeutung des
Ergebnisses verdeutlichen wiirde.
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 6/10

1 2 3 4 5 6

Assoziation 1:

Zeitstempel ~07:00

Zitat *"Der Slogan erinnert an Trump. Eine Provokation von Ungarns Ministerprasident Orban."*

Technik: Orban wird durch die Assoziation mit Trump ("erinnert an Trump") in ein negatives Licht gerlickt, ohne
dass eine inhaltliche Verbindung hergestellt wird. Die Assoziation funktioniert Gber den negativen Kontext, der
Trump in dieser Sendung bereits zugewiesen wurde.

Zuschauer, die Trump negativ bewerten (was durch den Aufmacher nahegelegt wird), Gbertragen
diese Bewertung auf Orban.

Assoziation 2:

Zeitstempel ~06:20

"

Zitat *"Der kiindigte am Wochenende das RechtauBenbiindnis Patrioten fiir Europa an.

Technik: "Rechtauf’en” ist eine politische Klassifikation, die als Faktum prasentiert wird. Das Blindnis "Patrioten fir
Europa" wird ohne inhaltliche Darstellung seiner Positionen als "Rechtaullen" etikettiert.

Das Bundnis wird delegitimiert, bevor seine Inhalte dargestellt werden.

Assoziation 3:

Zeitstempel ~09:00

*"Umsturzfantasien in internen Chats, Wiinsche nach der Todesstrafe oder
ErschieBungskommandos flir Gegner"*

Technik: Diese Formulierungen werden der AfD als Partei zugeordnet, ohne zu klaren, ob es sich um
Einzelpersonen oder Parteiorgane handelt. Die Assoziation der Gesamtpartei mit diesen Auf3erungen ist eine Form
von Guilt by Association.

Die gesamte AfD wird mit extremen EinzelduRerungen assoziiert.

Keine Personen werden explizit als "Verschwoérungstheoretiker" gerahmt — daher entféllt der entsprechende
Quellencheck.

(Kategorie-Zuweisung entféllt, da keine Personen als Verschwérungstheoretiker klassifiziert werden.)
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7. TIMING 6/10

1 2 3 4 5 6

Befund 1:

Position: ~00:00 (Aufmacher) — Inhalt: Trump-Immunitat — Timing-Effekt: Das Trump-Urteil wird als wichtigstes
Thema des Tages gesetzt, obwohl es fir deutsche Zuschauer unmittelbar weniger relevant ist als innenpolitische
Themen. Die Platzierung als Aufmacher verstarkt die Rahmung des Themas als existenzielle Bedrohung fir die
Demokratie.

Befund 2:

Position: ~08:30 (nach Frankreich und Orban) — Inhalt: AfD-Verfassungsschutz-Urteil — Timing-Effekt: Das AfD-
Thema wird nach drei internationalen Beitragen tber Rechtspopulismus platziert. Der Kontext (Trump, RN, Orban)
rahmt das AfD-Thema vorab als Teil eines globalen Rechtspopulismus-Problems, ohne dass dies explizit gesagt
wird.

Befund 3:

Position: ~10:45 (direkt nach AfD-Beitrag) — Inhalt: Hocke-Verurteilung — Timing-Effekt: Die unmittelbare Abfolge
AfD-Verfassungsschutz — Hécke-Verurteilung verstarkt den negativen Gesamteindruck der AfD durch Kumulation.

Zusammenfassung: Die Reihenfolge der Beitrdge folgt einer erkennbaren Dramaturgie: Internationale
Rechtspopulismus-Bedrohungen (Trump, RN, Orban) werden vor dem deutschen Pendant (AfD) platziert, was
einen impliziten Vergleichsrahmen schafft, der die AfD in eine globale Bedrohungserzéhlung einbettet.
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8. SELEKTIVE EMPORUNG 7110

1 2 3 4 5 6 7
Empérung = Bias. Selektive Empérung verstérkt den Befund. Score = Empo6rungsgrad (0-5) + Selektivitéat (0-5)

Methodischer Grundsatz (v2.2): Vor jeder Bewertung ist das Ausldseereignis zu dokumentieren.

Befund 1:

Ausloseereignis: RN-Wahlergebnis (33% der Stimmen, Platz 1) — Reaktion: "GroRes Fragezeichen. GroRRe
Unbekannte. GroRes Problem." — Vergleich: Das Ergebnis des Linksbiindnisses (Platz 2) wird ohne analoge
emotionale Kommentierung dargestellt (~04:50: "Auf Platz zwei landete das Linksbindnis" — sachlich, ohne
Wertung). — Asymmetrie: Das Ausldseereignis (starkes Wahlergebnis einer Partei) ist strukturell vergleichbar; die
sprachliche Reaktion ist asymmetrisch zuungunsten des RN.

Befund 2:

Ausloseereignis: Trump-Urteil (Teilsieg fir Trump) — Reaktion: Einstieg mit unzugeordnetem Oppositionszitat ("Wir
wahlen Prasidenten, keine Konige!"), Betonung der Verzodgerung von Strafverfahren, Hinweis auf mogliche
Selbstbegnadigung. — Vergleich: Bei anderen Gerichtsurteilen (z.B. AfD-Urteil) wird kein analoges Oppositionszitat
als Einstieg gesetzt; das AfD-Urteil wird als Faktum prasentiert, nicht durch ein Zitat der Gegenseite eingeleitet. —
Asymmetrie: Das Ausldseereignis (Gerichtsurteil) ist vergleichbar; die emotionale Rahmung ist asymmetrisch.

Zusammenfassung: Die Sendung zeigt eine nachweisbare selektive Empérung: Wahlergebnisse und
Gerichtsurteile, die als Erfolge rechtspopulistischer Akteure gewertet werden kbénnen, erhalten eine emotional
aufgeladene Rahmung, wéhrend vergleichbare Ereignisse bei anderen politischen Lagern sachlich dargestellt
werden.
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9. VOLLSTANDIGKEIT 7110

1 2 3 4 5 6 7

Die Sendung rahmt das Trump-Urteil als Bedrohung demokratischer Prinzipien und verknupft es implizit mit einer
Erzahlung uber den globalen Aufstieg rechtspopulistischer Krafte (RN in Frankreich, Orban in der EU, AfD in
Deutschland). Die Auswahl der Themen ergibt ein koharentes Narrativ: Rechtspopulismus und Rechtsextremismus
als zentrale Gefahr fir liberale Demokratien. Gegenlaufige Deutungen — etwa strukturelle Ursachen des
Rechtspopulismus, Versagen etablierter Parteien, Legitimitatsfragen des Verfassungsschutzes — werden nicht oder
nur marginal behandelt. Das Weltbild ist das einer bedrohten liberalen Ordnung, die gegen autoritare Herausforderer
verteidigt werden muss.

Anteil abgedeckter Perspektiven

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (héher = besser). Angezeigt als Abweichung (h6her = gréssere Liicken).
[A] Verfassungsrechtliche Einordnung des Urteils durch unabhangige US-Verfassungsrechtler (Pro und Contra
Immunitat)

[B] Trumps eigene Begrindung und die Argumentation seiner Anwalte (inhaltlich, nicht nur als Zitat auf Truth
Social)

[C] Historische Prazedenzfalle: Wie wurden friihere Prasidenten rechtlich behandelt?

[D] Demokratische Kritik am Urteil (wird angedeutet, aber nicht vertieft)

[E] Strukturelle Ursachen des RN-Erfolgs in Frankreich (Wirtschaft, Migration, Vertrauensverlust)

[F] Perspektive der RN-Wahler: Warum wabhlt ein Drittel der Franzosen RN?

[G] Orbans eigene Argumentation zur EU-Ratsprasidentschaft (wird kurz zitiert, aber sofort konterkariert)

[H] Rechtliche Grundlagen und Grenzen der Verfassungsschutz-Beobachtung (VerhaltnismaRigkeit,
Verfahrensrechte)

[1] AfD-Perspektive auf das Munchner Urteil (wird marginal zitiert, aber nicht vertieft)

[J] Kritische Stimmen zum Klimaanpassungsgesetz (Finanzierungsliicke wird erwahnt, aber nicht als politisches
Versagen gerahmt)

[A] ANGEDEUTET

Zeitstempel: ~01:10 — Zitat: "Inwieweit dies auf Trump anzuwenden ist, soll eine untergeordnete Instanz klaren."
— Bewertung: Technische Einordnung ohne inhaltliche Verfassungsrechtsdebatte; kein unabhangiger Jurist
zitiert.

[B] ANGEDEUTET

Zeitstempel: ~01:45 — Zitat: "Trump hatte vor dem Obersten Gericht genau das gefordert: Immunitat gegen
Strafverfolgung fir seine Zeit im Amt." — Bewertung: Trumps Argumentation wird benannt, aber nicht inhaltlich
dargestellt; seine Reaktion auf Truth Social wird zitiert, jedoch ohne Substanz.

[C] AUSGELASSEN

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Kein historischer Vergleich mit friheren Prasidenten oder
Verfassungsdebatten; fehlt vollstandig.

[D] ANGEDEUTET

Zeitstempel: ~00:55 — Zitat: "Wir wahlen Prasidenten, keine Kénige!" — Bewertung: Demokratische Kritik wird
als Einstiegszitat gesetzt, aber ohne Zuordnung zu einer konkreten Person oder Partei — wirkt wie redaktionelle
Rahmung.

[E] AUSGELASSEN

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontaki@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Ziirich 1
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Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Strukturelle Ursachen des RN-Erfolgs (Kaufkraftverlust,
Migrationsdebatte, Macrons Politikversagen) werden nicht thematisiert.

[F] AUSGELASSEN

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Die Perspektive der 33% RN-Wabhler fehlt vollstandig; kein einziger
Wabhler oder RN-naher Analyst kommt zu Wort.

[G] ANGEDEUTET

Zeitstempel: ~06:30 — Zitat: "Frieden, Ordnung und Entwicklung: Das, so Orban, wiirden die Europaer wollen."
— Bewertung: Orbans Position wird kurz referiert, unmittelbar danach durch kritische Stimmen relativiert; keine
eigenstandige Darstellung.

[H] AUSGELASSEN

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Rechtliche Grundlagen der VS-Beobachtung,
VerhaltnismaRigkeitsdebatte und Verfahrensrechte der AfD werden nicht erértert.

[l ANGEDEUTET
Zeitstempel: ~09:45 — Zitat: "Es ist nicht der Partei zuzurechnen, wenn irgendein Gemeinderat aus Mecklenburg-
Vorpommern irgendwelche Aussagen tatigt." — Bewertung: AfD-Stellungnahme wird zitiert, aber sofort durch

Innenminister-Gegenzitat entkraftet; keine eigenstandige Wirdigung.

[J] ANGEDEUTET

Zeitstempel: ~12:30 — Zitat: "Aber dafiir brauchen wir eine Finanzierungsregelung. Die gibt es bisher im Gesetz
noch nicht." — Bewertung: Kritik an Finanzierungsliicke wird zitiert, aber nicht als politisches Versagen der
Bundesregierung gerahmt.
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Softfacts — 6 qualitative Techniken

10. FRAMING (Rahmen setzen)

1

Befund 1:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Befund 2:

Zeitstempel

Manipulation

Warum
problematisch

Befund 3:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt:
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2 3

~00:50
*"Wir wahlen Présidenten, keine Kénige!"*

Das Zitat wird ohne Zuordnung zu einer konkreten Person als Einstieg in den Trump-Beitrag
gesetzt. Es fungiert als redaktioneller Kommentar, der das Urteil vorab als Angriff auf
demokratische Prinzipien rahmt, bevor die Sachlage erklart wird.

Das Framing prajudiziert die Bewertung des Urteils, bevor Fakten prasentiert werden. Ein
Zuschauer, der das Urteil noch nicht kennt, wird durch dieses Zitat in eine ablehnende Haltung
gelenkt. Das Zitat stammt vermutlich aus dem demokratischen Lager, wird aber als
allgemeingultige Wahrheit prasentiert.

~04:20
*"Jeder Dritte hat am Sonntag die extrem rechte Partei gewéhit: Rassemblement National."

Die Bezeichnung "extrem rechte Partei" wird als Faktum gesetzt, nicht als politische Einordnung.
Der RN bezeichnet sich selbst als national-konservativ; die Klassifikation als "extrem rechts" ist
politisch umstritten und wird in anderen EU-Landern fiir vergleichbare Parteien nicht einheitlich
verwendet.

Die Rahmung als "extrem rechts" delegitimiert die Wahlentscheidung von 33% der franzdsischen
Wahler, ohne deren Motive zu erklaren. Neutrale Alternative: "rechtsnationalistische Partei" oder
"Partei des rechten Spektrums".

~05:10

*"Grolles Fragezeichen. GroBe Unbekannte. Grof3e Problem."*
Stakkato-Rhetorik mit dreifacher Negativkonnotation. Die Formulierung ist journalistisch
ungewdhnlich und wirkt wie ein emotionaler Kommentar, nicht wie sachliche Berichterstattung.

Diese Formulierung entspricht nicht dem Stil sachlicher Nachrichtenberichterstattung und
transportiert eine Wertung (das RN-Ergebnis ist ein "Problem"), die nicht als Meinung
gekennzeichnet ist.

kontakt@SVFAB.ch - Adresse:
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Befund 4:
Zeitstempel ~07:10
Zitat *"Eine Provokation von Ungarns Ministerprésident Orban."*

Der Slogan der ungarischen Ratsprasidentschaft ("Make Europe Great Again") wird als
"Provokation" gewertet — eine redaktionelle Einordnung, keine Faktendarstellung.

Manipulation

"Provokation" ist eine Wertung, die Orbans Kommunikationsstrategie als intentional stérend
klassifiziert, ohne dass dies belegt wird. Neutrale Alternative: "Der Slogan erinnert an Trumps
Wahlkampfmotto."

Warum
problematisch

Zusammenfassung: Das Framing der Sendung ist durchgehend wertend und folgt einer klaren normativen Linie:
Rechtspopulismus und -extremismus werden als Bedrohung gerahmt, ohne strukturelle Ursachen oder
Gegenperspektiven zu bertlicksichtigen. Besonders das unzugeordnete Einstiegszitat beim Trump-Beitrag und die
Stakkato-Rhetorik beim Frankreich-Beitrag (iberschreiten die Grenze zwischen Berichterstattung und Kommentar.
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE

1

Befund 1:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Befund 2:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Befund 3:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Befund 4:

Zeitstempel

Zitat
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710

3 4 5 6 7

~04:20
*"extrem rechte Partei"* (flir RN)

Durchgehende Verwendung des Begriffs "extrem rechts" fir den RN, der in Frankreich selbst und
in der politikwissenschaftlichen Literatur unterschiedlich eingeordnet wird (rechtspopulistisch,
rechtsnationalistisch, rechtsextrem — je nach Autor und Kriterium).

Die unreflektierte Ubernahme einer politischen Klassifikation als Faktum verstdt gegen das
Gebot sprachlicher Neutralitat. Neutrale Alternative: "rechtsnationalistische Partei RN" oder "Partei
des rechten Spektrums".

~07:00
*"Orban ist fiir seine Nahe zu Putin bekannt."*

"Bekannt fur" ist eine Formulierung, die eine Eigenschaft als allgemein anerkannte Tatsache
darstellt, ohne Beleg. Orbans Haltung zu Russland ist komplex (er hat EU-Sanktionen
mitgetragen, wenn auch widerwillig) und wird hier vereinfacht.

Die Formulierung suggeriert eine persdnliche Loyalitat zu Putin, die Gber politische Differenzen
hinausgeht, ohne dies zu belegen. Neutrale Alternative: "Orban hat in der Vergangenheit engere
Beziehungen zu Russland gepflegt als andere EU-Staaten."

~08:50
*"Die néchste juristische Niederlage fiir die AfD."*

"Die nachste" impliziert eine Serie von Niederlagen und rahmt das Urteil als Teil eines Musters,
nicht als singulares Rechtsereignis. Die Formulierung hat triumphierenden Charakter.

Eine neutrale Nachrichtenformulierung wirde lauten: "Das Verwaltungsgericht Minchen hat eine
Klage der AfD zurtickgewiesen." Die gewahlte Formulierung ist wertend und nicht
nachrichtengeman.

~09:20

*"Umsturzfantasien in internen Chats, Wiinsche nach der Todesstrafe oder
ErschieBungskommandos fiir Gegner"*

kontakt@SVFAB.ch - Adresse:
Seite 19

SVFAB, Postfach, CH-8021 Zirich 1



mailto:kontakt@SVFAB.ch

Association suisse pour une information équilibrée

. Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
X Associazione svizzera per un reporting equilibrato

Diese Formulierungen aus der Urteilsbegrindung werden ohne Quellenangabe, Kontext oder
Manipulation Einordnung zitiert. Es bleibt unklar, von wem, wann und in welchem Kontext diese Au3erungen
stammen.

Die Zitation ohne Kontext maximiert die emotionale Wirkung und verhindert eine sachliche
Einordnung. Wer hat das gesagt? Wann? Handelt es sich um Einzelpersonen oder Parteiorgane?
Diese Fragen bleiben unbeantwortet.

Warum
problematisch

Zusammenfassung: Die Wortwahl der Sendung ist bei Themen rund um Rechtspopulismus und AfD durchgehend
negativ konnotiert und iberschreitet mehrfach die Grenze zwischen Beschreibung und Wertung. Begriffe wie
"extrem rechts”, "Néhe zu Putin" und "die ndchste Niederlage" sind keine neutralen Nachrichtenbegriffe, sondern
politische Einordnungen.
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12. MODERATIONSVERHALTEN 6/10

1

N

3 4 5 6

Hinweis: Tagesschau-Moderatoren lesen vom Teleprompter; bewertet werden sprachliche Férbungen und
Betonungen.

Methodischer Grundsatz (v2.2): Vor jeder Bewertung ist das Ausléseereignis zu dokumentieren.

Befund 1:

~08:50 — Ausloseereignis: Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen zur AfD-Beobachtung —
Zitat: *"Die nachste juristische Niederlage fir die AfD."* — Vergleich: Beim Trump-Urteil (Teilsieg
fir Trump) wird nicht formuliert "Der nachste juristische Sieg fiir Trump", sondern sachlich
eingeordnet. — Asymmetrie: Fir die AfD wird eine wertende Formulierung ("Niederlage") gewahit,
die bei Trump nicht analog verwendet wird. Das Ausléseereignis (Gerichtsurteil) ist vergleichbar;
die sprachliche Reaktion ist asymmetrisch.

Zeitstempel

Befund 2:

~05:10 — Ausloseereignis: Bekanntgabe des RN-Wahlergebnisses — Zitat: *"GroRRes
Fragezeichen. GroRe Unbekannte. Grol3es Problem."* — Vergleich: Das Ergebnis des
Linksbiindnisses (Platz 2) wird ohne analoge emotionale Kommentierung dargestellt. —
Asymmetrie: Das RN-Ergebnis wird mit dreifacher Negativkonnotation kommentiert; das
Linksbuindnis-Ergebnis erhalt keine analoge Wertung. Das Ausldseereignis (Wahlergebnis einer
Partei) ist strukturell vergleichbar.

Zeitstempel

Befund 3:

~00:50 — Ausldseereignis: Einleitung des Trump-Urteils — Zitat: *"Wir wahlen Prasidenten, keine
Konige!"™ — Vergleich: Kein vergleichbares Oppositionszitat wird bei anderen Urteilen (z.B. AfD-
Zeitstempel Urteil) als Einstieg gesetzt. — Asymmetrie: Das unzugeordnete Oppositionszitat als Einstieg ist
eine redaktionelle Rahmungsentscheidung, die bei anderen Themen nicht analog angewendet
wird.

Zusammenfassung: Susanne Daubner liest erkennbar vom Teleprompter; die Asymmetrien liegen in der
redaktionellen Textgestaltung, nicht im persénlichen Moderationsverhalten. Die sprachlichen Farbungen ("die
néchste Niederlage", "Gro3es Problem") sind jedoch nachweislich asymmetrisch und verstoBen gegen das Gebot
sprachlicher Neutralitét.
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13. FRAGEN-ASYMMETRIE 510

1 2 3 4 5

Hinweis: Tagesschau hat wenige Live-Interviews — bewertet werden Einspieler-Auswahl und Statement-
Selektion.

Asymmetrie 1:

Beim AfD-Beitrag wird die Stellungnahme des AfD-Vertreters (~15 Sekunden) unmittelbar durch die
Gegendarstellung des Innenministers Herrmann (~20 Sekunden) konterkariert. Das Verhaltnis kritischer zu
affirmativer Darstellung betragt ca. 4:1 zugunsten der Kritiker. Eine analoge Struktur (Aussage + sofortige
Gegendarstellung) wird bei staatlichen Akteuren (Herrmann, De Croo) nicht angewendet.

Asymmetrie 2:

Beim Orban-Beitrag wird Orbans eigene Aussage (~10 Sekunden) durch zwei kritische Stimmen (De Croo ~20
Sekunden, namentlich nicht genannter Experte ~15 Sekunden) gerahmt. Orbans Perspektive erhalt keine
eigenstandige Darstellung.

Zusammenfassung: Die Statement-Selektion folgt einem erkennbaren Muster: Aussagen von als
rechtspopulistisch gerahmten Akteuren werden unmittelbar durch kritische Gegenstimmen relativiert, wéhrend
Aussagen staatlicher oder etablierter Akteure ohne analoge Gegendarstellung stehen bleiben.
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14. FALSE BALANCE 4/10

1 2 3 4

Befund 1:

Beim AfD-Beitrag wird eine formale Balance hergestellt (AfD-Stellungnahme + Innenminister-Gegendarstellung), die
jedoch keine echte Balance ist: Der AfD-Vertreter spricht ~15 Sekunden, der Innenminister ~20 Sekunden; der
Beitrag enthalt dartber hinaus ~90 Sekunden kritische Darstellung ohne AfD-Gegendarstellung. Die formale
Zweistimmigkeit verschleiert die tatsachliche Unausgewogenheit.

Befund 2:

Beim Orban-Beitrag wird Orbans eigene Aussage (~10 Sekunden) durch zwei kritische Stimmen gerahmt. Dies ist
keine False Balance (zu viel Ausgewogenheit), sondern das Gegenteil — es wird jedoch als ausgewogen
prasentiert, weil Orban "zu Wort kommt".

Zusammenfassung: Die Sendung nutzt punktuelle Zweistimmigkeit als Schein-Ausgewogenheit, ohne tatséchliche
Gleichwertigkeit der Perspektiven herzustellen. Die formale Einbeziehung kritisierter Akteure mit kurzen
Statements, die sofort konterkariert werden, ist keine echte Balance.
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15. AGENDA-SETTING 7110
1 2 3 4 5 6 7
Befund 1:

Gesetztes Agenda-Element: Rechtspopulismus als globale Bedrohung fir liberale Demokratien — Zeitstempel:
~00:00-10:45 — Beleg: "Donald Trump hat einen Teilsieg vor dem Obersten Gericht der USA erzielt" — "extrem
rechte Partei" (RN) — "Orban ist fir seine Nahe zu Putin bekannt" — "Die nachste juristische Niederlage fur die
AfD" — "Thuringens AfD-Chef Hocke ist erneut verurteilt worden"

Alternative Agenda: Strukturelle Ursachen des Vertrauensverlusts in etablierte Parteien; Wirtschaftslage in
Frankreich; EU-Reformdebatte; Finanzierungsprobleme des Klimaanpassungsgesetzes als Regierungsversagen.

Befund 2:

Gesetztes Agenda-Element: Staatliche Mallnahmen als angemessene Antwort auf Bedrohungen — Zeitstempel:
~08:30, ~11:30 — Beleg: VS-Beobachtung der AfD als legitim dargestellt; Klimaanpassungsgesetz als positiver
Schritt gerahmt.

Alternative Agenda: Kritische Einordnung der VS-Beobachtung als politisches Instrument; Finanzierungsliicke des
Klimaanpassungsgesetzes als Regierungsversagen.

Zusammenfassung: Die Agenda der Sendung ist kohdrent und folgt einer klaren normativen Linie:
Rechtspopulismus als Bedrohung, staatliche Gegenmal3nahmen als Lésung. Alternative Agenden — strukturelle
Ursachen, Regierungsversagen, VerhéltnisméaBigkeitsfragen — werden systematisch ausgeblendet.
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KAPITEL 4 — GESAMTAUSWERTUNG

GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN

Einzelscores — Alle 15 Kriterien

Nr. ‘ Kriterium Score Einordnung

1 EXPERTENAUSWAHL 6/10 Erhebliche Schieflage

2 QUELLENAUSWAHL 6/10 Erhebliche Schieflage

3 ZEITVERTEILUNG 6/10 Erhebliche Schieflage

4 WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 Ausgeprégte Schieflage
5 ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 Erhebliche Schieflage

6 GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 6/10 Erhebliche Schieflage

7 TIMING 6/10 Erhebliche Schieflage

8 SELEKTIVE EMPORUNG 7/10 Ausgeprégte Schieflage

9 VOLLSTANDIGKEIT 7/10 Ausgeprégte Schieflage
10 FRAMING (Rahmen setzen) 7110 Ausgeprégte Schieflage
11 WORTWAHL UND BEGRIFFE 7/10 Ausgeprégte Schieflage
12 MODERATIONSVERHALTEN 6/10 Erhebliche Schieflage
13 FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 Erhebliche Schieflage
14 FALSE BALANCE 4/10 Leichte Schieflage

15 AGENDA-SETTING 7/10 Ausgeprégte Schieflage

Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot.
Hoher Abweichungsgrad

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 6.0/10 Erhebliche Schieflage

Schwerwiegende Abweichung vom
Ausgewogenheitsgebot. Hoher Abweichungsgrad

HARDFACTS-SCORE (1-8) 6.2/10

GESAMTSCORE 6.1/10

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts
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SCHLUSSEL — Bedeutung der Scores

Einzelscores pro Kriterium (0-10)

0 Kein Befund

1-2 Schwacher Befund

3-4 Befund
5 Moderater Befund mit
Wirkungsrelevanz beeinflusst.
6 Erheblicher Befund

Leichter bis moderater

(Schwelle)

7 Erheblicher Befund
8-9 Schwerer Befund

10 Maximale Auspragung

Keine relevante Auffalligkeit festgestellt.
Leichte Auffalligkeit ohne wesentliche Beeintrachtigung der Ausgewogenheit.

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat.

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen.

Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz.

Ausgepragte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem
Kriterium.

Systematische, durchgangige Schieflage in diesem Kriterium.

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche

Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem

L=z el Sachgerechtigkeitsgebot.
2.6-4.0 Leichte Schieflage Vereinzelte A_uffalllgkelten; statistisch sichtbar, aber noch im
Toleranzbereich.
41-6.0 Erhebliche Schieflage Mehrere _erhepllche Befunde; relevante Beeintrachtigung der
Perspektivenvielfalt.
Schwerwiegende Abweichung Ausgepragte, sendungsubergreifende Muster; hohe
6.1 — 8.0 vom Ausgewogenheitsgebot. Wirkungsrelevanz.
Hoher Abweichungsgrad
Fundamentale systemische Maximale Auspragung uber fast alle Kriterien; systematisch
8.1 -10 Einseitigkeit. Sehr hoher Bias- einseitige Berichterstattung.
Grad
Parteipolitischer Bias (-5 bis +5)
-5 bis -3 Stark benachteiligt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter
gestellt.
-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung.
0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung.
+1 bis +2 Leicht begiinstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung.
+3 bis +5 Stark begiinstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt.

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt:

kontakt@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Zirich 1

Seite 26


mailto:kontakt@SVFAB.ch

Association suisse pour une information équilibrée

. Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
X Associazione svizzera per un reporting equilibrato

KAPITEL 5 — RECHTLICHE EINORDNUNG (§26 MStV / ARD-Staatsvertrag)

Bewertung nach §26 MStV

VerstoR 1:

Norm: §26 Abs. 1 MStV (Vielfaltsgebot) — Tatbestand: Systematische Auslassung relevanter gesellschaftlicher
Perspektiven (RN-Wahler, AfD-Mitglieder, Orban-Unterstutzer) bei gleichzeitiger einseitiger Darstellung ihrer
politischen Gegner — Beleg: ~04:20 "extrem rechte Partei" ohne Wahlerperspektive; ~08:50 "die nachste juristische
Niederlage" ohne verfassungsrechtliche Gegenargumente —

Rechtliche und methodische Einordnung

Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen Uber einzelne
Kein Tatsachenurteil Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit.

Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Wirdigung im Sinne von §26
Kein Rechtsurteil MStV. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstdsst,
obliegt ausschliesslich den zustandigen Instanzen (insbesondere Medienanstalten).

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhange oder
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte kdnnen durch Themenwahl,
Nachrichtenlage, politische Kontroversitat oder Formatlogik beeinflusst werden.

Kein
Kausalititsnachweis

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen tber Motive oder strategische
Zielsetzungen.

Kein Absichtsurteil

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung Gber Tausende von Sendungen,
nicht der prazisen metrischen Vermessung einzelner Beitrdge. Schwellenwerte dienen der
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation.

Heuristisches
Vergleichsinstrument
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ANHANG 1: LANDESGESETZGEBUNG

Rechtsgrundlage Deutschland — ARD, ZDF

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

Gesetz
Medienstaatsvertrag (MStV, 2020)

Relevante Artikel

+ §26 Abs. 1 MStV: Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten haben in inren Angeboten einen umfassenden Uberblick
Uber das internationale, europaische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen
zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verstandigung, die europaische Integration und den
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Landern fordern. Ihre Angebote haben der Bildung, Information,
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beitrage insbesondere zur Kultur anzubieten. Unterhaltung soll
einem offentlich-rechtlichen Angebotsprofil entsprechen.

» §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag: Verpflichtung zu Objektivitat und Unparteilichkeit der Berichterstattung,
Berucksichtigung der Meinungsvielfalt.

* ARD-Staatsvertrag: Grundversorgungsauftrag mit Objektivitat und Unparteilichkeit.

Kernpflichten

1. Meinungsvielfalt (Binnenpluralismus): Alle relevanten Perspektiven missen im Gesamtprogramm vertreten
sein

2. Sachlichkeit und Ausgewogenheit: Moderatoren missen Gaste mit gleichen Standards behandeln

3. Beitrag zur Meinungsbildung: Publikum muss ausreichend Information fiir eigenstandige Meinungsbildung
erhalten

Aufsichtsbehorde

* Rundfunkrate der Landesrundfunkanstalten: Aufsicht iber ARD-Anstalten (BR, WDR, NDR, etc.)
+ ZDF-Fernsehrat (§19 ZDF-Staatsvertrag): Aufsicht iber ZDF-Programm
» Rechtsaufsicht: Jeweiliges Bundesland (ZDF: Rheinland-Pfalz)

Beschwerdeverfahren

1. Programmbeschwerde an zustandigen Rundfunkrat bzw. ZDF-Fernsehrat
2. Verwaltungsgerichtliche Klage
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern kdnnen sich solche zu beliebigen
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir).

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Génnerbeitrage angewiesen.

Kontakt und weitere Informationen:
www.SVFAB.ch | Kontakt@SVFAB.ch

Bankverbindung: PostFinance — POFICHBE
IBAN: CH32 0900 0000 1675 6251 1
Empfanger: SVFAB, Postfach, CH-8021 Zirich 1
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Biicher

Bestellungen Uber www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erldutert, angefangen bei der Auswahl der
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien
- erldutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld,
B ',.;::“_‘}"5 Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erldutert an
Unausgewogene‘ vielen Beispielen. Zusatzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese
gl e Techniken anwenden - das fordert nicht nur die Erkenntnis sondern
rst auch das Mitgefiihl.
. Optional kommt das Buch mit Spielkarten
Auch erhaltlich als Horbuch

¥
¢ ‘ \ RIEDEN
Elys

Das Interview ist kein Gesprach. Es ist eine Buhne —und jemand
anderes hat das Drehbuch geschrieben.

Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext
landen. Ehrliche Antworten, die als Gestandnisse gerahmt werden.
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten —
fur alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was
sie dagegen tun kénnen.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview
wirklich ist. Die 7 haufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der
Souveranitat — Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer
Stunde. Kérper und Stimme. Was tun, wenn es schief lauft. Und was
nach dem Interview zahlt.

Fur Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower —flr alle, die
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit
sie aufhdren, es mitzuspielen —und anfangen, es zu gestalten.

In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten
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= - = Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen,
@WS’I%L den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die alteste und eleganteste
L —— Manipulationstechnik der Welt. Sie verandert nicht die Fakten - sie
verandert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fUhlen. Was wir
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert —weil wir alle
mitmachen. Taglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Ubungsbuch - spielerisch, direkt,
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest —und wie du es
bewusst und fair einsetzen kannst.
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hort Nachrichten
TS it vicler Beispleler- = anders. Fuhrt Gesprache souveraner. Und lasst sich nicht mehr so
it Schiieke leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewéhlt hat.
Mit vielen Ubungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und
Alltag — und dem einen oder anderen Schmunzeln.
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verandert.

. Ein, praxisorientiertes Lehrbuch

& Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr —zwangsweise, von
DAS UBI- jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fuhlt, kann sich

BESCHWERDESYSTEM beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafir: die UBI, die

sbhingjge b L Unabhangige Beschwerdeinstanz fir Radio und Fernsehen.
Nur: Sie ist nicht unabhéngig. Sie hat keine Sanktionsmaoglichkeiten.
Und sie entscheidet in 99.6% aller Falle: nichts.
Diese Analyse legt das System offen — sachlich, prazise, ohne
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik,
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prufung, die zeigt: Das UBI-
System erfullt keines der drei grundlegenden Kriterien — es ist nicht
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich.
Die Instanz, die Burger schitzen soll, schutzt vor allem das System,
das sie kontrollieren sollte.
Ein Pflichtlektlre fur alle, die eine Beschwerde erwagen — und fir alle,
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz
noch aussteht.
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