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GESAMTSCORE 5.7/10 Erhebliche Schieflage 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

POLITISCHES SPEKTRUM 

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 
Ländern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

Partei Linke Grüne SPD BSW CDU/CSU FDP Freie W. AfD 

CHES 1.23 2.28 3.41 3.78 6.23 6.54 6.77 9.10 

Spektrum Links Links Links Links Rechts Rechts Rechts Rechts 

 

Die Gesamttendenz wird auf einer 0–10-Skala dargestellt (0 = stark links-begünstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark 
rechts-begünstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Begünstigung linker vs. 
rechter Parteien (Gruppierung gemäss CHES 2024). 

TENDENZ (L − R) 3.2 / 10 Links-begünstigend 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center 

 

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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POLITISCHE LANDSCHAFT 

 

Partei CHES L-R Einordnung 

Linke 1.23 Links 

Grüne 2.28 Links 

SPD 3.41 Links 

BSW 3.78 Links 

CDU/CSU 6.23 Rechts 

FDP 6.54 Rechts 

Freie Wähler 6.77 Rechts 

AfD 9.10 Rechts 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 Ländern. Jede 
Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 
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KAPITEL 1 — PARTEIPOLITISCHER BIAS 

 

Partei Score (-5..+5) Konkrete Belege (Zeitstempel + kurzes Zitat) 

CDU/CSU -2 ca. 06:30 "historisch schlecht"; ca. 09:00 "publikumswirksam scheitern lassen"; ca. 
09:00 "Wähler trauen der CDU nicht zu" 

SPD +3 ca. 00:20 "hat ihr Ziel erreicht"; ca. 04:10 Woidke unwidersprochen; ca. 08:30 
"furiose Aufholjagd" 

Grüne -1 ca. 07:00 "bangen um den Einzug"; ca. 08:30 "straucheln erheblich" — sachlich, 
aber negativ konnotiert 

FDP -1 ca. 08:30 "bitteres Ergebnis" — kurze Erwähnung, keine Vertiefung 

AfD -3 ca. 03:20 "Extreme"; ca. 05:20 "extreme Positionen" in Frage eingebaut; ca. 07:30 
Sperrminorität als Problem gerahmt; ~7,5% Redezeit 

BSW -1 ca. 07:30 kurzer Jubel-Auftritt ohne inhaltliche Befragung; ca. 03:20 implizit unter 
"Extreme" subsumiert 

Linke 0 ca. 08:00 "desaströser Abend" — sachlich, kurzes Statement 

Freie 
Wähler 

0 ca. 07:30 kurze Erwähnung BVB/FW — neutral, marginal 

 

Parteibias-Zusammenfassung 

•  Meistbegünstigt: SPD (Score +3) — durch positive Rahmung des Ergebnisses, unwidersprochen übernommene 
Eigenaussagen und konstruktive Fragestellung. 

•  Meistbenachteiligt: AfD (Score -3) — durch "Extreme"-Framing, defensive Fragestellung, minimale Redezeit und 
Nicht-Eingehen auf Medienkritik. 

•  Durchschnittliche Abweichung: 1.4 Punkte vom Nullpunkt (Betragsmittel aller Scores). 

•  Fazit: Die Sendung zeigt einen klaren parteipolitischen Bias zugunsten der SPD und zulasten der AfD. CDU und 
Grüne werden leicht negativ behandelt; BSW wird trotz zweistelligem Ergebnis marginalisiert. Die Linke und 
Freien Wähler werden sachlich, aber marginal behandelt. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 2 — SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

Sendungsdaten 

•  Datum: 22.09.2024 

•  Moderator/in: Jens Riewa 

•  Beitragsübersicht: 

Beitrag Thema Dauer (ca.) Einordnung 

1 Brandenburg-Wahl: Hochrechnungen, 
Schönenborn-Analyse 

ca. 3:30 Min. Innenpolitik/Wahlen 

2 Brandenburg-Wahl: Interviews Woidke, 
Redmann, AfD-Kandidat 

ca. 3:00 Min. Innenpolitik/Wahlen 

3 Brandenburg-Wahl: BSW, Grüne, Linke, 
Reaktionen 

ca. 1:30 Min. Innenpolitik/Wahlen 

4 Brandenburg-Wahl: Bundespolitische 
Einordnung (Deiß) 

ca. 2:00 Min. Innenpolitik/Wahlen 

5 Israel/Hisbollah: Eskalation im Norden Israels ca. 2:00 Min. Außenpolitik/Konflikt 

6 UN-Zukunftspakt: Generalversammlung ca. 1:30 Min. Außenpolitik/International 

7 Minenunglück Iran ca. 1:00 Min. Ausland/Katastrophe 

8 Bundesliga-Ergebnisse ca. 1:00 Min. Sport 

9 Wetterbericht ca. 0:30 Min. Service 

 

Hauptthema dieser Ausgabe 

Die Brandenburger Landtagswahl vom 22. September 2024 dominiert die Sendung mit ca. 10 von 15 Minuten 
Sendezeit und wird aus mehreren Perspektiven — Hochrechnung, Kandidatenstatements, Bundespolitik — 
beleuchtet. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 3 — 15 KRITERIEN: DETAILANALYSE 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. EXPERTENAUSWAHL 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Experte 1: Jörg Schönenborn (ARD-Chefredakteur Fernsehen / Wahlexperte) 

Zeitstempel 
ca. 03:00 — Aussage: *"Es ist ein Ergebnis der Extreme, das sich abzeichnet."* — Einordnung: 
Schönenborn ist ARD-intern und damit institutionell nicht unabhängig von der Sendung selbst. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: ARD/WDR — öffentlich-rechtlich, GEZ-finanziert. Interessenkonflikt: Als ARD-Chefredakteur 
hat Schönenborn ein institutionelles Interesse an der Deutungshoheit über Wahlergebnisse; er ist nicht unabhängig 
von der Sendung, in der er auftritt. 

(b) MANDAT: Schönenborns Mandat ist Wahlanalyse für die ARD — kompatibel mit technischer Analyse 
(Hochrechnungen, Sitzverteilung), aber nicht mit normativer politischer Einordnung ("Extreme"). 

•  Interessenkonflikt vorhanden? JA (institutionell, ARD-intern) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? INDIREKT (Deutungshoheit) 

•  Ergebnis: MITTEL 

(c) FACHKOMPETENZ: Interne ARD-Stimme als neutrale Experteninstanz präsentiert. 

Experte 2: Matthias Deiß (ARD-Hauptstadtkorrespondent) 

Zeitstempel 
ca. 08:30 — Aussage: *"Für eine Aufholjagd, wie sie Woidke gelungen ist, braucht es einen 
beliebten Spitzenkandidaten. Das ist Olaf Scholz zur Zeit nicht."* — Einordnung: ARD-intern, 
Hauptstadtkorrespondent. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: ARD/NDR — öffentlich-rechtlich. Kein externer Interessenkonflikt, aber institutionelle Nähe 
zur ARD. 

(b) MANDAT: Politische Einordnung — kompatibel mit Analyse, aber die Formulierung "braucht es einen beliebten 
Spitzenkandidaten" ist eine normative Aussage über Scholz' Popularität, die als Faktum präsentiert wird. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation? NEIN (direkt) 

•  Ergebnis: MITTEL 

(c) FACHKOMPETENZ: Deiß' Einordnung zur CDU ("publikumswirksam scheitern lassen") enthält eine implizite 
Schuldzuweisung, die als journalistische Analyse gerahmt wird. → Technik Nr. 12. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Fehlende Expertengruppen: 

•  Unabhängiger Politikwissenschaftler mit Ostdeutschland-Expertise (z.B. von einer Universität ohne ARD-Vertrag) 

•  Wahlsoziologin mit Schwerpunkt Wählerwanderung 

•  Wirtschaftsexperte für Brandenburger Strukturwandel 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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2. QUELLENAUSWAHL 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Quelle 1: ARD-Wahlstudio / Jörg Schönenborn 

Zeitstempel ca. 03:00 — Aussage: *"Es ist ein Ergebnis der Extreme, das sich abzeichnet."* 

(a) Finanzierung und Trägerschaft: ARD/WDR, öffentlich-rechtlich, GEZ-finanziert. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Als ARD-Chefredakteur hat Schönenborn ein institutionelles Interesse an der 
Deutungshoheit über Wahlergebnisse; er ist Teil der Organisation, die er repräsentiert. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Ein unabhängiger Politikwissenschaftler hätte die "Extreme"-Einordnung hinterfragen 
oder differenzieren können. 

 

Quelle 2: Nachwahlbefragung (nicht namentlich genannt) 

Zeitstempel ca. 04:00 — Aussage: *"Das sagen drei Viertel der SPD-Wähler."* 

(a) Finanzierung: Unklar — kein Institut genannt. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Nicht beurteilbar, da Quelle nicht identifiziert. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Keine Angabe der Methodik, Stichprobengröße oder des beauftragenden Instituts. 

 

Quelle 3: Israelisches Militär 

Zeitstempel 
ca. 10:30 — Aussage: *"Insgesamt habe die Hisbollah mehr als 100 Raketen in der Nacht zum 
Sonntag auf Israel abgefeuert, so das israelische Militär."* 

(a) Finanzierung: Israelische Streitkräfte — staatlich. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Das israelische Militär ist Konfliktpartei; seine Zahlenangaben sind nicht 
unabhängig verifiziert. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Keine Angabe von Hisbollah-Zahlen zu israelischen Angriffen im Libanon; keine 
unabhängige Verifikation. 

 

Zusammenfassung: Die Quellenauswahl ist in zwei Bereichen problematisch: Die Nachwahlbefragung wird ohne 
Quellenangabe zitiert, und das israelische Militär wird als einzige Quelle für Konfliktdaten verwendet. ARD-interne 
Stimmen werden als neutrale Experteninstanzen präsentiert. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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3. ZEITVERTEILUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beitragsdauer je politischer Richtung/Thema (Brandenburg-Wahl gesamt): 

Position Geschätzte Redezeit Anteil 

SPD (Woidke + Reaktionen Berlin) ca. 3:30 Min. ~35% 

Schönenborn/Deiß (ARD-intern, tendenziell SPD-freundlich 
eingeordnet) 

ca. 3:00 Min. ~30% 

CDU (Redmann) ca. 1:00 Min. ~10% 

AfD (Kandidat) ca. 0:45 Min. ~7,5% 

BSW (Kandidatin) ca. 0:20 Min. ~3,3% 

Grüne ca. 0:20 Min. ~3,3% 

Linke ca. 0:20 Min. ~3,3% 

Sonstige (FDP, BVB/FW) ca. 0:15 Min. ~2,5% 

 

Zusammenfassung: Die SPD erhält mit Abstand die meiste Redezeit — sowohl direkt (Woidke-Interview) als auch 
indirekt (Deiß' Berliner Einordnung, die Scholz' Lage und CDU-Schwäche thematisiert). Die AfD als zweitstärkste 
Kraft erhält weniger als 8% der Redezeit. Das BSW als drittstärkste Kraft erhält trotz zweistelligem Ergebnis nur 
ca. 3% der Redezeit ohne inhaltliche Befragung. 
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4. WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Auslassung 1: 

Kontext 

Inhaltliche Positionen der AfD — Relevant bei: ca. 05:00 — Wirkung: Der AfD-Kandidat erhält 
Redezeit, wird aber ausschließlich zu seiner Reaktion auf das Ergebnis befragt, nicht zu 
konkreten Politikinhalten. Wähler, die AfD aus inhaltlichen Gründen gewählt haben, bleiben ohne 
Stimme. 

 

Auslassung 2: 

Kontext 

BSW-Programm und Koalitionsbedingungen — Relevant bei: ca. 07:30 — Wirkung: Das BSW 
erzielt ein zweistelliges Ergebnis und ist potenzieller Koalitionspartner. Die bekannten BSW-
Bedingungen (keine Zustimmung zu Waffenlieferungen an Ukraine, Friedensverhandlungen) 
werden nicht erwähnt, obwohl sie für die Koalitionsbildung zentral sind. 

 

Auslassung 3: 

Kontext 

Wirtschaftliche Lage Brandenburgs — Relevant bei: ca. 04:00 (Woidke-Interview) — Wirkung: 
Woidke nennt "Spitzenwerte beim Wachstum" und "höchstes Netto-Einkommen im Osten" — 
diese Aussagen werden nicht überprüft oder kontextualisiert (z.B. im Vergleich zu westdeutschen 
Bundesländern oder im Kontext des Kohleausstiegs). 

 

Auslassung 4: 

Kontext 

Medienkritik des AfD-Kandidaten — Relevant bei: ca. 05:30 — Wirkung: Der AfD-Kandidat sagt: 
*"Es gab einen medialen, da spreche ich auch Sie an, Druck gegen die AfD."* Schönenborn geht 
auf diese Aussage nicht ein. Die Frage, ob und wie Medienberichterstattung Wahlen beeinflusst, 
bleibt unbehandelt — obwohl sie für die Einordnung des Ergebnisses relevant wäre. 

 

Auslassung 5: 

Kontext 

Sperrminorität der AfD und ihre rechtlichen Konsequenzen — Relevant bei: ca. 03:50 — Wirkung: 
Die Sperrminorität wird als Rechenproblem erwähnt (*"Die AfD erreicht mit 30 die 
Sperrminorität"*), aber nicht erklärt, was das konkret bedeutet (Blockade von 
Verfassungsänderungen, Richterernennungen etc.). 

 

Zusammenfassung: Die Sendung lässt systematisch jene Informationen aus, die ein differenzierteres Bild der 
AfD-Wähler, des BSW-Programms und der wirtschaftlichen Hintergründe ermöglichen würden. Besonders 
auffällig ist das Nicht-Eingehen auf die Medienkritik des AfD-Kandidaten — ein Auslöseereignis, das eine 
journalistische Reaktion erfordert hätte. 
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Fehlende Stimmen 

•  AfD-Wähler (Bürger): Hätten konkrete Motive für ihre Wahlentscheidung benennen können — Migration, 
Wirtschaft, Unzufriedenheit mit Ampel — statt nur Statistiken. 

•  BSW-Wähler (Bürger): Hätten erklärt, warum sie von Linke/SPD/AfD zu BSW gewechselt sind und welche 
inhaltlichen Erwartungen sie haben. 

•  Wirtschaftsvertreter Brandenburg (z.B. IHK Cottbus): Hätten die wirtschaftliche Lage im Strukturwandel konkret 
beschrieben. 

•  Politikwissenschaftler mit Ostdeutschland-Expertise (unabhängig): Hätte die Wählerwanderung und den 
Bedeutungsverlust der Volksparteien im Osten eingeordnet. 

•  Linke-Wähler (Bürger): Hätten erklärt, warum sie zur SPD, BSW oder Nichtwahl gewechselt sind. 

•  Medienwissenschaftler: Hätte die vom AfD-Kandidaten angesprochene Frage des Mediendrucks sachlich 
einordnen können. 

•  Verfassungsrechtler: Hätte die Sperrminorität der AfD und ihre rechtlichen Konsequenzen für 
Parlamentsbeschlüsse erläutert. 

•  Jugendliche Erstwähler: Hätten erklärt, warum die AfD in jüngeren Altersgruppen dominiert. 
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5. ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 03:40 

Zahl: "Bei den über 60-Jährigen liegt sie [SPD] vorn. In allen jüngeren Altersgruppen ist die AfD am stärksten." 

Fehlender 
Kontext 

Keine Angabe der konkreten Prozentzahlen je Altersgruppe; keine Einordnung, wie groß die 
jeweiligen Altersgruppen im Elektorat sind; keine Erklärung, warum jüngere Wähler AfD wählen. 

Wirkung 
Die Aussage erzeugt ein Bild der AfD als "Jugendpartei", ohne die Ursachen zu erklären oder die 
Größenverhältnisse zu kontextualisieren. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel ca. 04:00 

Zahl: "Drei Viertel der SPD-Wähler" [wollten AfD verhindern] 

Fehlender 
Kontext 

Keine Angabe der Quelle dieser Zahl (Nachwahlbefragung? Welches Institut?); keine Angabe der 
Stichprobengröße; keine Einordnung, ob "AfD verhindern" als Motiv mit positiven Wahlmotiven 
kombiniert werden kann. 

Wirkung 
Die Zahl suggeriert, dass SPD-Wähler primär reaktiv (gegen AfD) und nicht proaktiv (für SPD) 
gewählt haben — eine Deutung, die das SPD-Ergebnis relativiert. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel ca. 04:10 

Zahl: Woidke: "Wir hatten Spitzenwerte beim Wachstum. Wir haben das höchste Netto-Einkommen im Osten." 

Fehlender 
Kontext 

Diese Zahlenbehauptungen werden nicht überprüft, nicht mit Quellen belegt und nicht in den 
gesamtdeutschen Kontext eingeordnet (Brandenburg hat das höchste Netto-Einkommen im Osten 
— aber wie verhält sich das zu westdeutschen Bundesländern?). 

Wirkung Woidkes Selbstdarstellung wird als Faktum stehen gelassen. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung verwendet Zahlen selektiv — Nachwahlbefragungsdaten werden ohne 
Quellenangabe präsentiert, Woidkes Eigenaussagen werden nicht überprüft, und Altersgruppen-Daten werden 
ohne Kontextualisierung eingesetzt. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Assoziation 1: 

Zeitstempel ca. 03:20 

Zitat *"Es ist ein Ergebnis der Extreme, das sich abzeichnet."* 

Technik: AfD und BSW werden durch den Begriff "Extreme" in eine gemeinsame Kategorie gesetzt, die implizit mit 
Demokratiegefährdung assoziiert ist. 

Wirkung 
Wähler beider Parteien werden als "Extremwähler" gerahmt, ohne dass ihre konkreten Motive 
oder die Inhalte der Parteien diskutiert werden. 

 

Assoziation 2: 

Zeitstempel ca. 09:00 

Zitat 
*"Die Diskussionen in Sachsen und Thüringen um CDU-Bündnisse mit BSW und den Umgang mit 
der Linken schaden der Union."* 

Technik: Die CDU wird durch die Assoziation mit BSW und Linke in ein negatives Licht gerückt — als ob 
Koalitionsgespräche mit diesen Parteien per se schädlich seien. 

Wirkung 
Suggeriert, dass Kooperationen mit BSW oder Linke für die CDU delegitimierend sind — eine 
normative Setzung, die nicht begründet wird. 

 

Für den AfD-Kandidaten (nicht namentlich genannt im Transkript): 

QUELLENCHECK: 

•  Arbeitet diese Akteure mit belegbaren Primärquellen? — Nicht beurteilbar aus dem Transkript (keine inhaltlichen 
Aussagen zu Sachfragen) 

•  Sind seine Kernaussagen falsifizierbar? — Die Aussage über "medialen Druck" ist empirisch prüfbar (JA = seriös) 

RISIKOMATRIX: 

•  Was hat die Akteure durch ihre Position verloren? — Soziale Zugehörigkeit, mediale Akzeptanz, 
Koalitionsfähigkeit 

•  Was gewinnt sie? — Politische Macht (Sperrminorität), Wählerzuspruch 

•  Netto: Risiko und Gewinn halten sich die Waage 

TONALITÄT: Im Transkript sachlich-politisch, keine apokalyptische Rhetorik erkennbar. 

ERGEBNIS-KATEGORIE: B — Grenzfall (aus dem Transkript nicht ausreichend beurteilbar; die Rahmung durch die 
Sendung als "extrem" ist kein Beleg für Kategorie C) 

Zusammenfassung: Die Sendung verwendet den Begriff "Extreme" als strukturierendes Framing-Element, das 
AfD und BSW ohne inhaltliche Begründung in eine delegitimierende Kategorie setzt. Dies ist eine Guilt-by-
Association-Technik auf Ebene der Sprache, nicht der expliziten Assoziation. 
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7. TIMING 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Position: Sendungsbeginn (00:00–00:30) 

Inhalt: "Laut Hochrechnungen hat die SPD ihr Ziel erreicht, wieder stärkste Kraft zu werden." 

Timing-Effekt 
Der erste Satz der Sendung ist eine positive Nachricht für die SPD. Das Ergebnis wird als 
Zielerreichung gerahmt ("ihr Ziel erreicht"), nicht als knappes Ergebnis oder als Verlust gegenüber 
früheren Ergebnissen. 

 

Befund 2: 

Position: ca. 08:30 (letzter Wahlbeitrag) 

Inhalt: Deiß' Einordnung endet mit: "Die Wähler trauen der CDU bisher nicht zu, dass sie die Migrationsprobleme 
besser lösen kann." 

Timing-Effekt 
Der letzte Satz des Wahlblocks ist eine negative Aussage über die CDU. Der Abschluss eines 
Themenblocks hat besondere Erinnerungswirkung (Recency-Effekt). Eine ausgewogene Sendung 
hätte den Block mit einer neutralen Zusammenfassung beendet. 

 

Befund 3: 

Position: ca. 07:30 

Inhalt: BSW-Kandidatin erhält ihren Auftritt nach den etablierten Parteien, kurz und ohne Fragen. 

Timing-Effekt 
Die Platzierung nach den "großen" Parteien und die Kürze des Auftritts reduzieren die 
Wahrnehmungswirkung des BSW-Ergebnisses. 

 

Zusammenfassung: Das Timing begünstigt die SPD (positiver Einstieg) und benachteiligt die CDU (negativer 
Abschluss des Wahlblocks). Das BSW wird durch späte und kurze Platzierung marginalisiert. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 14 

 

 

8. SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Methodischer Grundsatz: Auslöseereignis dokumentieren — Asymmetrie nur nachweisbar bei vergleichbarem 
Auslöser ohne analoge Reaktion. 

Befund 1: 

Auslöseereignis: AfD-Kandidat sagt: "Es gab einen medialen, da spreche ich auch Sie an, Druck gegen die AfD. Wir 
wurden verteufelt." (ca. 05:30) 

Reaktion: Schönenborn geht nicht auf diese Aussage ein; keine Nachfrage, kein Kommentar, kein Widerspruch. 

Vergleich 
Woidkes Aussage *"Wir hatten Spitzenwerte beim Wachstum"* (ca. 04:10) wird ebenfalls nicht 
hinterfragt — hier ist die Nicht-Reaktion symmetrisch. 

Asymmetrie: Die Nicht-Reaktion auf die Medienkritik ist jedoch qualitativ anders: Die Aussage richtet sich direkt an 
den Moderator ("da spreche ich auch Sie an") und betrifft die journalistische Praxis der ARD selbst. Das Schweigen 
ist hier keine neutrale Moderation, sondern eine Vermeidung einer für die ARD unangenehmen Frage. Ein 
vergleichbarer Angriff auf die ARD von einer anderen politischen Seite hätte möglicherweise eine Reaktion 
ausgelöst — dies ist jedoch aus dem vorliegenden Transkript nicht belegbar. 

 

Befund 2: 

Auslöseereignis: Deiß beschreibt Merz' Verhalten als "publikumswirksam die Gespräche mit der Ampel hat 
scheitern lassen" (ca. 09:00). 

Reaktion: Diese Formulierung enthält eine implizite Empörung über Merz' Taktik. 

Vergleich 
Woidkes Distanzierung von Scholz im Wahlkampf — ebenfalls eine taktische Entscheidung — 
wird als *"furiose Aufholjagd"* (positiv) beschrieben, nicht als taktisches Manöver. 

Asymmetrie: Taktisches Verhalten von Merz (CDU) wird kritisch gerahmt; taktisches Verhalten von Woidke (SPD) 
wird positiv gerahmt. Vergleichbarer Auslöser (politische Taktik), unterschiedliche Reaktion. 

 

Zusammenfassung: Die selektive Empörung zeigt sich vor allem in der asymmetrischen Rahmung politischer 
Taktik: Merz' Verhalten wird kritisch eingeordnet, Woidkes vergleichbares Verhalten positiv. Die Nicht-Reaktion 
auf die direkte Medienkritik des AfD-Kandidaten ist ein dokumentierbares Auslöseereignis ohne analoge Reaktion. 
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9. VOLLSTÄNDIGKEIT 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Die Berichterstattung zur Brandenburg-Wahl findet in einem politischen Kontext statt, in dem die AfD als stärkste 
Oppositionskraft gilt und von etablierten Medien und Parteien als demokratiegefährdend eingestuft wird. Die SPD 
unter Woidke hatte sich im Wahlkampf bewusst von der Bundesregierung distanziert und das Rennen gegen die AfD 
als zentrales Narrativ gesetzt. Das BSW tritt als neue Kraft auf, die Wähler sowohl von der Linken als auch von der 
AfD abzieht. Die Grünen und FDP befinden sich in einem strukturellen Abschwung in ostdeutschen Bundesländern. 

 

Anteil abgedeckter Perspektiven 

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (höher = besser). Angezeigt als Abweichung (höher = grössere Lücken). 

[A] Perspektive der AfD-Wähler: Warum wählen Menschen — insbesondere Jüngere — die AfD, und welche 
konkreten politischen Inhalte treiben diese Entscheidung? 

[B] Perspektive der SPD-Wähler und Woidke-Anhänger: Warum hat die Distanzierung von der Bundesregierung 
funktioniert, und was erwarten diese Wähler konkret? 

[C] Perspektive der CDU-Wähler: Warum haben CDU-Wähler zur SPD oder AfD gewechselt? 

[D] Perspektive der BSW-Wähler: Welche inhaltlichen Motive — Friedenspolitik, Migrationskritik, Sozialpolitik — 
treiben den BSW-Erfolg? 

[E] Perspektive der Nichtwähler und Erstwähler: Trotz Rekordbeteiligung — wer hat nicht gewählt und warum? 

[F] Perspektive der Linken-Wähler und deren Verlust: Was bedeutet das Ende der Linken im Osten für die 
politische Repräsentation bestimmter Milieus? 

[G] Demokratietheoretische Perspektive: Ist die Sperrminorität der AfD ein demokratisches Problem oder ein 
legitimes Ergebnis demokratischer Wahlen? 

[H] Wirtschaftspolitische Perspektive: Welche konkreten wirtschaftlichen Probleme in Brandenburg — 
Strukturwandel, Kohleausstieg, Fachkräftemangel — haben die Wahl beeinflusst? 

[I] Medienkritische Perspektive: Hat die intensive Medienberichterstattung gegen die AfD die Wahl beeinflusst (der 
AfD-Kandidat thematisiert dies explizit)? 

[J] Koalitionsarithmetische Perspektive: Welche inhaltlichen Kompromisse wären bei einer SPD-CDU-BSW-
Koalition nötig, und was bedeutet das für die Wähler? 

 

[A] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 03:30 — Zitat: "In allen jüngeren Altersgruppen ist die AfD am stärksten." — Bewertung: Die 
Altersgruppen-Verteilung wird genannt, aber inhaltliche Motive der AfD-Wähler werden nicht erfragt oder erklärt; 
der AfD-Kandidat erhält Redezeit, wird aber nicht zu Inhalten befragt. 

 

[B] BEHANDELT 

Zeitstempel: ca. 04:00 — Zitat: "Wir hatten Spitzenwerte beim Wachstum. Wir haben das höchste Netto-
Einkommen im Osten." — Bewertung: Woidke darf seine Erfolgsbilanz unwidersprochen darstellen. 

 

[C] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 06:30 — Zitat: "In dieser Polarisierung haben wir Stimmen gelassen." — Bewertung: Redmann 
erklärt den CDU-Verlust strukturell, ohne dass Wählermotive konkret erfragt werden. 

 

[D] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: BSW-Spitzenkandidatin erhält nur einen kurzen Jubelmoment, keine inhaltliche 
Befragung zu Programm oder Wählermotiven. 

 

[E] AUSGELASSEN 
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Zeitstempel: — — Bewertung: Trotz Rekordbeteiligung keine Analyse, wer nicht gewählt hat oder welche 
Gruppen mobilisiert wurden. 

 

[F] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 08:30 — Zitat: "Es ist ein desaströser Abend, aber nicht das Sterben der Linken." — Bewertung: 
Die Linke erhält ein kurzes Statement, keine Analyse der Wählerwanderung. 

 

[G] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Bewertung: Die Sperrminorität der AfD wird als Rechenproblem dargestellt, nicht 
demokratietheoretisch eingeordnet — weder kritisch noch affirmativ. 

 

[H] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Bewertung: Wirtschaftliche Strukturprobleme Brandenburgs (Kohleausstieg, Tesla-Ansiedlung, 
Fachkräftemangel) werden nicht thematisiert. 

 

[I] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 05:30 — Zitat: "Es gab einen medialen, da spreche ich auch Sie an, Druck gegen die AfD." — 
Bewertung: Der AfD-Kandidat benennt Mediendruck, Schönenborn geht nicht darauf ein; die Aussage bleibt 
unkommentiert im Raum stehen. 

 

[J] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Bewertung: Inhaltliche Koalitionsfragen (BSW-Bedingungen: Friedenspolitik, Ukraine) werden 
nicht thematisiert. 
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. FRAMING (Rahmen setzen) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 03:20 

Zitat *"Es ist ein Ergebnis der Extreme, das sich abzeichnet."* 

Manipulation 
Schönenborn setzt den Deutungsrahmen für die gesamte Wahl: "Extreme" als Oberbegriff. Dieser 
Begriff umfasst implizit AfD und BSW, nicht aber SPD oder CDU — obwohl alle vier Parteien 
Ergebnisse erzielt haben. 

Warum 
problematisch 

Das Framing "Extreme" delegitimiert zwei der vier erfolgreichen Parteien semantisch, bevor 
Inhalte diskutiert werden. Es suggeriert, dass ein Wahlergebnis, das diese Parteien stärkt, per se 
problematisch ist — eine normative Setzung, keine deskriptive Analyse. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel ca. 04:10 

Zitat *"SPD- und CDU-Wähler wollten eine starke AfD verhindern."* 

Manipulation 
Das Wahlmotiv "AfD verhindern" wird als dominantes Narrativ für SPD- und CDU-Wähler gesetzt, 
gestützt auf Nachwahlbefragungen. Positive Wahlmotive (Zufriedenheit mit Woidke, wirtschaftliche 
Bilanz) werden nachrangig behandelt. 

Warum 
problematisch 

Die Reduktion auf das Anti-AfD-Motiv wertet die inhaltliche Wahlentscheidung der SPD-Wähler ab 
und reproduziert das Lagerdenken "demokratisch vs. extrem", das selbst eine politische Deutung 
ist, keine neutrale Beschreibung. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel ca. 09:00 

Zitat 
*"Dass Friedrich Merz vor dieser Wahl das Thema Migration betont hat, publikumswirksam die 
Gespräche mit der Ampel hat scheitern lassen: Das hat das Ruder nicht rumgerissen."* 

Manipulation 
Der Korrespondent Deiß rahmt Merz' Migrationspolitik als kalkulierten, aber gescheiterten PR-
Manöver ("publikumswirksam"). Das Wort "publikumswirksam" impliziert Unaufrichtigkeit. 

Warum 
problematisch 

Eine neutrale Formulierung wäre: "Merz hatte das Thema Migration in den Vordergrund gestellt." 
Die gewählte Formulierung enthält eine implizite Bewertung der Motive, die journalistisch nicht 
belegt wird. 
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Zusammenfassung: Das Framing der Sendung arbeitet durchgängig mit dem Deutungsrahmen "demokratische 
Mitte vs. Extreme", der normativ aufgeladen ist und zwei der vier erfolgreichen Parteien (AfD, BSW) semantisch 
vorbelastet, ohne dass dieser Rahmen selbst hinterfragt wird. 
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 02:10 (Moderator Riewa) 

Zitat *"Die israelische Armee flog Angriffe auf Hunderte Stellungen der Terror-Miliz."* 

Manipulation 
Die Hisbollah wird als "Terror-Miliz" bezeichnet. Dies ist eine rechtliche und politische 
Klassifikation (EU-Terrorliste), die als Faktum präsentiert wird. 

Warum 
problematisch 

Im Kontext eines aktiven Konflikts ist die Verwendung des Begriffs "Terror-Miliz" ohne 
Quellenangabe oder Einordnung eine einseitige Rahmung. Neutrale Alternative: "die Hisbollah" 
oder "die als Terrororganisation eingestufte Hisbollah". 

 

Befund 2: 

Zeitstempel ca. 03:20 

Zitat *"Es ist ein Ergebnis der Extreme, das sich abzeichnet."* 

Manipulation "Extreme" als Sammelbegriff für AfD und BSW ohne Definition, was "extrem" bedeutet. 

Warum 
problematisch 

Der Begriff "extrem" hat im deutschen politischen Diskurs eine klare Konnotation 
(verfassungsfeindlich, antidemokratisch). Seine Verwendung für Parteien, die legal an Wahlen 
teilnehmen und zweistellige Ergebnisse erzielen, ist eine politische Wertung, keine deskriptive 
Einordnung. Neutrale Alternative: "Parteien außerhalb der bisherigen Koalition" oder "neue 
politische Kräfte". 

 

Befund 3: 

Zeitstempel ca. 09:00 

Zitat *"publikumswirksam die Gespräche mit der Ampel hat scheitern lassen"* 

Manipulation 
"Scheitern lassen" impliziert aktive Sabotage durch Merz; "publikumswirksam" impliziert PR-Kalkül 
statt inhaltlicher Überzeugung. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: "die Gespräche mit der Ampel beendet hat" oder "aus den Gesprächen 
ausgestiegen ist". Die gewählte Formulierung enthält eine Schuldzuweisung, die journalistisch 
nicht belegt wird. 

 

Befund 4: 

Zeitstempel ca. 05:20 (AfD-Kandidat zitiert) 

Zitat *"Die Altparteien sollten auf den Volkswillen hören."* 

Manipulation 
Der Begriff "Altparteien" wird als Zitat des AfD-Kandidaten eingeführt, aber von Schönenborn nicht 
kommentiert oder eingeordnet. 
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Warum 
problematisch 

Kein direktes Manipulationsproblem der Redaktion, aber die fehlende Einordnung des Begriffs 
"Altparteien" als AfD-Kampfbegriff ist eine redaktionelle Entscheidung. Vergleich: Der Begriff 
"Terror-Miliz" für Hisbollah wird ohne Anführungszeichen verwendet; "Altparteien" erhält 
Anführungszeichen — unterschiedliche Behandlung politisch aufgeladener Begriffe. 

 

Zusammenfassung: Die Wortwahl der Sendung ist in zwei Bereichen auffällig: Die Hisbollah wird mit einem 
rechtlich-politischen Kampfbegriff belegt, und die Beschreibung des CDU-Verhaltens enthält implizite 
Schuldzuweisungen. Der Begriff "Extreme" für AfD und BSW ist die gravierendste normative Setzung. 
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12. MODERATIONSVERHALTEN 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau-Moderatoren lesen vom Teleprompter; bewertet werden sprachliche Färbungen und 
Betonungen. Schönenborn führt die Interviews im Wahlstudio. 

Befund 1: 

Zeitstempel 

ca. 04:00 — Auslöseereignis: Schönenborn befragt Woidke (SPD) — Zitat: *"Manche werden 
sagen, mit einem blauen Auge davongekommen. Was muss ich inhaltlich ändern, damit Sie die 
Mitte zurückgewinnen?"* — Vergleich: Beim AfD-Kandidaten (ca. 05:00) wird keine inhaltliche 
Frage gestellt; die Frage lautet implizit: Wie reagieren Sie auf das Ergebnis? — Asymmetrie: 
Woidke wird nach Kurskorrektur gefragt (konstruktiv-zukunftsorientiert); der AfD-Kandidat wird 
nicht nach Inhalten befragt, sondern erhält Raum für eine Reaktion. Die Frage an Woidke enthält 
die Prämisse "Mitte zurückgewinnen" — eine normative Setzung, die Woidkes Kurs als zu weit 
von der Mitte entfernt rahmt, aber gleichzeitig die Gesprächsführung auf konstruktive 
Zukunftspolitik lenkt. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 

ca. 05:20 — Auslöseereignis: AfD-Kandidat sagt: *"Es gab einen medialen, da spreche ich auch 
Sie an, Druck gegen die AfD. Wir wurden verteufelt."* — Zitat Schönenborn: [keine Reaktion, kein 
Nachfragen, kein Kommentar] — Vergleich: Bei Woidkes Aussage *"Wir hatten Spitzenwerte beim 
Wachstum"* (ca. 04:10) erfolgt ebenfalls keine Nachfrage — Asymmetrie: Das Nicht-Eingehen auf 
die Medienkritik ist hier problematischer, weil die Aussage direkt an den Moderator gerichtet ist 
(*"da spreche ich auch Sie an"*) und eine journalistische Reaktion erfordert hätte. Das Schweigen 
ist kein neutrales Verhalten, sondern eine redaktionelle Entscheidung. 

 

Zusammenfassung: Schönenborn stellt Woidke eine konstruktiv-zukunftsorientierte Frage, während der AfD-
Kandidat keine inhaltliche Befragung erhält. Die direkte Medienkritik des AfD-Kandidaten bleibt ohne Reaktion — 
ein asymmetrisches Moderationsverhalten, das dokumentierbar ist. 
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13. FRAGEN-ASYMMETRIE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Schönenborn führt Interviews im Wahlstudio. 

Asymmetrie 1: 

Zeitstempel ca. 04:00 vs. ca. 05:00 

Woidke (SPD): Erhält eine konstruktive Zukunftsfrage ("Was muss ich inhaltlich ändern, damit Sie die Mitte 
zurückgewinnen?") — diese Frage lädt zur Selbstdarstellung ein. 

AfD-Kandidat: Erhält keine direkte inhaltliche Frage; Schönenborn leitet mit der Aussage ein, dass die "Altparteien" 
auf den Volkswillen hören sollten — und fragt dann implizit nach Kooperationsbereitschaft. 

Asymmetrie: Woidke wird nach Zukunftsplänen gefragt; der AfD-Kandidat wird in eine Verteidigungsposition 
gebracht (Reaktion auf Vorwurf "extreme Positionen"). 

 

Asymmetrie 2: 

Zeitstempel ca. 06:30 

Redmann (CDU): Erhält eine kritische Frage ("Man kann das Ergebnis historisch schlecht nennen. [...] Warum ist es 
so gekommen?") — diese Frage ist konfrontativer als die Woidke-Frage. 

Bewertung 
Die CDU-Frage ist kritischer als die SPD-Frage, was eine gewisse Ausgewogenheit herstellt — 
allerdings auf Kosten der AfD, die keine inhaltliche Frage erhält. 

 

Zusammenfassung: Die Fragen-Asymmetrie ist strukturell: SPD erhält eine konstruktive Zukunftsfrage, CDU eine 
kritische Vergangenheitsfrage, AfD keine inhaltliche Frage. BSW und Grüne erhalten gar keine Fragen, nur 
Redezeit für Statements. 
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14. FALSE BALANCE 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 05:20 

Schönenborn stellt dem AfD-Kandidaten die Frage: "Die AfD sagt immer, die 'Altparteien' sollten auf den Volkswillen 
hören. Bestimmte extreme Positionen wollen die Leute aber nicht, laut Umfragen. Wenn Sie mal regieren, müssten 
Sie nicht die Extremen ausschließen?" 

Analyse 
Diese Frage enthält die Prämisse, dass die AfD "extreme Positionen" hat — eine normative 
Setzung, die als Faktum in die Frage eingebaut ist. Dies ist keine False Balance (zu viel 
Gleichgewicht), sondern das Gegenteil: eine Frage, die die AfD-Position vorab delegitimiert. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel ca. 10:30 (Israel-Beitrag) 

Analyse 
Der Israel-Beitrag zeigt ausschließlich israelische Opfer und israelische Perspektiven. 
Libanesische Zivilperspektiven fehlen vollständig. Dies ist eine False Balance in umgekehrter 
Richtung: Keine Balance, sondern einseitige Darstellung. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung zeigt keine klassische False Balance (Gleichsetzung ungleicher Positionen), 
sondern eher das Gegenteil: strukturelle Ungleichgewichte zugunsten bestimmter Positionen (SPD, Israel) und 
zulasten anderer (AfD, Libanon). 
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15. AGENDA-SETTING 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Gesetztes Agenda-Element: Brandenburg-Wahl als "Kampf gegen die Extreme" — Zeitstempel: ca. 03:20 — Beleg: 
"Es ist ein Ergebnis der Extreme, das sich abzeichnet." 

Alternative Agenda: Die Wahl hätte als Ausdruck wirtschaftlicher Unzufriedenheit, als Reaktion auf den 
Kohleausstieg oder als Zeichen des Vertrauensverlusts in die Bundesregierung gerahmt werden können — ohne 
normative Vorab-Kategorisierung. 

 

Befund 2: 

Gesetztes Agenda-Element: Scholz' Popularitätsproblem als Hauptthema der bundespolitischen Einordnung — 
Zeitstempel: ca. 08:30 — Beleg: "Der Kanzler braucht also eine neue Erzählung." 

Alternative Agenda: Die bundespolitische Einordnung hätte auch die Frage thematisieren können, warum die 
Ampel-Parteien in Ostdeutschland strukturell schwach sind — eine Frage, die über Scholz' Popularität hinausgeht. 

 

Befund 3: 

Gesetztes Agenda-Element: UN-Zukunftspakt als Hoffnungszeichen — Zeitstempel: ca. 11:30 — Beleg: "Zündorf 
und die anderen sehen es als Zeichen der Hoffnung." 

Alternative Agenda: Kritische Stimmen zum Zukunftspakt (Russland lehnte ab; Frage der Verbindlichkeit) werden 
nur kurz erwähnt und nicht vertieft. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung setzt die Agenda "demokratische Mitte vs. Extreme" als dominantes 
Deutungsschema für die Brandenburg-Wahl und rahmt den UN-Zukunftspakt als Hoffnungszeichen — beides 
normative Setzungen, die alternative Deutungen verdrängen. 
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KAPITEL 4 — GESAMTAUSWERTUNG 

 

GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 EXPERTENAUSWAHL 5/10 Erhebliche Schieflage 

2 QUELLENAUSWAHL 5/10 Erhebliche Schieflage 

3 ZEITVERTEILUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

4 WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

5 ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 Erhebliche Schieflage 

6 GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 5/10 Erhebliche Schieflage 

7 TIMING 5/10 Erhebliche Schieflage 

8 SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

9 VOLLSTÄNDIGKEIT 6/10 Erhebliche Schieflage 

10 FRAMING (Rahmen setzen) 6/10 Erhebliche Schieflage 

11 WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 Erhebliche Schieflage 

12 MODERATIONSVERHALTEN 6/10 Erhebliche Schieflage 

13 FRAGEN-ASYMMETRIE 6/10 Erhebliche Schieflage 

14 FALSE BALANCE 4/10 Leichte Schieflage 

15 AGENDA-SETTING 6/10 Erhebliche Schieflage 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 5.6/10 Erhebliche Schieflage 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 5.7/10 Erhebliche Schieflage 

 

GESAMTSCORE 5.7/10 Erhebliche Schieflage 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis moderater 
Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 
Moderater Befund mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums 
beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund 
Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem 
Kriterium. 

10 Maximale Ausprägung Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 
Schwerwiegende Abweichung 
vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe 
Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 
Fundamentale systemische 
Einseitigkeit. Sehr hoher Bias-
Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch 
einseitige Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 

+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 
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KAPITEL 5 — RECHTLICHE EINORDNUNG (§26 MStV / ARD-Staatsvertrag) 

 

Bewertung nach §26 MStV 

Verstoß 1 (potentiell): 

Norm: §26 Abs. 1 MStV (Meinungsvielfalt, Ausgewogenheit) — Tatbestand: Die AfD als zweitstärkste Kraft in 
Brandenburg erhält ca. 7,5% der Wahlberichterstattungszeit und wird durch das "Extreme"-Framing semantisch 
vorbelastet, ohne dass ihre Wählermotive oder Programminhalte dargestellt werden. — Beleg: ca. 03:20 "Ergebnis 
der Extreme"; ca. 05:20 "extreme Positionen" in Frage eingebaut — Bewertung: Die Unterrepräsentation einer Partei, 
die 30% der Wählerstimmen erhalten hat, in Verbindung mit einer normativen Vorab-Kategorisierung als "extrem" ist 
mit dem Gebot der Meinungsvielfalt gemäß §26 Abs. 1 MStV nicht vollständig vereinbar. Ein Verstoß wäre jedoch erst 
bei systematischer und dauerhafter Praxis rechtlich relevant; eine Einzelsendung reicht für eine abschließende 
rechtliche Bewertung nicht aus. 

Verstoß 2 (potentiell): 

Norm: §26 Abs. 2 MStV (Sachlichkeit, Objektivität) — Tatbestand: Die Formulierung "publikumswirksam die 
Gespräche mit der Ampel hat scheitern lassen" (Deiß, ca. 09:00) enthält eine implizite Schuldzuweisung gegenüber 
Friedrich Merz/CDU, die nicht durch Fakten belegt wird. — Beleg: ca. 09:00 — Bewertung: Die Formulierung 
überschreitet die Grenze zwischen Analyse und Meinungsäußerung; sie ist mit dem Sachlichkeitsgebot des §26 Abs. 
2 MStV nicht vollständig vereinbar. 

Kein schwerwiegender Verstoß erkennbar im Sinne einer systematischen, dauerhaften oder extremen Schieflage, die 
eine aufsichtsrechtliche Maßnahme begründen würde. 

Gesamtbewertung §26 MStV 

Die Sendung bewegt sich in einem Graubereich zwischen zulässiger redaktioneller Tendenz und potentiell 
problematischer Einseitigkeit gemäß §26 MStV. Das "Extreme"-Framing für AfD und BSW ist eine normative Setzung, 
die mit dem Gebot der Meinungsvielfalt (§26 Abs. 1 MStV) in Spannung steht, da sie zwei Parteien mit zusammen ca. 
40% der Wählerstimmen semantisch vorbelastet. Die asymmetrische Zeitverteilung und Fragestellung sind für sich 
genommen noch im Rahmen redaktioneller Freiheit, in ihrer Kombination jedoch ein Indiz für eine strukturelle 
Einseitigkeit. Gemäß ARD-Staatsvertrag §11 Abs. 2 (Grundversorgungsauftrag: umfassende Information) ist die 
systematische Auslassung von Wählermotiven und Programminhalten der zweit- und drittstärksten Kraft 
problematisch. Eine abschließende rechtliche Bewertung erfordert die Analyse mehrerer Sendungen über einen 
längeren Zeitraum. 
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KAPITEL 6 — Quellen-Tiefencheck 

 

1. ARD-Wahlstudio / Jörg Schönenborn (WDR/ARD) 

1. FINANZIERUNG: Öffentlich-rechtlich, GEZ-finanziert (ARD/WDR). Keine private oder kirchliche Finanzierung. 

2. MANDAT: Wahlanalyse und Hochrechnungen für die ARD — kompatibel mit technischer Wahlanalyse, nicht 
kompatibel mit normativer politischer Einordnung ("Extreme"). 

3. INTERESSENKONFLIKT: Institutionelles Interesse an Deutungshoheit über Wahlergebnisse; als ARD-
Chefredakteur ist Schönenborn Teil der Organisation, die er repräsentiert — kein externer, unabhängiger Experte. 

4. GLAUBWÜRDIGKEITSMATRIX: Interessenkonflikt: JA (institutionell) | Pers. Risiko: NEIN | Profitiert: INDIREKT 
→ Glaubwürdigkeit: MITTEL 

5. GEGENSTIMME: Ein unabhängiger Politikwissenschaftler (z.B. von einer Universität) hätte die "Extreme"-
Einordnung differenzieren oder hinterfragen können. Nicht zitiert. 

2. Matthias Deiß (ARD-Hauptstadtkorrespondent) 

1. FINANZIERUNG: Öffentlich-rechtlich, ARD/NDR, GEZ-finanziert. 

2. MANDAT: Politische Einordnung aus Berlin — kompatibel mit Analyse, aber die Formulierung 
"publikumswirksam scheitern lassen" überschreitet die Grenze zur Meinungsäußerung. 

3. INTERESSENKONFLIKT: Institutionelle Nähe zur ARD; kein externer Interessenkonflikt erkennbar, aber auch 
keine Unabhängigkeit von der Redaktion. 

4. GLAUBWÜRDIGKEITSMATRIX: Interessenkonflikt: INDIREKT | Pers. Risiko: NEIN | Profitiert: NEIN → 
Glaubwürdigkeit: MITTEL 

5. GEGENSTIMME: Eine CDU-nahe oder konservative Einordnung der bundespolitischen Lage fehlt vollständig. 

3. Nachwahlbefragung (nicht identifiziert) 

1. FINANZIERUNG: Unbekannt — kein Institut genannt. 

2. MANDAT: Nicht beurteilbar. 

3. INTERESSENKONFLIKT: Nicht beurteilbar, da Quelle nicht identifiziert. 

4. GLAUBWÜRDIGKEITSMATRIX: Interessenkonflikt: UNBEKANNT | Pers. Risiko: UNBEKANNT | Profitiert: 
UNBEKANNT → Glaubwürdigkeit: NICHT BEURTEILBAR 

5. GEGENSTIMME: Keine alternative Befragung oder Methodik-Einordnung. Die Zahl "drei Viertel der SPD-Wähler" 
wird als Faktum präsentiert, ohne Quellenangabe. 

4. Israelisches Militär (IDF) 

1. FINANZIERUNG: Staatlich — israelische Streitkräfte. 

2. MANDAT: Militärische Kommunikation — nicht kompatibel mit neutraler Einschätzung eines aktiven Konflikts. 

3. INTERESSENKONFLIKT: Das israelische Militär ist Konfliktpartei; seine Zahlenangaben dienen der eigenen 
Kommunikationsstrategie. 

4. GLAUBWÜRDIGKEITSMATRIX: Interessenkonflikt: JA | Pers. Risiko: NEIN | Profitiert: JA → Glaubwürdigkeit: 
NIEDRIG (als neutrale Quelle) 

5. GEGENSTIMME: Keine unabhängige Verifikation der Raketenzahlen; keine libanesische oder internationale 
Quelle für Opferzahlen der israelischen Angriffe im Libanon. 

Analyse erstellt gemäß Methodischer Grundsatz K5+K13 (Version 2.5-detail). Alle Befunde basieren 
ausschließlich auf dem vorliegenden Transkript. Zeitstempel sind Schätzungen auf Basis der Transkriptstruktur. 
Gerichtsfeste Verwendung erfordert Abgleich mit der Originalaufzeichnung. 

Rechtliche und methodische Einordnung 
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Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 

 

Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von §26 
MStV. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere Medienanstalten). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 30 

 

ANHANG 1: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Deutschland — ARD, ZDF 

Gesetz 

Medienstaatsvertrag (MStV, 2020) 

Relevante Artikel 

•  §26 Abs. 1 MStV: Öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten haben in ihren Angeboten einen umfassenden Überblick 
über das internationale, europäische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen 
zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verständigung, die europäische Integration und den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Ländern fördern. Ihre Angebote haben der Bildung, Information, 
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beiträge insbesondere zur Kultur anzubieten. Unterhaltung soll 
einem öffentlich-rechtlichen Angebotsprofil entsprechen. 

•  §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag: Verpflichtung zu Objektivität und Unparteilichkeit der Berichterstattung, 
Berücksichtigung der Meinungsvielfalt. 

•  ARD-Staatsvertrag: Grundversorgungsauftrag mit Objektivität und Unparteilichkeit. 

Kernpflichten 

1. Meinungsvielfalt (Binnenpluralismus): Alle relevanten Perspektiven müssen im Gesamtprogramm vertreten 
sein 

2. Sachlichkeit und Ausgewogenheit: Moderatoren müssen Gäste mit gleichen Standards behandeln 

3. Beitrag zur Meinungsbildung: Publikum muss ausreichend Information für eigenständige Meinungsbildung 
erhalten 

Aufsichtsbehörde 

•  Rundfunkräte der Landesrundfunkanstalten: Aufsicht über ARD-Anstalten (BR, WDR, NDR, etc.) 

•  ZDF-Fernsehrat (§19 ZDF-Staatsvertrag): Aufsicht über ZDF-Programm 

•  Rechtsaufsicht: Jeweiliges Bundesland (ZDF: Rheinland-Pfalz) 

Beschwerdeverfahren 

1. Programmbeschwerde an zuständigen Rundfunkrat bzw. ZDF-Fernsehrat 

2. Verwaltungsgerichtliche Klage 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 33 

 

 

Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
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Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch

