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GESAMTSCORE 5.6/10 Erhebliche Schieflage 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

POLITISCHES SPEKTRUM 

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 
Ländern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

Partei Linke Grüne SPD BSW CDU/CSU FDP Freie W. AfD 

CHES 1.23 2.28 3.41 3.78 6.23 6.54 6.77 9.10 

Spektrum Links Links Links Links Rechts Rechts Rechts Rechts 

 

Die Gesamttendenz wird auf einer 0–10-Skala dargestellt (0 = stark links-begünstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark 
rechts-begünstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Begünstigung linker vs. 
rechter Parteien (Gruppierung gemäss CHES 2024). 

TENDENZ (L − R) 3.2 / 10 Links-begünstigend 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center 

 

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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POLITISCHE LANDSCHAFT 

 

Partei CHES L-R Einordnung 

Linke 1.23 Links 

Grüne 2.28 Links 

SPD 3.41 Links 

BSW 3.78 Links 

CDU/CSU 6.23 Rechts 

FDP 6.54 Rechts 

Freie Wähler 6.77 Rechts 

AfD 9.10 Rechts 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 Ländern. Jede 
Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 
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KAPITEL 1 — PARTEIPOLITISCHER BIAS 

 

Partei Score (-5..+5) Konkrete Belege (Zeitstempel + kurzes Zitat) 

CDU/CSU -2 09:30 "Für die Beschäftigten hat sie Mehrarbeit, Lohnzurückhaltung, Sozialabbau 
und Rentenkürzungen zu bieten" — negative Rahmung durch Übernahme von SPD-
Rhetorik; Merz-Zitat kurz und ohne Vertiefung 

SPD +2 09:00 neutrale Beschreibung der Steuerpläne; 10:45 SPD-Berater Suedekum als 
Schlussakkord; 09:30 SPD-Wahlkampfrahmen als Nachrichtentext übernommen 

Grüne 0 Nicht erwähnt 

FDP -1 09:15 FDP-Generalsekretär Djir-Sarai wird mit ironischer Einleitung zitiert: "will es 
nicht kommentieren, um dann doch etwas zu sagen" — leicht abwertende Rahmung 

AfD 0 Nicht erwähnt (indirekt: "Rechtsextreme" als Sicherheitsbedrohung, ohne 
Parteinamen) 

BSW 0 Nicht erwähnt 

Linke 0 Nicht erwähnt 

Freie 
Wähler 

0 Nicht erwähnt 

 

Parteibias-Zusammenfassung 

•  Meistbegünstigt: SPD (Score +2) 

•  Meistbenachteiligt: CDU/CSU (Score -2) 

•  Durchschnittliche Abweichung: 0.6 (über alle Parteien) 

•  Fazit: Der parteipolitische Bias ist im Kontext des beginnenden Bundestagswahlkampfs besonders relevant. Die 
SPD-Steuerpläne werden mit einem parteigebundenen Experten als Schlussakkord positiv gerahmt, während 
CDU-Politik durch Übernahme von SPD-Wahlkampfrhetorik negativ charakterisiert wird. Die FDP erhält eine leicht 
abwertende Einleitung. Da die Sendung im Wahlkampfkontext ausgestrahlt wird, wiegt diese Asymmetrie 
schwerer als in normalen Nachrichtenzeiten. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 2 — SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

Sendungsdaten 

•  Datum: 14.10.2024 

•  Moderator/in: Julia-Niharika Sen 

•  Beitragsübersicht: 

Beitrag Thema Dauer (ca.) Einordnung 

1 Hisbollah-Drohnenangriff auf israelische 
Militärbasis 

~3:30 Min. Nahost-Konflikt, militärisch 

2 EU-Außenminister zu Israel/Libanon, 
UNIFIL-Angriffe 

~2:30 Min. Außenpolitik, EU 

3 Geheimdienst-Chefs im Bundestag, 
Russland-Bedrohung 

~2:30 Min. Innenpolitik/Sicherheit 

4 Westbalkan-Gipfel / Berlin-Prozess ~0:45 Min. Außenpolitik, EU-Erweiterung 

5 SPD-Steuerreform-Pläne, Wahlkampf ~2:30 Min. Innenpolitik, Wirtschaft 

6 Wirtschaftsnobelpreis (Acemoglu, Johnson, 
Robinson) 

~2:00 Min. Wissenschaft/Wirtschaft 

7 Deutscher Buchpreis (Martina Hefter) ~1:30 Min. Kultur 

8 Wettervorhersage + Programmhinweis ~0:45 Min. Service 

 

Hauptthema dieser Ausgabe 

Der Hisbollah-Drohnenangriff auf eine israelische Militärbasis mit vier Todesopfern und die daraus resultierende 
Eskalationsdynamik im Nahen Osten bilden das Leitthema der Sendung. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 3 — 15 KRITERIEN: DETAILANALYSE 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. EXPERTENAUSWAHL 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Experte 1: Jens Suedekum (Wirtschaftsforscher, SPD-Berater) 

Zeitstempel 10:45 

Aussage 
*"Das Konzept ermögliche Entlastungen für viele durch Belastungen bei den Topverdienern. Eine 
aufkommensneutrale Verschiebung der Besteuerungslast ist ein möglicher Vorschlag."* 

Einordnung 
Suedekum ist explizit als SPD-Berater tätig. Er wird im Beitrag über SPD-Steuerpläne als 
Gegengewicht zur CDU-Kritik eingesetzt. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Suedekum ist Professor an der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf (staatlich finanziert) und 
berät die SPD in Finanzfragen (politisch gebunden). Interessenkonflikt: Er hat ein institutionelles Interesse daran, 
SPD-Konzepte als ökonomisch vertretbar darzustellen. 

(b) MANDAT: Sein akademisches Mandat ist mit neutraler Einschätzung kompatibel; sein Beratungsmandat für die 
SPD ist es nicht. Beide Rollen werden in der Sendung nicht klar getrennt. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? JA (SPD-Berater kommentiert SPD-Pläne) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN (Professorenstelle unabhängig) 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? JA (SPD-Beratungsmandat) 

•  Ergebnis: NIEDRIG (strukturell parteiisch) 

(c) FACHKOMPETENZ: Parteiische Stimme wird als neutrale Fachinstanz präsentiert. 

Fehlende Gegenstimme: Ein Wirtschaftsforscher ohne SPD-Bindung (z.B. aus dem ifo-Institut, dem IW Köln oder dem 
SVR) hätte eine unabhängige Einschätzung geliefert. Der Bericht erwähnt zwar "Wirtschaftsforscher, die die CDU-
Kritik teilen", zitiert diese aber nicht namentlich. 

Experte 2: Bruno Kahl (BND-Präsident, implizit) 

Zeitstempel 07:45 

Aussage 
*"Die russischen Streitkräfte können spätestens Ende des Jahrzehnts personell und materiell 
einen Angriff gegen die NATO durchführen."* 

Einordnung 
Staatlicher Geheimdienstchef mit institutionellem Interesse an Bedrohungsdarstellung 
(Budgetrechtfertigung, politischer Einfluss). 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Vollständig staatlich finanziert (Bundeshaushalt). Interessenkonflikt: Geheimdienstbehörden 
haben strukturelles Interesse an Bedrohungswahrnehmung zur Budgetsicherung. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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(b) MANDAT: Nicht kompatibel mit neutraler Einschätzung — Mandat ist explizit die Identifikation und 
Kommunikation von Bedrohungen. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? JA 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? JA (Budgetrechtfertigung) 

•  Ergebnis: NIEDRIG bis MITTEL 

(c) FACHKOMPETENZ: Die Aussagen werden ohne Distanzierung als Fakten präsentiert, nicht als 
Einschätzungen einer interessierten Behörde. 

Fehlende Gegenstimme: Unabhängige Sicherheitsexperten (z.B. aus der Wissenschaft und Politik, SIPRI, 
unabhängige Politikwissenschaftler) hätten die Bedrohungseinschätzung einordnen können. 

Experte 3: Nobelpreiskomitee / Acemoglu-Zitat 

Zeitstempel 11:30 

Aussage 
*"Demokratien machen Wohlstand möglich. Nicht sofort, es dauert manchmal. Aber grundsätzlich 
sind die demokratischen Staaten schneller."* 

Einordnung 
Wissenschaftlich fundierte Aussage, aber im Kontext der Sendung mit politischer Implikation 
(Demokratie = Wohlstand, implizit: Autokratie = Armut). 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: MIT (privat/staatlich gemischt, USA). Kein direkter Interessenkonflikt erkennbar. 

(b) MANDAT: Akademisches Mandat kompatibel mit neutraler Forschung. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT (westliche akademische Institutionen) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation? NEIN (direkt) 

•  Ergebnis: HOCH (wissenschaftlich) 

(c) FACHKOMPETENZ: Demokratie vs. Autokratie als Leitnarrativ. 

Fehlende Expertengruppen: 

•  Unabhängiger Nahost-Experte ohne institutionelle Bindung an israelische oder arabische Regierungen 

•  Wirtschaftsforscher ohne Parteiberatungsmandat zur SPD-Steuerreform 

•  Unabhängiger Sicherheitsanalyst zur Russland-Bedrohungseinschätzung 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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2. QUELLENAUSWAHL 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Quelle 1: Israelische Armee (IDF) 

Zeitstempel 01:30 

Aussage *"Auf den Bildern der Armee ist von der Zerstörung wenig zu sehen."* 

(a) Finanzierung und Trägerschaft: Israelisches Verteidigungsministerium, staatlich. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Die IDF hat ein institutionelles Interesse daran, das Ausmaß des Schadens 
zu kontrollieren und die eigene Verwundbarkeit zu minimieren. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Unabhängige Journalisten oder internationale Beobachter vor Ort hätten ein 
ungefiltertes Bild geliefert. 

 

Quelle 2: Israelischer Ministerpräsident Netanyahu 

Zeitstempel 01:45 

Aussage 
*"Wir werden weiter kämpfen. Wir zahlen einen hohen Preis. Aber wir haben viel erreicht und 
werden noch viel erreichen."* 

(a) Finanzierung: Israelische Regierung. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Kriegsrhetorik zur innenpolitischen Mobilisierung. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Israelische Friedensbewegung, Geiselfamilien, die Waffenstillstand fordern. 

 

Quelle 3: EU-Außenminister (kollektiv) 

Zeitstempel 04:30–06:30 

Aussage *"Man verurteilt die Angriffe auf UN-Friedenstruppen im Libanon scharf."* 

(a) Finanzierung: EU-Mitgliedstaaten. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: EU hat eigene Soldaten in UNIFIL (Frankreich, Italien) und damit direktes 
Interesse an Verurteilung. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Israelische Begründung für UNIFIL-Bereich-Operationen wird nur kurz angedeutet. 

 

Quelle 4: Jens Suedekum (SPD-Berater) 

Zeitstempel 10:45 

→ Siehe Kriterium 3 (Expertenauswahl). Strukturell parteiisch, als neutral gerahmt. 

 

Quelle 5: BND/Verfassungsschutz-Chefs 

Zeitstempel 07:30–09:00 

(a) Finanzierung: Staatlich (Bundeshaushalt). 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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(b) Struktureller Interessenkonflikt: Behörden haben Interesse an Bedrohungswahrnehmung (Budgetsicherung, 
politischer Einfluss). 

(c) Fehlende Gegenquelle: Unabhängige Sicherheitsexperten, Friedensforscher, Russland-Wissenschaftler. 

 

Fehlende Gegenquellen gesamt: 

•  Unabhängige Nahost-Experten 

•  Libanesische Regierungsquellen 

•  Israelische Friedensbewegung 

•  Unabhängige Wirtschaftsforscher ohne Parteimandat 

•  Unabhängige Sicherheitsanalysten 

Zusammenfassung: Die Quellenauswahl ist systematisch auf staatliche und institutionelle Akteure konzentriert, 
die strukturelle Interessenkonflikte aufweisen. Unabhängige, kritische oder Gegenperspektiven fehlen in nahezu 
allen Beiträgen. 
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3. ZEITVERTEILUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beitragsdauer je politischer Richtung/Thema: 

•  Nahost (Israel/Hisbollah/Gaza): ca. 3:30 Min. (ca. 23%) 

•  EU-Außenpolitik (UNIFIL, Iran-Sanktionen): ca. 2:30 Min. (ca. 17%) 

•  Russland-Bedrohung/Geheimdienste: ca. 2:30 Min. (ca. 17%) 

•  SPD-Steuerreform (Wahlkampf): ca. 2:30 Min. (ca. 17%) 

•  Wirtschaftsnobelpreis: ca. 2:00 Min. (ca. 13%) 

•  Westbalkan-Gipfel: ca. 0:45 Min. (ca. 5%) 

•  Deutscher Buchpreis: ca. 1:30 Min. (ca. 10%) 

Parteipolitische Zeitverteilung im SPD-Beitrag: 

•  SPD-Perspektive (inkl. SPD-Berater Suedekum): ca. 1:30 Min. (60% des Beitrags) 

•  CDU/Merz-Perspektive: ca. 0:30 Min. (20% des Beitrags) 

•  FDP-Perspektive: ca. 0:30 Min. (20% des Beitrags) 

Zusammenfassung: Im Nahost-Bericht erhält die israelische Perspektive deutlich mehr Sendezeit als libanesische 
oder palästinensische Perspektiven. Im Innenpolitik-Beitrag dominiert die SPD-Perspektive trotz formaler 
Einbeziehung von CDU und FDP. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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4. WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Auslassung 1: 

Kontext 
Hisbollah-Angriffe begannen am 8. Oktober 2023 als Reaktion auf den Gaza-Krieg — dieser 
Kontext fehlt vollständig. — Relevant bei: 00:20 — Wirkung: Hisbollah erscheint als grundlos 
aggressiver Akteur, nicht als Partei in einem komplexen regionalen Konflikt. 

 

Auslassung 2: 

Kontext 
Israelische Opferzahlen im Libanon (Zivilisten) werden nicht genannt, obwohl israelische 
Militäropfer detailliert beschrieben werden. — Relevant bei: 02:45 — Wirkung: Asymmetrische 
Empathie-Konstruktion; libanesische Opfer bleiben abstrakt. 

 

Auslassung 3: 

Kontext 

Die Angriffe auf UNIFIL-Soldaten werden als israelisches Fehlverhalten dargestellt, ohne zu 
erwähnen, dass die Hisbollah UNIFIL-Positionen als Deckung nutzt — dieser Aspekt wird nur in 
einem kurzen EU-Zitat angedeutet. — Relevant bei: 04:30–06:30 — Wirkung: Einseitige 
Schuldzuweisung an Israel ohne vollständigen taktischen Kontext. 

 

Auslassung 4: 

Kontext 

Beim SPD-Steuerreform-Bericht fehlt die Einordnung, dass die SPD selbst 16 Jahre in 
Regierungsverantwortung war und keine vergleichbare Reform umgesetzt hat — Merz erwähnt 
dies, aber die Tagesschau gibt keine unabhängige Einordnung. — Relevant bei: 09:00 — 
Wirkung: SPD-Pläne erscheinen als frische Initiative ohne historischen Kontext. 

 

Auslassung 5: 

Kontext 

Der Wirtschaftsnobelpreis-Bericht erwähnt nicht, dass Acemoglus Thesen zur Demokratie-
Wohlstands-Korrelation in der Wissenschaft auch kritisch diskutiert werden (Gegenbeispiele: 
Singapur, China, Südkorea in Entwicklungsphasen). — Relevant bei: 11:00 — Wirkung: 
Wissenschaftliche Debatte wird als Konsens dargestellt. 

 

Auslassung 6: 

Kontext 

Beim Russland-Bedrohungsbericht fehlt jede Einordnung russischer Sicherheitsinteressen oder 
westlicher Provokationsnarrative — die Bedrohungsdarstellung der Geheimdienstchefs wird 
unkommentiert übernommen. — Relevant bei: 07:30 — Wirkung: Einseitiges Bedrohungsbild 
ohne geopolitischen Kontext. 
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Zusammenfassung: Die Sendung zeigt ein systematisches Muster selektiver Auslassungen, das konsistent 
zugunsten westlicher und israelischer Perspektiven wirkt und Kontexte ausblendet, die ein komplexeres Bild 
ergeben würden. 

 

Fehlende Stimmen 

•  Libanesische Zivilbevölkerung: Hätte Auskunft gegeben über Auswirkungen israelischer Angriffe auf Dörfer wie 
Aito, Evakuierungssituation, humanitäre Lage im Südlibanon. 

•  UNIFIL-Sprecher/Kommandeur: Hätte direkte Einschätzung zu den Angriffen auf Blauhelmsoldaten und deren 
Sicherheitslage geliefert. 

•  Völkerrechtler/in: Hätte Einordnung zu Legalität von Angriffen auf Krankenhaus-Umfeld und UN-Truppen nach 
Genfer Konventionen geliefert. 

•  Palästinensische Stimme aus Gaza (Zivilgesellschaft): Hätte Perspektive jenseits des Krankenhauspersonals 
eingebracht. 

•  Iranischer Regierungsvertreter oder Iran-Experte: Hätte Kontext zu iranischer Strategie und Hisbollah-
Unterstützung geliefert. 

•  Arabischer Diplomat (z.B. ägyptischer, jordanischer Außenminister): Hätte Regionalperspektive auf Eskalation 
eingebracht. 

•  Unabhängiger Militäranalyst: Hätte technische und strategische Einordnung des Drohnenangriffs ohne 
institutionelle Bindung geliefert. 

•  Menschenrechtsorganisation (z.B. Amnesty International, Human Rights Watch): Hätte Dokumentation von 
Verstößen beider Seiten eingebracht. 
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5. ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Befund 1: 

Zeitstempel 02:45 

Zahl: "mehr als 20 Toten im Dorf Aito" 

Fehlender 
Kontext 

Keine Angabe zur Gesamtzahl libanesischer Todesopfer seit Beginn der israelischen Operationen 
(nach Angaben libanesischer Behörden zu diesem Zeitpunkt bereits über 2.000). Die Zahl *"20"* 
wirkt isoliert und klein. 

Wirkung 
Libanesische Opferzahlen erscheinen marginal im Vergleich zur detaillierten Beschreibung der 
vier israelischen Todesopfer. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 10:15 

Zahl: "Insgesamt könnten so laut Papier 95% der Steuerzahler entlastet werden." 

Fehlender 
Kontext 

Die 95%-Zahl stammt aus dem SPD-Strategiepapier (Seeheimer Kreis) und ist eine politische 
Selbstdarstellung, keine unabhängig geprüfte Zahl. Es fehlt die Einordnung, welche 
Einkommensgrenzen zugrunde liegen und wie die Gegenfinanzierung konkret aussehen soll. 

Wirkung Die Zahl erscheint als objektive Tatsache, ist aber eine politische Behauptung. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel 07:45 

Zahl: "spätestens Ende des Jahrzehnts" (NATO-Angriffsfähigkeit Russlands) 

Fehlender 
Kontext 

Diese Prognose des BND wird ohne Konfidenzintervall, Methodik oder Gegeneinschätzung 
präsentiert. Andere Sicherheitsexperten schätzen russische Kapazitäten deutlich anders ein. 

Wirkung Eine Geheimdienstprognose wird als gesichertes Faktum präsentiert. 

 

Zusammenfassung: Zahlen werden in dieser Sendung selektiv eingesetzt — israelische Opfer werden 
individualisiert und emotionalisiert, libanesische Opfer bleiben abstrakte Zahlen ohne Kontext; politische 
Selbstdarstellungszahlen der SPD werden ohne Verifikation übernommen. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Assoziation 1: 

Zeitstempel 06:50 

Zitat 
*"Rechtsextreme, Islamisten und ausländische Spione: Von mehreren Seiten wird Deutschlands 
Sicherheit bedroht."* 

Technik: Die Aufzählung "Rechtsextreme, Islamisten und ausländische Spione" in einem Atemzug schafft eine 
assoziative Verbindung zwischen innenpolitischen Akteuren (Rechtsextreme) und ausländischen Feinden (Spione). 
Dies kann dazu führen, dass innenpolitische Opposition mit Sicherheitsbedrohungen assoziiert wird. 

Wirkung 
Der Begriff *"Rechtsextreme"* in diesem Kontext kann als implizite Warnung vor bestimmten 
innenpolitischen Strömungen gelesen werden, ohne dass konkrete Fälle benannt werden. 

 

Keine weiteren Guilt-by-Association-Techniken im klassischen Sinne festgestellt. Der Befund ist moderat. 

QUELLENCHECK (für als Bedrohung gerahmte Akteure): 

•  Die Kategorisierung "Rechtsextreme" als Sicherheitsbedrohung basiert auf Geheimdiensteinschätzungen, nicht 
auf unabhängig verifizierten Primärquellen in der Sendung. 

•  Die Sendung übernimmt die Kategorisierung ohne eigene journalistische Einordnung. 

Zusammenfassung: Eine moderate Guilt-by-Association-Technik ist erkennbar durch die assoziative Reihung 
innenpolitischer und außenpolitischer Bedrohungsakteure, ohne dass dies als schwerwiegende Manipulation 
einzustufen wäre. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 14 

 

 

7. TIMING 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Position: 00:00–03:30 (Sendungsbeginn) 

Inhalt: Hisbollah-Drohnenangriff mit israelischen Todesopfern, emotionale Trauerszene 

Timing-Effekt 
Die Platzierung am Sendungsanfang mit maximaler Aufmerksamkeit und emotionaler 
Einstiegsszene setzt den Deutungsrahmen für die gesamte Sendung. Israelische Verluste werden 
als primäre Realität des Konflikts etabliert. 

 

Befund 2: 

Position: 03:00–03:30 (nach israelischer Trauerszene) 

Inhalt: Gaza-Krankenhaus-Angriff, Flüchtlingszelte 

Timing-Effekt 
Die Gaza-Szene folgt nach der emotionalen israelischen Trauerszene und wirkt dadurch wie ein 
Nachtrag. Der emotionale Primacy-Effekt der israelischen Opferdarstellung ist bereits gesetzt. 

 

Befund 3: 

Position: 11:00–13:00 (kurz vor Schluss) 

Inhalt: Wirtschaftsnobelpreis mit expliziter Demokratie-Wohlstands-These 

Timing-Effekt 
Die Platzierung nach dem Russland-Bedrohungsbericht und vor dem Buchpreis erzeugt einen 
impliziten Zusammenhang: Demokratie (gut, Wohlstand) vs. Autokratie (Bedrohung, Russland). 
Dies ist ein subtiler Agenda-Setting-Effekt durch Sequenzierung. 

 

Zusammenfassung: Die Sendungsstruktur nutzt Timing-Effekte, um israelische Verluste zu priorisieren und eine 
implizite Demokratie-vs.-Autokratie-Narration durch Sequenzierung zu erzeugen. 
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8. SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Befund 1: 

Auslöseereignis: Israelische Angriffe auf UNIFIL-Soldaten im Libanon 

Reaktion: "Die EU-Minister nannten Israels Vorgehen inakzeptabel." — Ausführliche Berichterstattung über EU-
Verurteilung, zwei Minuten Sendezeit. 

Vergleich 
Hisbollah-Angriffe auf israelische Zivilgebiete (Luftalarm in Tel Aviv, Rakete trifft Auto) werden bei 
02:00 in zwei Sätzen abgehandelt, ohne vergleichbare internationale Verurteilungsreaktion zu 
thematisieren. 

Asymmetrie: Israelisches Fehlverhalten gegenüber UN-Truppen löst ausführliche EU-Reaktionsberichterstattung 
aus; Hisbollah-Angriffe auf israelische Zivilgebiete lösen keine vergleichbare Empörungsberichterstattung aus. Dies 
ist eine strukturelle Asymmetrie in der Empörungsdarstellung. 

 

Befund 2: 

Auslöseereignis: CDU-Wirtschaftspolitik 

Reaktion: "Für die Beschäftigten hat sie Mehrarbeit, Lohnzurückhaltung, Sozialabbau und Rentenkürzungen zu 
bieten." 

Vergleich SPD-Pläne werden bei 09:00 ohne vergleichbar negative Rahmung beschrieben. 

Asymmetrie: CDU-Politik wird mit einer empörungsnahen Formulierung charakterisiert; SPD-Politik sachlich-neutral. 
Das Auslöseereignis (Wirtschaftspolitik beider Parteien) ist vergleichbar, die Reaktion asymmetrisch. 

 

Zusammenfassung: Selektive Empörung ist in zwei Bereichen erkennbar: im Nahost-Bericht (israelisches 
Fehlverhalten erhält mehr Empörungsberichterstattung als Hisbollah-Angriffe) und im Innenpolitik-Beitrag (CDU-
Politik wird empörungsnaher gerahmt als SPD-Politik). 
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9. VOLLSTÄNDIGKEIT 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Der Nahost-Konflikt wird in dieser Ausgabe primär aus der Perspektive israelischer Verluste und westlicher 
Reaktionen gerahmt. Die Hisbollah erscheint als aggressiver Akteur, während israelische Gegenangriffe im Libanon 
und Gaza zwar erwähnt, aber deutlich kürzer und weniger emotional aufgeladen dargestellt werden. Der Bericht über 
Gaza-Opfer (Zelte bei Krankenhaus) wird knapp eingebettet, ohne vergleichbare emotionale Tiefe wie die israelische 
Trauerszene. Die EU-Reaktion auf UNIFIL-Angriffe wird als Konsensbildung gerahmt, wobei Israels 
Sicherheitsinteressen zwar erwähnt, aber als nachrangig behandelt werden. 

 

Anteil abgedeckter Perspektiven 

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (höher = besser). Angezeigt als Abweichung (höher = grössere Lücken). 

[A] Israelische Regierungs- und Militärperspektive (Selbstverteidigung, Bedrohungslage durch Hisbollah) 

[B] Libanesische Zivilbevölkerung und deren Verluste durch israelische Gegenangriffe 

[C] Hisbollah-Perspektive / politische Motivation des Angriffs (Kontext: Gaza-Krieg) 

[D] UN/UNIFIL-Perspektive zu den Angriffen auf Blauhelmsoldaten 

[E] Humanitäre Lage in Gaza (Krankenhäuser, Zivilisten, Versorgungsengpässe) 

[F] Iranische Perspektive / Rolle des Iran als Unterstützer der Hisbollah 

[G] Völkerrechtliche Einordnung israelischer Angriffe auf Krankenhausumfeld und UN-Truppen 

[H] Arabische Staaten / Regionalakteure (Ägypten, Jordanien, Saudi-Arabien) 

[I] Palästinensische Zivilbevölkerung im Westjordanland (weitgehend ausgeblendet) 

[J] Waffenstillstandsinitiativen / diplomatische Lösungsansätze jenseits der EU 

 

[A] BEHANDELT 

Zeitstempel: 00:30–02:00 — Zitat: "Wir werden weiter kämpfen. Wir zahlen einen hohen Preis." — Bewertung: 
Israelische Regierungsperspektive wird mit direktem Zitat und emotionaler Trauerszene ausführlich dargestellt. 

 

[B] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: 02:45 — Zitat: "Hilfsorganisationen sprechen von mehr als 20 Toten im Dorf Aito." — Bewertung: 
Libanesische Zivilopfer werden in einem Halbsatz ohne Vertiefung erwähnt. 

 

[C] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Die politische Motivation der Hisbollah (Solidarität mit Gaza, Reaktion 
auf israelische Operationen) wird nicht thematisiert. 

 

[D] BEHANDELT 

Zeitstempel: 04:30–06:30 — Zitat: "Es gibt einen Grund, warum die UNIFIL dort ist seit Jahren." — Bewertung: 
UNIFIL-Perspektive wird über EU-Außenminister transportiert, jedoch nicht durch eigene UNIFIL-Stimmen. 

 

[E] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: 03:00–03:30 — Zitat: "Es fehlen Medikamente, und wir haben nicht genug Platz für so viele 
Verletzte." — Bewertung: Gaza-Lage wird kurz eingeblendet, ohne vergleichbare Tiefe wie israelische Verluste. 

 

[F] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: 06:45 — Zitat: "Die EU hat heute auch neue Iran-Sanktionen erlassen." — Bewertung: Iran wird nur 
im Kontext Russland-Drohnenlieferungen und Sanktionen erwähnt, nicht als Hisbollah-Unterstützer analysiert. 
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[G] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Völkerrechtliche Einordnung der Angriffe auf Krankenhaus-Umfeld und 
UN-Truppen fehlt vollständig. 

 

[H] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Arabische Regionalakteure kommen nicht vor. 

 

[I] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Westjordanland und dortige Entwicklungen werden nicht erwähnt. 

 

[J] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Diplomatische Initiativen jenseits EU-Verurteilung (z.B. Katar, USA, 
UN-Vermittlung) fehlen. 
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. FRAMING (Rahmen setzen) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel 00:20–00:45 

Zitat 
*"Seit Monaten greift die Hisbollah vom Libanon aus Israel an. Nun gab es eine besonders 
schwere Attacke."* 

Manipulation 
Der Konflikt wird ausschließlich als einseitige Hisbollah-Aggression gegen Israel gerahmt. Der 
Kontext — dass Israel seit Oktober 2023 massiv im Libanon operiert und die Hisbollah-Angriffe als 
Reaktion auf den Gaza-Krieg begann — wird nicht erwähnt. 

Warum 
problematisch 

Zuschauer erhalten ein Bild des unprovoziert angreifenden Akteurs Hisbollah, ohne den 
Eskalationskontext zu kennen. Dies entspricht einer selektiven Kausalitätskonstruktion. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 01:00–01:30 

Zitat *"Sie trauern — einer ihrer Kameraden ist tot, getötet durch eine Drohne der Hisbollah."* 

Manipulation 
Die Eröffnung des Berichts mit einer israelischen Trauerszene setzt einen emotionalen Rahmen, 
der die israelische Opferperspektive privilegiert. Vergleichbare Trauerszenen für libanesische oder 
palästinensische Opfer fehlen. 

Warum 
problematisch 

Emotionale Einstiegsbilder erzeugen Empathie-Asymmetrie. Der Zuschauer wird emotional auf 
eine Seite konditioniert, bevor Fakten präsentiert werden. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel 03:00–03:30 

Zitat *"Hier greift Israels Luftwaffe gestern Ziele der Hamas an — und trifft Zelte von Flüchtlingen."* 

Manipulation 
Die Formulierung *"greift Ziele der Hamas an — und trifft"* konstruiert einen Unfall-Frame: Israel 
zielte auf Hamas, traf aber versehentlich Flüchtlinge. Die Formulierung entlastet Israel strukturell, 
ohne dass diese Interpretation belegt wird. 

Warum 
problematisch 

Ob es sich um einen Fehler oder eine bewusste Entscheidung handelt, ist ungeklärt. Die 
Formulierung nimmt eine Wertung vor, die journalistisch nicht gedeckt ist. 
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Zusammenfassung: Das Framing des Nahost-Berichts privilegiert systematisch die israelische Opferperspektive, 
konstruiert Hisbollah als alleinigen Aggressor und entlastet israelische Angriffe durch sprachliche Rahmung als 
unbeabsichtigte Kollateralschäden. 
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel 00:20 

Zitat *"Seit Monaten greift die Hisbollah vom Libanon aus Israel an."* 

Manipulation 
Das Verb *"angreifen"* wird ausschließlich für Hisbollah-Aktionen verwendet. Israelische 
Militäroperationen werden mit *"vorgeht"* (02:45: *"Israel geht im Libanon weiter gegen die 
Hisbollah vor"*) beschrieben — ein deutlich neutraleres Verb. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: *"beschießt"* für beide Seiten, oder *"greift an"* konsequent für beide. Die 
asymmetrische Verbwahl suggeriert strukturell unterschiedliche moralische Qualität der 
Handlungen. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 03:00 

Zitat *"Hier greift Israels Luftwaffe gestern Ziele der Hamas an — und trifft Zelte von Flüchtlingen."* 

Manipulation 
*"Ziele der Hamas"* impliziert legitime militärische Ziele. *"Trifft Zelte von Flüchtlingen"* klingt 
nach Kollateralschaden. Neutrale Alternative: *"bombardiert das Umfeld des Al-Aksa-
Krankenhauses, wobei Flüchtlingszelte getroffen werden."* 

Warum 
problematisch 

Die Formulierung enthält eine implizite Rechtfertigung, die journalistisch nicht belegt ist. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel 09:30 

Zitat 
*"Die Merz-CDU will Spitzenverdiener entlasten. Für die Beschäftigten hat sie Mehrarbeit, 
Lohnzurückhaltung, Sozialabbau und Rentenkürzungen zu bieten."* 

Manipulation 
Diese Formulierung ist keine neutrale Beschreibung, sondern eine wertende Zusammenfassung 
mit stark negativer Konnotation (*"zu bieten"* als ironische Wendung). Sie stammt aus dem SPD-
Strategiepapier, wird aber ohne klare Quellenattribution als Faktenbeschreibung präsentiert. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: *"Die CDU plant nach SPD-Darstellung Entlastungen für Spitzenverdiener 
bei gleichzeitigen Einschnitten im Sozialbereich."* Die verwendete Formulierung übernimmt SPD-
Wahlkampfrhetorik als Nachrichtentext. 

 

Befund 4: 

Zeitstempel 07:30 

Zitat *"Besorgniserregende Ausspähversuche"* und *"aggressivem Agieren"* 
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Manipulation 
Diese Begriffe stammen aus dem Vortrag der Geheimdienstchefs und werden ohne Distanzierung 
übernommen. Sie sind wertend und nicht neutral. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: *"Die Geheimdienstchefs sprachen von Ausspähversuchen, die sie als 
besorgniserregend einstuften."* Die direkte Übernahme ohne Distanzierungsformel macht die 
Tagesschau zum Sprachrohr der Behörden. 

 

Zusammenfassung: Die Wortwahl zeigt eine systematische Asymmetrie zwischen der Beschreibung von 
Hisbollah-Aktionen (aggressiv konnotiert) und israelischen Operationen (neutral bis entlastend), sowie eine 
unkritische Übernahme von SPD-Wahlkampfrhetorik und Geheimdienstterminologie. 
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12. MODERATIONSVERHALTEN 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau-Moderatoren lesen vom Teleprompter; bewertet werden sprachliche Färbungen und 
Betonungen. 

Befund 1: 

Zeitstempel 00:20 

Auslöseereignis: Ankündigung des Hisbollah-Drohnenangriffs 

Zitat 
*"Seit Monaten greift die Hisbollah vom Libanon aus Israel an. Nun gab es eine besonders 
schwere Attacke."* 

Vergleich 
Bei der Ankündigung israelischer Angriffe auf Gaza (03:00) lautet die Formulierung neutral: *"Hier 
greift Israels Luftwaffe gestern Ziele der Hamas an."* — Keine emotionale Verstärkung durch 
Adjektive wie *"besonders schwer"*. 

Asymmetrie: Der Hisbollah-Angriff wird mit dem Adjektiv "besonders schwer" emotional aufgeladen; israelische 
Angriffe erhalten keine vergleichbare emotionale Qualifizierung, obwohl die Opferzahlen im Libanon und Gaza 
deutlich höher sind. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 09:30 

Auslöseereignis: Beschreibung der CDU-Wirtschaftspolitik 

Zitat 
*"Für die Beschäftigten hat sie Mehrarbeit, Lohnzurückhaltung, Sozialabbau und 
Rentenkürzungen zu bieten."* 

Vergleich 
Die SPD-Pläne werden bei 09:00 neutral beschrieben: *"Spitzenverdiener sollen eine höhere 
Einkommenssteuer zahlen und damit die Mehrheit der Steuerzahler entlasten."* 

Asymmetrie: Die CDU-Politik wird mit einer ironisch-negativen Formulierung ("zu bieten") charakterisiert, die SPD-
Politik sachlich-neutral. Dies ist eine asymmetrische Moderationssprache, die SPD-Wahlkampfrhetorik als 
Nachrichtentext übernimmt. 

 

Zusammenfassung: Die Moderation zeigt zwei klare Asymmetrien: emotionale Aufladung bei Hisbollah-Angriffen 
vs. Neutralität bei israelischen Angriffen, sowie negative Rahmung der CDU-Politik vs. neutrale Darstellung der 
SPD-Pläne. 
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13. FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau hat wenige Live-Interviews — bewertet werden Einspieler-Auswahl und Statement-
Selektion. 

Asymmetrie 1: 

Zeitstempel 09:30 

Im SPD-Steuerreform-Beitrag wird ein SPD-Berater (Suedekum) mit einer ausführlichen, erklärenden Aussage 
zitiert, die das SPD-Konzept verteidigt. Die CDU-Kritik wird durch einen kurzen Merz-Satz und eine FDP-Aussage 
repräsentiert. Ein unabhängiger Wirtschaftsexperte, der das SPD-Konzept kritisch einordnet, wird zwar erwähnt 
("Es gibt aber auch Wirtschaftsforscher, die die CDU-Kritik teilen"), aber nicht zitiert. 

 

Asymmetrie 2: 

Zeitstempel 07:30–09:00 

Im Russland-Bedrohungsbericht werden ausschließlich Geheimdienstchefs und ein Abgeordneter zitiert. Keine 
kritische Gegenstimme (z.B. Friedensforscher, Russland-Experten mit abweichender Einschätzung) wird 
eingebunden. 

 

Zusammenfassung: Die Statement-Selektion bevorzugt im Innenpolitik-Beitrag SPD-nahe Stimmen und im 
Sicherheitsbeitrag staatliche Behörden, ohne kritische Gegenperspektiven gleichwertig einzubeziehen. 
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14. FALSE BALANCE 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel 10:45 

Im SPD-Steuerreform-Beitrag wird ein namentlich genannter SPD-Berater (Suedekum) einer anonymen Gruppe 
von Wirtschaftsforschern gegenübergestellt ("Es gibt aber auch Wirtschaftsforscher, die die CDU-Kritik teilen"). Dies 
ist eine False Balance in umgekehrter Richtung: Die SPD-Seite erhält eine konkrete, zitierte Stimme; die kritische 
Seite bleibt anonym und wird nicht zitiert. Formal wird Ausgewogenheit suggeriert, strukturell ist sie nicht gegeben. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 04:30–06:30 

Im UNIFIL-Beitrag wird Israels Position kurz erwähnt ("Man sei sich bewusst, dass sich die Hisbollah auch im 
Umfeld von UN-Blauhelmen versteckt"), aber sofort relativiert ("Doch Israel müsse unterscheiden"). Dies ist eine 
asymmetrische Balance: Israels Argument wird eingeführt, um es zu entkräften, nicht um es gleichwertig 
darzustellen. 

 

Zusammenfassung: False Balance tritt in dieser Sendung in zwei Formen auf: als strukturelle 
Ungleichgewichtigkeit bei formaler Ausgewogenheitsgeste (SPD-Beitrag) und als Schein-Balance mit sofortiger 
Relativierung (UNIFIL-Beitrag). 
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15. AGENDA-SETTING 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Gesetztes Agenda-Element: Hisbollah als primärer Aggressor im Nahost-Konflikt 

Zeitstempel 00:20 

Beleg: "Seit Monaten greift die Hisbollah vom Libanon aus Israel an." 

Alternative Agenda: Israelische Militäroperationen im Libanon und Gaza als gleichwertige oder primäre Nachricht; 
humanitäre Katastrophe in Gaza als Leitthema. 

 

Befund 2: 

Gesetztes Agenda-Element: Russland als existenzielle Bedrohung für Deutschland und NATO 

Zeitstempel 07:30–09:00 

Beleg: "Aus dem Sturm ist ein Hurrikan geworden. Und der zieht mit Macht von Ost nach West." 

Alternative Agenda: Diplomatische Initiativen zur Konfliktlösung in der Ukraine; Rüstungsspirale und ihre Kosten; 
alternative Sicherheitskonzepte. 

 

Befund 3: 

Gesetztes Agenda-Element: Demokratie = Wohlstand (implizit: Autokratie = Armut/Bedrohung) 

Zeitstempel 11:00–13:00 

Beleg: "Wenn Länder Demokratie und Teilhabe der Menschen ermöglichen, steigen die Chancen auf Wohlstand." 

Alternative Agenda: Komplexität der Wohlstandsforschung; Gegenbeispiele; Kritik an westlichen 
Demokratiemodellen. 

 

Befund 4: 

Gesetztes Agenda-Element: SPD-Steuerreform als legitimes Wahlkampfthema mit wissenschaftlicher 
Unterstützung 

Zeitstempel 09:00–11:00 

Beleg: Suedekum-Zitat als Schlussakkord des Beitrags 

Alternative Agenda: Haushaltslage, Schuldenbremse, Gegenfinanzierungsfragen als primäre Rahmung. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung setzt eine klare Agenda: Hisbollah-Aggression, Russland-Bedrohung, 
Demokratie-Überlegenheit und SPD-Wirtschaftskompetenz. Diese Agenda entspricht weitgehend dem Narrativ 
westlicher Regierungen und der Ampelkoalition. 
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KAPITEL 4 — GESAMTAUSWERTUNG 

 

GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 EXPERTENAUSWAHL 5/10 Erhebliche Schieflage 

2 QUELLENAUSWAHL 5/10 Erhebliche Schieflage 

3 ZEITVERTEILUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

4 WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

5 ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 Erhebliche Schieflage 

6 GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 3/10 Leichte Schieflage 

7 TIMING 6/10 Erhebliche Schieflage 

8 SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

9 VOLLSTÄNDIGKEIT 6/10 Erhebliche Schieflage 

10 FRAMING (Rahmen setzen) 6/10 Erhebliche Schieflage 

11 WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 Erhebliche Schieflage 

12 MODERATIONSVERHALTEN 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

13 FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 Erhebliche Schieflage 

14 FALSE BALANCE 4/10 Leichte Schieflage 

15 AGENDA-SETTING 6/10 Erhebliche Schieflage 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 5.4/10 Erhebliche Schieflage 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 5.7/10 Erhebliche Schieflage 

 

GESAMTSCORE 5.6/10 Erhebliche Schieflage 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis moderater 
Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 
Moderater Befund mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums 
beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund 
Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem 
Kriterium. 

10 Maximale Ausprägung Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 
Schwerwiegende Abweichung 
vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe 
Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 
Fundamentale systemische 
Einseitigkeit. Sehr hoher Bias-
Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch 
einseitige Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 

+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 
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KAPITEL 5 — RECHTLICHE EINORDNUNG (§26 MStV / ARD-Staatsvertrag) 

 

Bewertung nach §26 MStV 

Verstoß 1 (potentiell): 

Norm: §26 Abs. 1 MStV (Meinungsvielfalt, Ausgewogenheit) 

Tatbestand: Im Beitrag zur SPD-Steuerreform wird ein parteigebundener Wirtschaftsberater (Suedekum) als neutraler 
Experte präsentiert, ohne seinen Interessenkonflikt offenzulegen. SPD-Wahlkampfrhetorik wird als Nachrichtentext 
übernommen ("Für die Beschäftigten hat sie Mehrarbeit, Lohnzurückhaltung, Sozialabbau und Rentenkürzungen zu 
bieten"). 

Beleg: 09:30–10:45 — "Er berät die SPD in Finanzfragen" / "Für die Beschäftigten hat sie Mehrarbeit..." 

Bewertung: Die Kombination aus parteigebundenem Experten ohne Interessenkonflikt-Offenlegung und Übernahme 
von Wahlkampfrhetorik als Nachrichtentext berührt das Gebot der parteipolitischen Neutralität. Im Kontext eines 
laufenden Wahlkampfs ist dies besonders relevant. Ein Verstoß gegen §26 Abs. 1 MStV ist nicht auszu 

Rechtliche und methodische Einordnung 

Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 

 

Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von §26 
MStV. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere Medienanstalten). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG 1: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Deutschland — ARD, ZDF 

Gesetz 

Medienstaatsvertrag (MStV, 2020) 

Relevante Artikel 

•  §26 Abs. 1 MStV: Öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten haben in ihren Angeboten einen umfassenden Überblick 
über das internationale, europäische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen 
zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verständigung, die europäische Integration und den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Ländern fördern. Ihre Angebote haben der Bildung, Information, 
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beiträge insbesondere zur Kultur anzubieten. Unterhaltung soll 
einem öffentlich-rechtlichen Angebotsprofil entsprechen. 

•  §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag: Verpflichtung zu Objektivität und Unparteilichkeit der Berichterstattung, 
Berücksichtigung der Meinungsvielfalt. 

•  ARD-Staatsvertrag: Grundversorgungsauftrag mit Objektivität und Unparteilichkeit. 

Kernpflichten 

1. Meinungsvielfalt (Binnenpluralismus): Alle relevanten Perspektiven müssen im Gesamtprogramm vertreten 
sein 

2. Sachlichkeit und Ausgewogenheit: Moderatoren müssen Gäste mit gleichen Standards behandeln 

3. Beitrag zur Meinungsbildung: Publikum muss ausreichend Information für eigenständige Meinungsbildung 
erhalten 

Aufsichtsbehörde 

•  Rundfunkräte der Landesrundfunkanstalten: Aufsicht über ARD-Anstalten (BR, WDR, NDR, etc.) 

•  ZDF-Fernsehrat (§19 ZDF-Staatsvertrag): Aufsicht über ZDF-Programm 

•  Rechtsaufsicht: Jeweiliges Bundesland (ZDF: Rheinland-Pfalz) 

Beschwerdeverfahren 

1. Programmbeschwerde an zuständigen Rundfunkrat bzw. ZDF-Fernsehrat 

2. Verwaltungsgerichtliche Klage 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
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Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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