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GESAMTSCORE 6.2/10 
Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. Hoher 
Abweichungsgrad 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

POLITISCHES SPEKTRUM 

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 
Ländern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

Partei Linke Grüne SPD BSW CDU/CSU FDP Freie W. AfD 

CHES 1.23 2.28 3.41 3.78 6.23 6.54 6.77 9.10 

Spektrum Links Links Links Links Rechts Rechts Rechts Rechts 

 

Die Gesamttendenz wird auf einer 0–10-Skala dargestellt (0 = stark links-begünstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark 
rechts-begünstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Begünstigung linker vs. 
rechter Parteien (Gruppierung gemäss CHES 2024). 

TENDENZ (L − R) 2.9 / 10 Links-begünstigend 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center 

 

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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POLITISCHE LANDSCHAFT 

 

Partei CHES L-R Einordnung 

Linke 1.23 Links 

Grüne 2.28 Links 

SPD 3.41 Links 

BSW 3.78 Links 

CDU/CSU 6.23 Rechts 

FDP 6.54 Rechts 

Freie Wähler 6.77 Rechts 

AfD 9.10 Rechts 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 Ländern. Jede 
Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 
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KAPITEL 1 — PARTEIPOLITISCHER BIAS 

 

Partei Score (-5..+5) Konkrete Belege (Zeitstempel + kurzes Zitat) 

CDU/CSU -3 00:15 „Tabubruch"; 02:40 „Versteinerte Gesichter bei der Union"; 03:30 „steht unter 
Beschuss"; 04:00 Demonstration vor CDU-Zentrale ohne Einordnung 

SPD +2 01:10 Scholz-Kritik an Merz unkommentiert übernommen; 03:45 „historischen 
Tabubruch" als SPD-Framing strukturierend eingesetzt 

Grüne +2 04:10 Grünen-Zitat „Wenn man die AfD sieht, weiß man, was heute passiert ist" 
unkommentiert; Tabubruch-Narrativ entspricht Grünen-Position 

FDP 0 01:50 FDP-Zitat neutral wiedergegeben, keine positive oder negative Rahmung 

AfD -2 02:10 „islamistische" Assoziation im Syrien-Beitrag (andere Sendung); im 
Hauptthema: Jubel-Bild als negatives Kontrastbild; 00:15 „nur mit den Stimmen der 
AfD" 

BSW 0 Nicht erwähnt 

Linke 0 Nicht erwähnt 

Freie 
Wähler 

0 Nicht erwähnt 

 

Parteibias-Zusammenfassung 

•  Meistbegünstigt: SPD und Grüne (Score je +2) — deren Tabubruch-Narrativ strukturiert die gesamte Sendung. 

•  Meistbenachteiligt: CDU/CSU (Score -3) — durch Framing, Bildauswahl, Korrespondenten-Einordnung und 
Demonstrationsberichterstattung konsistent negativ gerahmt. 

•  Durchschnittliche Abweichung: 1.1 (über alle bewerteten Parteien) 

•  Fazit: Die Sendung weist einen klaren Bias zugunsten von SPD und Grünen und zulasten der CDU/CSU auf. Die 
AfD wird durch Assoziation negativ gerahmt, ohne dass ihre demokratietheoretischen Argumente inhaltlich 
behandelt werden. FDP, BSW, Linke und Freie Wähler sind weitgehend absent. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 2 — SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

Sendungsdaten 

•  Datum: 29.01.2025 

•  Moderatorin: Susanne Daubner 

•  Beitragsübersicht: 

Beitrag Thema Dauer (ca.) Einordnung 

1 Bundestagsabstimmung Migrationspolitik / Merz-
Anträge mit AfD-Stimmen 

~5:30 Min. Innenpolitik, Hauptthema 

2 Korrespondentengespräch Markus Preiß zur 
Abstimmung 

~1:30 Min. Einordnung/Kommentar 

3 Demonstration vor CDU-Zentrale ~0:30 Min. Innenpolitik 

4 Infografik: Asylzahlen und Abschiebungen ~1:30 Min. Datenbeitrag 

5 Holocaust-Gedenken / Bundespräsident 
Steinmeier 

~0:45 Min. Gedenkpolitik 

6 Grafeneck: Schülerin als Gedenkstättenführerin ~1:30 Min. Erinnerungskultur 

7 Wirtschaftswarntag / Konjunkturprognose ~1:30 Min. Wirtschaft 

8 Russland und Syrien: Militärstützpunkte ~1:30 Min. Außenpolitik 

9 Massenpanik Maha Kumbh Mela Indien ~0:30 Min. Ausland/Kurzmeldung 

10 Chinesisches Neujahrsfest ~0:20 Min. Ausland/Kurzmeldung 

11 Wetterbericht ~0:45 Min. Service 

 

Hauptthema dieser Ausgabe 

Die Bundestagsabstimmung über die Migrationsanträge der Union, die mit Stimmen der AfD eine knappe Mehrheit 
erzielte, wird als historischer Tabubruch gerahmt und dominiert die Sendung mit ca. 60% der Sendezeit. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 3 — 15 KRITERIEN: DETAILANALYSE 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. EXPERTENAUSWAHL 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Experte 1: Markus Preiß (ARD-Korrespondent, Hauptstadtstudio) 

Zeitstempel 
ca. 02:50 — Aussage: *„Man tritt Friedrich Merz nicht zu nahe, wenn man sagt, ein strahlender 
Erfolg sieht anders aus."* — Einordnung: ARD-eigener Korrespondent, kein externer Experte. 
Seine Einordnung ist redaktioneller Kommentar, wird aber als journalistische Analyse präsentiert. 

 

Fehlende Gegenstimme: Unabhängiger Politikwissenschaftler mit abweichender Einschätzung (z.B. zur 
demokratietheoretischen Legitimität der Abstimmung). 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: ARD/NDR — öffentlich-rechtlich, durch Rundfunkbeitrag finanziert. Struktureller 
Interessenkonflikt: Der Kommentator ist Angestellter derselben Institution, die die Sendung produziert. Keine 
institutionelle Unabhängigkeit von der Redaktion. 

(b) MANDAT: Korrespondenten haben den Auftrag zur Einordnung, nicht zur neutralen Analyse. Das Mandat ist mit 
redaktioneller Linie kompatibel, nicht mit neutraler Einschätzung. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT (institutionelle Abhängigkeit) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? INDIREKT (Bestätigung redaktioneller Linie) 

•  Ergebnis: MITTEL 

(c) FACHKOMPETENZ: Interne Quelle als externe Einordnung präsentiert. 

Fehlende Expertengruppen: 

•  Verfassungsrechtler zur Frage der parlamentarischen Mehrheitsbildung 

•  Unabhängiger Migrationsforscher zur Wirksamkeit der Maßnahmen 

•  Demokratietheoretiker zur Brandmauer-Debatte 
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2. QUELLENAUSWAHL 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Quelle 1: Kanzler Olaf Scholz (SPD) 

Zeitstempel 
ca. 01:10 — Aussage: *„Das ist die Antwort für Populisten."* / *„Die katholische und die 
evangelische Kirche warnten in einem Brandbrief vor Ihren Vorschlägen, Herr Merz."* 

(a) Finanzierung und Trägerschaft: Regierungschef, SPD-Mitglied, im Wahlkampf. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Scholz ist direkter politischer Konkurrent von Merz im Bundestagswahlkampf. 
Seine Aussagen sind Wahlkampfrhetorik, werden aber als politische Einordnung präsentiert. 

(c) Fehlt eine Quelle, die eine Gegensicht belegen würde? Ja — eine neutrale juristische oder 
politikwissenschaftliche Einordnung der Merz-Anträge fehlt. 

 

Quelle 2: Kirchlicher Brandbrief (katholische und evangelische Kirche) 

Zeitstempel ca. 01:15 — Aussage: Warnung vor Merz-Vorschlägen (indirekt zitiert durch Scholz) 

(a) Finanzierung und Trägerschaft: Kirchlich finanziert, konfessionelle Institutionen. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Die Kirchen haben ein institutionelles Interesse an Migrationspolitik (Caritas, 
Diakonie als Träger von Flüchtlingshilfe). Als kirchlich finanzierte Stellen mit strukturellem Interessenkonflikt bei 
Beurteilung von Migrationspolitik zu kennzeichnen. 

(c) Fehlt eine Quelle, die eine Gegensicht belegen würde? Ja — Sicherheitsbehörden, Kommunen mit 
Belastungserfahrungen. 

→ Als kirchlich finanziert, struktureller Interessenkonflikt bei Beurteilung von Migrationspolitik kennzeichnen. Nicht 
als neutrale Fachinstanz behandeln. 

 

Quelle 3: Robert Habeck (Grüne) 

Zeitstempel 
ca. 03:50 — Aussage: *„Wenn die CDU bei der Migration Stimmen bei der AfD sucht, warum dann 
nicht auch bei anderen Fragen."* 

(a) Finanzierung: Partei, Wahlkampf. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Direkter politischer Konkurrent der Union. 

(c) Fehlt eine Quelle: Ja — Verfassungsrechtler zur Frage der Legitimität. 

 

Quelle 4: FDP-Vertreter (nicht namentlich genannt) 

Zeitstempel 
ca. 01:50 — Aussage: *„Das Problem ist nicht, dass die AfD dem Antrag zustimmt. Das Problem 
ist, dass SPD und Grüne es nicht tun."* 

(a) Finanzierung: Partei, Wahlkampf. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Wahlkampfposition. 

(c) Fehlt eine Quelle: Ja — neutrale Einordnung. 

 

Fehlende Gegenquelle: Unabhängiger Verfassungsrechtler, Migrationsforscher ohne institutionellen 
Interessenkonflikt, Vertreter von Sicherheitsbehörden. 
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Zusammenfassung: Die Quellenauswahl ist auf politische Akteure beschränkt, die überwiegend das Tabubruch-
Narrativ stützen. Neutrale Fachquellen (Verfassungsrecht, Migrationsforschung, Sicherheitspolitik) fehlen 
vollständig. Der Kirchenbrandbrief wird als Autoritätsargument eingesetzt, ohne den strukturellen 
Interessenkonflikt der Kirchen in der Migrationspolitik zu benennen. 
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3. ZEITVERTEILUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beitragsdauer je politischer Richtung/Thema: 

•  Tabubruch-Narrativ (SPD/Grüne-Perspektive): ca. 4:00 Min. (ca. 27% der Gesamtsendezeit) 

•  Merz/Union-Perspektive (inhaltlich): ca. 1:30 Min. (ca. 10%) 

•  FDP-Perspektive: ca. 0:20 Min. (ca. 2%) 

•  AfD-Perspektive: ca. 0:20 Min. (ca. 2%) 

•  Neutrale Datendarstellung (Asylzahlen): ca. 1:30 Min. (ca. 10%) 

•  Holocaust-Gedenken: ca. 2:15 Min. (ca. 15%) 

•  Wirtschaft: ca. 1:30 Min. (ca. 10%) 

•  Syrien/Russland: ca. 1:30 Min. (ca. 10%) 

•  Sonstige (Indien, China, Wetter): ca. 1:30 Min. (ca. 10%) 

Zusammenfassung: Das Tabubruch-Narrativ erhält mit ca. 27% der Sendezeit überproportional viel Raum, 
während die inhaltliche Begründung der Merz-Anträge mit ca. 10% deutlich unterrepräsentiert ist. Die 
Zeitverteilung spiegelt die Priorisierung der politischen Reaktion gegenüber der sachpolitischen Substanz wider. 
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4. WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Auslassung 1: 

Kontext 
Inhalt der Merz-Anträge — Relevant bei: ca. 01:00 — Wirkung: Die Sendung berichtet ausführlich 
über die politische Reaktion auf die Anträge, erklärt aber nicht, was die Anträge konkret 
beinhalten. Zuschauer können nicht beurteilen, ob die Maßnahmen sachlich begründet sind. 

 

Auslassung 2: 

Kontext 

Verfassungsrechtliche Einordnung der Abstimmung — Relevant bei: ca. 02:30 — Wirkung: Die 
Frage, ob eine parlamentarische Mehrheit mit Stimmen einer legal zugelassenen Partei rechtlich 
zulässig ist, wird nicht gestellt. Stattdessen wird die politische Empörung als selbstverständlich 
behandelt. 

 

Auslassung 3: 

Kontext 
Reaktion der Opferfamilien aus Aschaffenburg und Magdeburg — Relevant bei: ca. 00:40 — 
Wirkung: Die Attentate werden als Auslöser benannt, die Betroffenen kommen jedoch nicht zu 
Wort. Ihre Perspektive auf die politische Debatte fehlt vollständig. 

 

Auslassung 4: 

Kontext 
Historische Vergleiche zu früheren Abstimmungen mit AfD-Stimmen auf Länderebene (z.B. 
Thüringen 2020) — Relevant bei: ca. 03:40 — Wirkung: Ohne historischen Kontext wirkt die 
Abstimmung als beispielloser Vorgang, obwohl es Präzedenzfälle gibt. 

 

Auslassung 5: 

Kontext 
Wirksamkeitsanalyse der vorgeschlagenen Maßnahmen — Relevant bei: ca. 01:00 — Wirkung: 
Es wird nicht erörtert, ob dauerhafte Grenzkontrollen und sofortige Abweisungen die Attentate 
verhindert hätten oder künftig verhindern würden. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung lässt systematisch alle Perspektiven aus, die das Tabubruch-Narrativ 
relativieren oder hinterfragen könnten — insbesondere verfassungsrechtliche Einordnungen, 
Wirksamkeitsanalysen und historische Vergleiche. Die Auslassungen sind strukturell konsistent mit dem gesetzten 
Deutungsrahmen. 

 

Fehlende Stimmen 

•  Verfassungsrechtler/in: Hätte eingeordnet, ob eine parlamentarische Mehrheit mit Stimmen einer legal 
zugelassenen Partei verfassungsrechtlich zulässig oder problematisch ist. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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•  Migrationsrechtler/in: Hätte die europarechtliche Dimension der Merz-Anträge neutral bewertet, statt sie nur als 
Scholz-Zitat erscheinen zu lassen. 

•  Sicherheitsexperte/in: Hätte bewertet, ob die vorgeschlagenen Maßnahmen die Attentate von Aschaffenburg und 
Magdeburg verhindert hätten. 

•  Vertreter/in von Geflüchteten/Asylsuchenden: Hätte die humanitäre Dimension der Maßnahmen eingebracht. 

•  Demokratietheoretiker/in: Hätte die Frage der Brandmauer als demokratiepolitisches Konzept neutral analysiert. 

•  Hinterbliebene der Attentatsopfer: Hätten die Perspektive der direkt Betroffenen eingebracht, die als Auslöser der 
Debatte benannt werden. 

•  Kommunalpolitiker/in aus Grenzregionen: Hätte praktische Erfahrungen mit Grenzkontrollen und Abschiebungen 
eingebracht. 

•  Ökonom/in zu Migrationsfolgen: Hätte wirtschaftliche Aspekte der Migrationspolitik jenseits der Sicherheitsdebatte 
beleuchtet. 
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5. ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Befund 1: 

Zeitstempel 

ca. 04:30 — Zahl: *„2024 stellten knapp 230.000 Menschen einen Asylantrag. Im Vergleich zum 
Vorjahr ist die Zahl um ein Drittel gesunken."* — Fehlender Kontext: Die absolute Zahl von 
230.000 wird nicht in Relation zur Gesamtbevölkerung (84 Mio.) oder zu europäischen 
Vergleichszahlen gesetzt. Der Rückgang um ein Drittel wird nicht erklärt (Grenzkontrollen? 
Rückgang der Fluchtursachen? Veränderung der Antragsverfahren?). — Wirkung: Die Zahl 
erscheint isoliert und lässt keine Einordnung zu, ob 230.000 viel oder wenig ist. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 

ca. 04:50 — Zahl: *„Tatsächlich abgeschoben wurden im vergangenen Jahr 20.084 Personen."* 
— Fehlender Kontext: Die Zahl der Abschiebungen (20.084) wird nicht in Relation zur Zahl der 
Ausreisepflichtigen (221.000) gesetzt, was eine Abschiebequote von ca. 9% ergäbe. Diese Quote 
wäre ein relevanter Befund für die politische Debatte. — Wirkung: Die niedrige Abschiebequote 
wird nicht explizit benannt, obwohl sie das zentrale Argument der Union stützen würde. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel 

ca. 04:40 — Zahl: *„Zum Jahresende 2024 waren etwa 221.000 Menschen ausreisepflichtig."* — 
Fehlender Kontext: Es wird nicht erklärt, wie viele davon geduldet sind und warum. Die 
Duldungsgründe (Krankheit, fehlende Reisedokumente, Abschiebehindernisse) werden nur 
exemplarisch erwähnt. — Wirkung: Die Zahl erscheint als Versagen der Abschiebepolitik, ohne 
die strukturellen Gründe zu erläutern. 

 

Zusammenfassung: Der Datenbeitrag zu Asylzahlen präsentiert Zahlen ohne ausreichenden Kontext und ohne 
die für die politische Debatte relevanten Relationen (Abschiebequote, europäischer Vergleich). Die Auslassung 
der 9%-Abschiebequote ist besonders relevant, da sie das Kernargument der Union stützen würde. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Assoziation 1: 

Zeitstempel ca. 00:15 

Zitat *„Aber nur mit den Stimmen der AfD."* 

Technik: Die Konjunktion „aber nur" stellt eine kausale Verbindung zwischen dem Erfolg der Union und der AfD-
Zustimmung her. Das „nur" impliziert, dass die Mehrheit ohne AfD-Stimmen nicht zustande gekommen wäre — was 
faktisch korrekt ist — aber die Formulierung suggeriert darüber hinaus eine moralische Kompromittierung. 

Wirkung 
Zuschauer assoziieren die Unions-Entscheidung unmittelbar mit der AfD, bevor inhaltliche 
Argumente präsentiert werden. 

 

Assoziation 2: 

Zeitstempel ca. 02:40 

Zitat *„Jubel bei der AfD"* (im Kontext von „Versteinerte Gesichter bei der Union") 

Technik: Die Gegenüberstellung von Unionsscham und AfD-Jubel suggeriert, dass das Ergebnis primär der AfD 
nützt — und damit implizit, dass die Union der AfD einen Dienst erwiesen hat. 

Wirkung Verstärkung der Kontaktschuld-Assoziation durch visuelle/emotionale Sprache. 

 

Assoziation 3: 

Zeitstempel ca. 04:10 

Zitat *„Wenn man die AfD sieht, weiß man, was heute passiert ist."* (Grünen-Zitat, unkommentiert) 

Technik: Das Grünen-Zitat wird ohne Kommentar oder Einordnung übernommen. Es impliziert, dass die 
Abstimmung im Kern eine AfD-Veranstaltung war. 

Wirkung Die Union wird durch das unkommentierte Zitat mit der AfD gleichgesetzt. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung nutzt Guilt-by-Association als strukturierendes Prinzip der 
Hauptberichterstattung. Die Assoziation Union–AfD wird durch Wortwahl, Bildsprache und unkommentierte Zitate 
konsistent aufgebaut, ohne dass die demokratietheoretische Frage der Legitimität parlamentarischer Mehrheiten 
gestellt wird. 
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7. TIMING 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Position: ca. 00:00–00:30 — Inhalt: Eröffnung mit Tabubruch-Narrativ — Timing-Effekt: Der erste Satz der Sendung 
setzt den moralischen Rahmen für alle folgenden Beiträge. Kognitionspsychologisch ist der Primacy-Effekt hier 
besonders wirksam: Die erste Information prägt die Interpretation aller nachfolgenden Informationen. 

 

Befund 2: 

Position: ca. 04:00 — Inhalt: Demonstration vor CDU-Zentrale unmittelbar nach Abstimmungsbericht — Timing-
Effekt: Die Demonstration wird als unmittelbare Konsequenz der Abstimmung präsentiert, was die Kausalität 
Abstimmung → gesellschaftliche Empörung verstärkt. Eine zeitliche Einordnung (wann wurde die Demo 
angemeldet?) fehlt. 

 

Befund 3: 

Position: ca. 05:30 — Inhalt: Holocaust-Gedenken unmittelbar nach Abstimmungsbericht — Timing-Effekt: Die 
Platzierung des Holocaust-Gedenkens direkt nach der Abstimmungsberichterstattung erzeugt eine implizite 
Assoziation zwischen der Abstimmung und dem Nationalsozialismus, ohne dass diese Verbindung explizit 
hergestellt wird. Dies ist eine subtile Form des Framings durch Sequenzierung. 

 

Zusammenfassung: Die Sequenzierung der Beiträge — Tabubruch-Narrativ, Demonstration, Holocaust-Gedenken 
— erzeugt durch Timing-Effekte eine implizite Assoziationskette, die über die expliziten Aussagen der Sendung 
hinausgeht. 
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8. SELEKTIVE EMPÖRUNG 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Methodischer Grundsatz (v2.2): Vor jeder Bewertung ist das Auslöseereignis zu dokumentieren. 

Befund 1: 

Auslöseereignis: Bundestagsabstimmung mit AfD-Stimmen für Unions-Anträge — Reaktion: „Tabubruch", 
„historischer Tabubruch", Demonstration vor CDU-Zentrale, Korrespondenten-Einordnung als Niederlage — 
Vergleich: Bei der Berichterstattung über den Wirtschaftswarntag (ca. 07:30) werden Forderungen von 
Wirtschaftsverbänden nach Steuersenkungen und Bürokratieabbau ohne vergleichbare moralische Rahmung 
präsentiert. Bei der Syrien-Berichterstattung wird die HTS als „islamistische Miliz" bezeichnet, ohne dass eine 
vergleichbare Empörungsrahmung erfolgt. — Asymmetrie: Die moralische Empörung ist ausschließlich auf die 
Unions-Entscheidung konzentriert. Vergleichbare politische Ereignisse (z.B. frühere Abstimmungen mit AfD-
Stimmen auf Länderebene) werden nicht mit derselben Intensität behandelt. 

 

Befund 2: 

Auslöseereignis: Demonstration vor CDU-Zentrale (mehrere Hundert Teilnehmer) — Reaktion: Eigenständiger 
Beitrag mit ca. 30 Sekunden Sendezeit — Vergleich: Der Wirtschaftswarntag mit bundesweiten Demonstrationen 
von Unternehmen erhält zwar einen eigenen Beitrag, wird aber nicht mit vergleichbarer politischer 
Empörungsrahmung versehen. — Asymmetrie: Politische Demonstrationen gegen die Union erhalten eine qualitativ 
andere Rahmung als wirtschaftspolitische Demonstrationen. 

 

Zusammenfassung: Die selektive Empörung ist das dominanteste Merkmal der Sendung. Die moralische 
Aufladung der Unions-Entscheidung steht in keinem Verhältnis zur neutralen Behandlung anderer politischer 
Ereignisse derselben Sendung. 
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9. VOLLSTÄNDIGKEIT 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Die Sendung behandelt eine parlamentarische Abstimmung, bei der die CDU/CSU-Fraktion zwei Anträge zur 
Verschärfung der Migrationspolitik einbrachte, die nur durch Stimmen der AfD eine Mehrheit erhielten. Dieser Vorgang 
wird im Kontext der sogenannten „Brandmauer" gegen die AfD diskutiert, die seit Jahren als parteiübergreifender 
Konsens gilt. Die Abstimmung fand wenige Wochen vor der Bundestagswahl statt und ist damit auch ein 
Wahlkampfereignis. Im Hintergrund stehen die Attentate von Aschaffenburg und Magdeburg, die als politischer 
Auslöser für die Debatte benannt werden. 

 

Anteil abgedeckter Perspektiven 

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (höher = besser). Angezeigt als Abweichung (höher = grössere Lücken). 

[A] Perspektive der Union/Merz: Inhaltliche Begründung der Migrationsanträge als sachpolitisch notwendige 
Reaktion auf Sicherheitslage und Asylzahlen. 

[B] Perspektive der AfD: Demokratietheoretisches Argument, dass Ausschluss einer Partei mit Millionen Wählern 
aus parlamentarischen Mehrheiten antidemokratisch ist. 

[C] Perspektive von SPD/Grünen: Tabubruch-Argument, Brandmauer als demokratische Schutzfunktion gegen 
Rechtsextremismus. 

[D] Perspektive der FDP: Inhaltliche Zustimmung zu Migrationsschärfung, Kritik an SPD/Grünen. 

[E] Verfassungsrechtliche Perspektive: Ist eine parlamentarische Mehrheit mit Stimmen einer legal zugelassenen 
Partei verfassungsrechtlich problematisch? 

[F] Perspektive der Betroffenen: Asylsuchende, Geflüchtete, deren Situation sich durch schärfere Maßnahmen 
verändert. 

[G] Sicherheitspolitische Perspektive: Wirksamkeit der vorgeschlagenen Maßnahmen zur Verhinderung von 
Attentaten. 

[H] Demokratietheoretische Perspektive: Legitimität von Mehrheitsentscheidungen im Parlament unabhängig von 
der Zusammensetzung der Mehrheit. 

[I] Europarechtliche Perspektive: Vereinbarkeit der Merz-Anträge mit EU-Recht und Dublin-Verordnung. 

[J] Perspektive der Opfer und Hinterbliebenen der Attentate von Aschaffenburg und Magdeburg. 

 

[A] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 01:30 — Zitat: „Eine richtige Entscheidung wird nicht dadurch falsch, dass die Falschen 
zustimmen." — Bewertung: Merz-Position wird zitiert, aber sofort durch Korrespondenten-Einordnung relativiert 
und als taktisch gescheitert gerahmt. 

 

[B] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 02:10 — Zitat: „Die Brandmauer ist nichts anderes als eine anti-demokratische 
Kartellabsprache." — Bewertung: AfD-Aussage wird zitiert, jedoch ohne inhaltliche Auseinandersetzung mit dem 
demokratietheoretischen Argument. 

 

[C] BEHANDELT 

Zeitstempel: ca. 00:20 / 02:40 — Zitat: „SPD und Grüne als Tabubruch bezeichnen" / „historischen Tabubruch" — 
Bewertung: Diese Perspektive dominiert die Rahmung der gesamten Berichterstattung. 

 

[D] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 01:50 — Zitat: „Das Problem ist nicht, dass die AfD dem Antrag zustimmt. Das Problem ist, dass 
SPD und Grüne es nicht tun." — Bewertung: FDP-Position wird zitiert, aber nicht weiter vertieft. 
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[E] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Keine verfassungsrechtliche Einordnung, ob eine parlamentarische 
Mehrheit mit legal zugelassener Partei rechtlich problematisch ist. 

 

[F] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Die Perspektive von Asylsuchenden oder Geflüchteten fehlt vollständig. 

 

[G] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Keine Einschätzung, ob die Merz-Maßnahmen die Attentate verhindert 
hätten oder künftig verhindern würden. 

 

[H] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Die demokratietheoretische Frage der Legitimität parlamentarischer 
Mehrheiten wird nicht neutral erörtert. 

 

[I] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 01:10 — Zitat: „wir wenden europäisches Recht an unseren Grenzen einfach nicht mehr an" — 
Bewertung: Nur als Scholz-Kritik eingebracht, keine neutrale juristische Einordnung. 

 

[J] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Opfer und Hinterbliebene der Attentate kommen nicht zu Wort; die 
Attentate dienen nur als Kulisse. 
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. FRAMING (Rahmen setzen) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 00:15 

Zitat *„Es ist der Moment, den SPD und Grüne als Tabubruch bezeichnen"* 

Manipulation 

Der erste Satz der Sendung setzt den Deutungsrahmen „Tabubruch" — eine Wertung, die 
ausschließlich von SPD und Grünen stammt, aber als strukturierendes Narrativ der gesamten 
Sendung fungiert. Der Begriff „Tabubruch" ist keine neutrale Beschreibung, sondern eine 
moralische Verurteilung. 

Warum 
problematisch 

Durch die Platzierung im Eröffnungssatz wird die SPD/Grünen-Deutung zur Leitperspektive der 
Sendung erhoben, bevor irgendeine andere Sichtweise präsentiert wird. Zuschauer werden 
kognitiv auf eine Bewertung konditioniert, bevor sie Fakten erhalten haben. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel ca. 03:10 

Zitat *„Versteinerte Gesichter bei der Union, Jubel bei der AfD."* 

Manipulation 
Die Bildsprache (Korrespondentenbeschreibung) kontrastiert „Versteinerte Gesichter" 
(Niederlage/Scham) mit „Jubel bei der AfD" (Triumph der Falschen). Diese Gegenüberstellung 
suggeriert, dass selbst die Union das Ergebnis als Niederlage empfindet. 

Warum 
problematisch 

Die Beschreibung ist selektiv — Jubel bei der FDP oder Zustimmung in Teilen der Union wird 
nicht erwähnt. Das Bild dient der Verstärkung des Tabubruch-Narrativs. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel ca. 03:30 

Zitat *„Friedrich Merz muss sich rechtfertigen. Er steht unter Beschuss."* 

Manipulation 
Militärische Metapher „unter Beschuss" für politische Kritik. Die Formulierung positioniert Merz als 
Angegriffenen, der sich zu verantworten hat — nicht als Politiker, der eine Entscheidung getroffen 
hat. 

Warum 
problematisch 

Die Sprache impliziert Schuld und Rechtfertigungspflicht, ohne dass eine neutrale Beschreibung 
des Vorgangs erfolgt. 
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Zusammenfassung: Das Framing der Sendung ist von Beginn an durch den Begriff „Tabubruch" determiniert, der 
die SPD/Grünen-Deutung zur Leitperspektive erhebt. Alle weiteren Elemente — Bildsprache, Korrespondenten-
Einordnung, Demonstrationsberichterstattung — verstärken diesen Rahmen konsistent. 
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 00:15 

Zitat *„Tabubruch"* 

Manipulation 
Moralisch aufgeladener Begriff, der eine Normverletzung impliziert. Ein Tabu ist eine 
gesellschaftliche Norm, deren Bruch soziale Ächtung nach sich zieht. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: „umstrittene Abstimmung" oder „Mehrheit mit AfD-Stimmen". Der Begriff 
„Tabubruch" ist eine Wertung, keine Beschreibung. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel ca. 04:50 

Zitat *„nun kontrolliert die islamistische HTS-Miliz das Land"* 

Manipulation 
„Islamistisch" als Adjektiv für HTS, während im selben Beitrag der HTS-Anführer al-Sharaa als 
„neuer starker Mann" bezeichnet wird, der „versöhnliche Töne" anschlägt. 

Warum 
problematisch 

Die Kombination von „islamistisch" (negativ konnotiert) und „versöhnliche Töne" erzeugt eine 
kognitive Dissonanz, die nicht aufgelöst wird. Neutrale Alternative: „die neue syrische Führung 
unter HTS" mit separater Einordnung des Islamismus-Begriffs. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel ca. 03:00 

Zitat *„die Falschen zustimmen"* (Merz-Zitat, unkommentiert übernommen) 

Manipulation 
Merz bezeichnet die AfD als „die Falschen" — ein wertender Begriff, der von der Tagesschau 
unkommentiert als Zitat übernommen und damit implizit bestätigt wird. 

Warum 
problematisch 

Eine neutrale Berichterstattung hätte den Begriff eingeordnet oder eine Gegenperspektive (z.B. 
AfD als demokratisch gewählte Partei) angeboten. 

 

Befund 4: 

Zeitstempel ca. 03:45 

Zitat *„SPD und Grüne werfen ihm einen historischen Tabubruch vor"* 

Manipulation 
Das Adjektiv „historisch" verstärkt die moralische Schwere des Vorwurfs erheblich. „Historisch" 
impliziert Einzigartigkeit und Dauerhaftigkeit der Verfehlung. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: „einen Tabubruch" oder „einen Verstoß gegen die bisherige Praxis". Das 
Adjektiv „historisch" ist eine redaktionelle Verstärkung, keine Wiedergabe der Realität. 
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Zusammenfassung: Die Wortwahl ist durchgängig von einer negativen Konnotation gegenüber der Unions-
Entscheidung geprägt; Begriffe wie „Tabubruch", „historisch" und „unter Beschuss" sind wertend und nicht neutral. 
Eine konsequent neutrale Berichterstattung hätte deskriptive Alternativen gewählt. 
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12. MODERATIONSVERHALTEN 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau-Moderatoren lesen vom Teleprompter; bewertet werden sprachliche Färbungen und 
Betonungen. 

Methodischer Grundsatz (v2.2): Vor jeder Bewertung ist das Auslöseereignis zu dokumentieren. 

Befund 1: 

Zeitstempel 

ca. 00:15 — Auslöseereignis: Ankündigung der Bundestagsabstimmung — Zitat: *„Es ist der 
Moment, den SPD und Grüne als Tabubruch bezeichnen"* — Vergleich: Bei der Ankündigung des 
Wirtschaftswarntags (ca. 07:30) wird keine vergleichbare Wertung aus einer politischen Richtung 
als Eröffnungsrahmen gesetzt. — Asymmetrie: Die Moderatorin übernimmt die SPD/Grünen-
Deutung als strukturierenden ersten Satz, ohne eine Gegenperspektive anzubieten. Bei anderen 
Themen wird diese Technik nicht angewendet. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 

ca. 04:00 — Auslöseereignis: Ankündigung der Demonstration vor der CDU-Zentrale — Zitat: 
*„Aus Protest gegen die Haltung der Union im Bundestag gab es am Abend eine Demonstration 
vor der CDU-Parteizentrale in Berlin."* — Vergleich: Keine vergleichbare Erwähnung von 
Demonstrationen, die die Union oder ihre Positionen unterstützen. — Asymmetrie: Die 
Demonstration wird als legitimer Ausdruck von Protest gerahmt, ohne Einordnung der Größe 
(mehrere Hundert) oder politischen Zusammensetzung der Teilnehmer. 

 

Zusammenfassung: Die Moderatorin setzt durch die Eröffnungsformulierung einen wertenden Rahmen, der die 
SPD/Grünen-Deutung privilegiert. Bei anderen Themen wird diese Technik nicht angewendet, was eine messbare 
Asymmetrie ergibt. 
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13. FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau hat wenige Live-Interviews — bewertet werden Einspieler-Auswahl und Statement-
Selektion. 

Asymmetrie 1: 

Zeitstempel 

ca. 02:50 — Das Korrespondentengespräch mit Markus Preiß enthält ausschließlich Fragen, die 
das Tabubruch-Narrativ vertiefen: *„Ist das ein Erfolg für Merz?"* und *„Ist die Brandmauer gegen 
die AfD jetzt eingerissen?"* — Keine Frage zur inhaltlichen Berechtigung der Migrationsanträge, 
zur Wirksamkeit der Maßnahmen oder zur demokratietheoretischen Legitimität der Abstimmung. 

 

Asymmetrie 2: 

Zeitstempel 
ca. 02:50 — Die Frage *„Ist das ein Erfolg für Merz?"* ist rhetorisch so konstruiert, dass die 
Antwort „Nein" naheliegt. Eine neutrale Formulierung wäre: „Wie bewertet die Union das 
Ergebnis?" oder „Was bedeutet das Ergebnis für die Migrationspolitik?" 

 

Zusammenfassung: Die Fragen im Korrespondentengespräch sind auf das Tabubruch-Narrativ ausgerichtet und 
lassen keine Antworten zu, die die Unions-Entscheidung als sachpolitisch begründet darstellen könnten. Eine 
symmetrische Befragung hätte auch die inhaltliche Dimension der Anträge adressiert. 
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14. FALSE BALANCE 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel 

ca. 04:30 — Der Datenbeitrag zu Asylzahlen suggeriert eine ausgewogene Darstellung durch 
Zahlen, lässt aber die für die politische Debatte relevante Einordnung (Abschiebequote, 
europäischer Vergleich) aus. Die scheinbare Neutralität der Zahlen verdeckt die selektive Auswahl 
der präsentierten Daten. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 
ca. 01:00–02:30 — Die Sendung zitiert Merz, Scholz, FDP und AfD, erweckt damit den Eindruck 
von Ausgewogenheit. Tatsächlich erhalten SPD/Grünen-Positionen durch Rahmung, 
Korrespondenten-Einordnung und Timing deutlich mehr Gewicht als die Unions-Position. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung erzeugt durch Zitation mehrerer Parteien einen Eindruck von Ausgewogenheit, 
der durch die strukturelle Priorisierung des Tabubruch-Narrativs nicht eingelöst wird. Dies ist eine Form der False 
Balance, bei der formale Ausgewogenheit inhaltliche Schieflage verdeckt. 
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15. AGENDA-SETTING 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Gesetztes Agenda-Element: Tabubruch als zentrales Deutungsmuster der Bundestagsabstimmung — Zeitstempel: 
ca. 00:15 — Beleg: „Es ist der Moment, den SPD und Grüne als Tabubruch bezeichnen" 

Alternative Agenda: Sachpolitische Debatte über Wirksamkeit von Grenzkontrollen und Abschiebungen zur 
Verhinderung von Attentaten; verfassungsrechtliche Einordnung parlamentarischer Mehrheiten. 

 

Befund 2: 

Gesetztes Agenda-Element: Demonstration vor CDU-Zentrale als gesellschaftliche Reaktion — Zeitstempel: ca. 
04:00 — Beleg: „Aus Protest gegen die Haltung der Union im Bundestag gab es am Abend eine Demonstration" 

Alternative Agenda: Umfragedaten zur Bevölkerungsmeinung über Migrationspolitik (die mehrheitlich schärfere 
Maßnahmen befürworten). 

 

Befund 3: 

Gesetztes Agenda-Element: Holocaust-Gedenken unmittelbar nach Abstimmungsbericht — Zeitstempel: ca. 05:30 
— Beleg: Sequenzierung der Beiträge 

Alternative Agenda: Eigenständige Behandlung des Holocaust-Gedenkens ohne implizite Assoziation zur 
Abstimmung. 

 

Zusammenfassung: Die Agenda-Setting-Funktion der Sendung ist stark auf das Tabubruch-Narrativ ausgerichtet. 
Die Platzierung, Gewichtung und Sequenzierung der Beiträge setzt eine politische Agenda, die die Unions-
Entscheidung als moralisch problematisch und gesellschaftlich umstritten darstellt, ohne die sachpolitische 
Substanz der Debatte angemessen zu behandeln. 
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KAPITEL 4 — GESAMTAUSWERTUNG 

 

GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 EXPERTENAUSWAHL 6/10 Erhebliche Schieflage 

2 QUELLENAUSWAHL 6/10 Erhebliche Schieflage 

3 ZEITVERTEILUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

4 WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

5 ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 Erhebliche Schieflage 

6 GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

7 TIMING 6/10 Erhebliche Schieflage 

8 SELEKTIVE EMPÖRUNG 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

9 VOLLSTÄNDIGKEIT 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

10 FRAMING (Rahmen setzen) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

11 WORTWAHL UND BEGRIFFE 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

12 MODERATIONSVERHALTEN 6/10 Erhebliche Schieflage 

13 FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 Erhebliche Schieflage 

14 FALSE BALANCE 4/10 Leichte Schieflage 

15 AGENDA-SETTING 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 6.3/10 
Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 6.0/10 Erhebliche Schieflage 

 

GESAMTSCORE 6.2/10 
Schwerwiegende Abweichung vom 
Ausgewogenheitsgebot. Hoher Abweichungsgrad 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis moderater 
Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 
Moderater Befund mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums 
beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund 
Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem 
Kriterium. 

10 Maximale Ausprägung Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 
Schwerwiegende Abweichung 
vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe 
Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 
Fundamentale systemische 
Einseitigkeit. Sehr hoher Bias-
Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch 
einseitige Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 

+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 
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KAPITEL 5 — RECHTLICHE EINORDNUNG (§26 MStV / ARD-Staatsvertrag) 

 

Bewertung nach §26 MStV 

Verstoß 1: 

Norm: §26 Abs. 1 MStV (Meinungsvielfalt) — Tatbestand: Die Sendung privilegiert das Tabubruch-Narrativ von SPD 
und Grünen als strukturierenden Deutungsrahmen, ohne die inhaltliche Begründung der Unions-Anträge, 
verfassungsrechtliche Einordnungen oder demokratietheoretische Gegenargumente angemessen darzustellen. — 
Beleg: 00:15 „Es ist der Moment, den SPD und Grüne als Tabubruch bezeichnen" als Eröffnungssatz; 03:45 
„historischen Tabubruch" als redaktionelle Verstärkung. — Bewertung: Die einseitige Rahmung einer 
parlamentarischen Abstimmung als moralisch verwerflich, ohne Gegenperspektiven angemessen zu behandeln, 
verletzt das Gebot der Meinungsvielfalt gemäß §26 Abs. 1 MStV. 

Verstoß 2: 

Norm: §26 Abs. 2 MStV (Ausgewogenheit) — Tatbestand: Die Zeitverteilung (Tabubruch-Narrativ 27% vs. inhaltliche 
Begründung 10%) und die Quellenauswahl (ausschließlich politische Akteure, keine unabhängigen Fachexperten) 
entsprechen nicht dem Gebot der ausgewogenen Darstellung. — Beleg: Korrespondentengespräch ca. 02:50 — 
ausschließlich Fragen, die das Tabubruch-Narrativ vertiefen. — Bewertung: Die strukturelle Priorisierung einer 
politischen Deutung über andere verletzt das Ausgewogenheitsgebot. 

Verstoß 3: 

Norm: ARD-Staatsvertrag §11 Abs. 2 (Grundversorgung) — Tatbestand: Der Grundversorgungsauftrag verpflichtet die 
ARD zur umfassenden Information der Bevölkerung. Die systematische Auslassung von Verfassungsrecht, 
Wirksamkeitsanalyse und Opferperspektive verhindert eine eigenständige Urteilsbildung der Zuschauer. — Beleg: 
Vollständigkeits-Score 3/10; fehlende Perspektiven [E], [F], [G], [H], [J]. — Bewertung: Die Sendung erfüllt den 
Grundversorgungsauftrag nicht, da wesentliche Informationen für eine eigenständige Urteilsbildung fehlen. 

Gesamtbewertung §26 MStV 

Die Tagesschau vom 29.01.2025 weist in Bezug auf §26 MStV und den ARD-Staatsvertrag mehrere dokumentierbare 
Defizite auf. Das Gebot der Meinungsvielfalt (§26 Abs. 1 MStV) wird durch die strukturelle Priorisierung des 
SPD/Grünen-Tabubruch-Narrativs verletzt, das als redaktioneller Deutungsrahmen fungiert, nicht als eine von 
mehreren Perspektiven. Das Ausgewogenheitsgebot (§26 Abs. 2 MStV) wird durch die asymmetrische Zeitverteilung 
und die einseitige Quellenauswahl verletzt. Der ARD-Grundversorgungsauftrag wird durch die systematische 
Auslassung relevanter Perspektiven — insbesondere verfassungsrechtlicher, sicherheitspolitischer und 
demokratietheoretischer Art — nicht erfüllt. Eine gerichtsfeste Feststellung eines Verstoßes würde den Vergleich mit 
weiteren Sendungen desselben Zeitraums sowie eine Stellungnahme der zuständigen Landesmedienanstalt 
erfordern. 
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KAPITEL 6 — Quellen-Tiefencheck 

 

1. Katholische und evangelische Kirche (Brandbrief gegen Merz-Vorschläge) 

1. FINANZIERUNG: Kirchlich finanziert durch Kirchensteuer und staatliche Zuwendungen. Caritas (katholisch) und 
Diakonie (evangelisch) sind als Träger von Flüchtlingshilfe und Migrationsberatung direkt von der Migrationspolitik 
betroffen. 

2. MANDAT: Das Mandat der Kirchen umfasst moralisch-ethische Stellungnahmen zu gesellschaftlichen Fragen. 
Es ist nicht kompatibel mit einer neutralen migrationspolitischen 

Rechtliche und methodische Einordnung 

Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 

 

Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von §26 
MStV. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere Medienanstalten). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG 1: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Deutschland — ARD, ZDF 

Gesetz 

Medienstaatsvertrag (MStV, 2020) 

Relevante Artikel 

•  §26 Abs. 1 MStV: Öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten haben in ihren Angeboten einen umfassenden Überblick 
über das internationale, europäische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen 
zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verständigung, die europäische Integration und den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Ländern fördern. Ihre Angebote haben der Bildung, Information, 
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beiträge insbesondere zur Kultur anzubieten. Unterhaltung soll 
einem öffentlich-rechtlichen Angebotsprofil entsprechen. 

•  §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag: Verpflichtung zu Objektivität und Unparteilichkeit der Berichterstattung, 
Berücksichtigung der Meinungsvielfalt. 

•  ARD-Staatsvertrag: Grundversorgungsauftrag mit Objektivität und Unparteilichkeit. 

Kernpflichten 

1. Meinungsvielfalt (Binnenpluralismus): Alle relevanten Perspektiven müssen im Gesamtprogramm vertreten 
sein 

2. Sachlichkeit und Ausgewogenheit: Moderatoren müssen Gäste mit gleichen Standards behandeln 

3. Beitrag zur Meinungsbildung: Publikum muss ausreichend Information für eigenständige Meinungsbildung 
erhalten 

Aufsichtsbehörde 

•  Rundfunkräte der Landesrundfunkanstalten: Aufsicht über ARD-Anstalten (BR, WDR, NDR, etc.) 

•  ZDF-Fernsehrat (§19 ZDF-Staatsvertrag): Aufsicht über ZDF-Programm 

•  Rechtsaufsicht: Jeweiliges Bundesland (ZDF: Rheinland-Pfalz) 

Beschwerdeverfahren 

1. Programmbeschwerde an zuständigen Rundfunkrat bzw. ZDF-Fernsehrat 

2. Verwaltungsgerichtliche Klage 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
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Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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