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GESAMTSCORE 5.8/10 Erhebliche Schieflage 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

POLITISCHES SPEKTRUM 

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 
Ländern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

Partei Linke Grüne SPD BSW CDU/CSU FDP Freie W. AfD 

CHES 1.23 2.28 3.41 3.78 6.23 6.54 6.77 9.10 

Spektrum Links Links Links Links Rechts Rechts Rechts Rechts 

 

Die Gesamttendenz wird auf einer 0–10-Skala dargestellt (0 = stark links-begünstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark 
rechts-begünstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Begünstigung linker vs. 
rechter Parteien (Gruppierung gemäss CHES 2024). 

TENDENZ (L − R) 4.2 / 10 Ausgewogen 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center 

 

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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POLITISCHE LANDSCHAFT 

 

Partei CHES L-R Einordnung 

Linke 1.23 Links 

Grüne 2.28 Links 

SPD 3.41 Links 

BSW 3.78 Links 

CDU/CSU 6.23 Rechts 

FDP 6.54 Rechts 

Freie Wähler 6.77 Rechts 

AfD 9.10 Rechts 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 Ländern. Jede 
Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 
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KAPITEL 1 — PARTEIPOLITISCHER BIAS 

 

Parteibewertungstabelle 

Partei Score (-5..+5) Konkrete Belege (Zeitstempel + kurzes Zitat) 

CDU/CSU +3 00:45 "Unions-Kanzlerkandidat Merz Tempo" / 01:12 "Ich bin fest entschlossen, 
konstruktive, gute, zügige Gespräche zu führen" — Programmposition: 
Führungsverantwortung übernehmen, schnelle Regierungsbildung — korrekt. 02:15 
Wahlrechtskritik ("einseitig gegen die Union gerichtetes Wahlrecht") — ohne 
Gegenposition dargestellt — leicht verzerrt zugunsten CDU-Narrativ. Merz wird als 
"zukünftiger Kanzler" bezeichnet (01:05) — faktisch korrekt, aber wertend formuliert. 

SPD +2 00:55 "Die Sozialdemokraten bremsen noch" — Programmposition: geordnete 
Koalitionsverhandlungen, Mitgliederbeteiligung — korrekt. 03:10 "Klingbeil und 
Esken wollen Parteivorsitzende bleiben" — sachlich dargestellt. Scholz-Zitat (02:45 
"diese Arbeit bis zum letzten Tag ordentlich zu Ende zu führen") — korrekt 
wiedergegeben. SPD-Kernpositionen (Mindestlohn, Bürgergeld, Infrastruktur) 
werden nicht erwähnt — thematisch ausgelassen, da Wahlnacht-Kontext. 

Grüne +2 14:20 "Robert Habeck wollte die Partei in die Mitte rücken. Es war die Rede von 
Schwarz-Grün" — Programmposition: Pro-europäisch, ökologische Transformation 
— ausgelassen. Habeck-Rückzug korrekt dargestellt (14:35 "Ich werde keine 
führende Rolle mehr anstreben"). 15:45 "Grüne und Linke werden gebraucht, sollte 
etwa die Schuldenbremse reformiert werden" — Programmposition Grüne 
(Investitionen, Klimapolitik) implizit korrekt angedeutet, aber inhaltlich nicht 
ausgeführt. 

FDP +2 13:45 "Die Partei scheiterte klar an der Fünf-Prozent-Hürde" — sachlich korrekt. 
13:55 "Parteichef Lindner kündigte seinen Rückzug aus der Politik an" — korrekt. 
FDP-Programmpositionen (Bürokratieabbau, liberale Wirtschaftspolitik) werden nicht 
dargestellt — thematisch ausgelassen, da Partei aus Bundestag ausgeschieden. 
Keine Verzerrung, aber vollständige inhaltliche Leerstelle. 

AfD +1 03:30 "Das starke Abschneiden der AfD löst parteiübergreifend Besorgnis aus" — 
wertend gerahmt, Besorgnis als Konsens dargestellt. 03:50 "keine reale 
Machtoption, weil niemand mit ihr zusammenarbeiten will" — faktisch korrekt, aber 
Framing betont Isolation. Weidel-Zitat (04:05 "als Volkspartei etabliert") korrekt 
wiedergegeben. 06:10 Schönenborn-Analyse: Migrationskompetenz als Schlüssel — 
korrekt laut Parteiprogramm. 04:45 Merz: "Die ist undemokratisch" — AfD-
Gegenposition ("Millionen von Wählern ausschließen") wird zitiert, aber Merz-
Aussage steht unkommentiert. Programmposition AfD (Remigration, nationale 
Souveränität) wird nicht inhaltlich dargestellt, nur als Migrationskompetenz-
Wahrnehmung. 

BSW 0 BSW wird nur im Kontext des Scheiterns an der Fünf-Prozent-Hürde erwähnt (00:30) 
und in der Schönenborn-Analyse als "Partei der Flügel im Osten" (07:15) kurz 
genannt. Keine inhaltliche Darstellung von Programmpositionen. Score 0 = nicht in 
Sendung inhaltlich vertreten. 

Linke +3 15:10 "Die klare Attacke gegen CDU und AfD verhilft der Partei zu 8,8 Prozent und 
einer enormen Popularität bei Jungwählern" — positiv gerahmt, Erfolg wird mit klarer 
Oppositionshaltung erklärt. Ziemann-Zitat (15:25 "Die Sorge, dass es 
zusammenbricht, habe ich nicht") korrekt wiedergegeben. 15:45 "Grüne und Linke 
werden gebraucht" — Linke als relevanter Akteur dargestellt. Programmpositionen 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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(soziale Gerechtigkeit, Antikriegshaltung) nicht explizit, aber Erfolgsnarrative implizit 
positiv. 

Freie 
Wähler 

0 Keine Erwähnung in der Sendung. Score 0 = nicht in Sendung vertreten. 

 

Parteibias-Zusammenfassung 

•  Genaueste Darstellung: CDU/CSU (Score +3) — Merz-Positionen werden korrekt und ausführlich wiedergegeben, 
Führungsanspruch sachlich abgebildet. 

•  Stärkste Verzerrung: AfD (Score +1) — Programmpositionen werden inhaltlich kaum dargestellt; stattdessen 
dominiert das Framing über gesellschaftliche Besorgnis, Isolation und externe Glückwünsche (Musk). Die 
Migrationskompetenz-Analyse Schönenborns ist sachlich korrekt, ersetzt aber keine inhaltliche 
Programmdarstellung. 

•  Durchschnittliche Abweichung: 1.6 (Mittelwert der Absolutwerte aller bewerteten Parteien, ohne 0-Scores) 

•  Fazit: Die Sendung ist primär eine Wahlnacht-Nachrichtensendung, deren Fokus auf Reaktionen und Ergebnissen 
liegt — nicht auf Programminhalten. Dadurch entstehen strukturelle Auslassungen bei fast allen Parteien. Die 
auffälligste Asymmetrie besteht darin, dass CDU/CSU und SPD als Regierungsbildner inhaltlich stärker zu Wort 
kommen, während die AfD trotz ihres historischen Ergebnisses vorwiegend durch das Besorgnis-Framing anderer 
Parteien definiert wird, anstatt eigene Positionen sachlich darzustellen. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 2 — SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

Sendungsdaten 

•  Datum: 24.02.2025 

•  Moderator: Thorsten Schröder 

•  Beitragsübersicht: 

Beitrag Thema Dauer (ca.) Einordnung 

1 Bundestagswahl: Ergebnis, Merz/Koalition ~4 Min. Innenpolitik/Hauptthema 

2 AfD-Ergebnis, Ost-West-Analyse 
(Schönenborn) 

~2,5 Min. Innenpolitik/Analyse 

3 Reportage Weida/Thüringen (AfD-Wähler) ~2 Min. Innenpolitik/Feature 

4 FDP-Scheitern, Habeck-Rückzug, Linke-
Erfolg 

~2 Min. Innenpolitik 

5 Regierungsbildung (Deiß, ARD-
Wahlstudio) 

~1,5 Min. Innenpolitik/Analyse 

6 3 Jahre Ukraine-Krieg, Gedenken Kiew ~2 Min. Außenpolitik 

7 Papst Franziskus Gesundheitszustand ~1,5 Min. Internationales 

8 Wetter ~1 Min. Service 

9 Vorschau tagesthemen ~0,5 Min. Programm 

 

Hauptthema dieser Ausgabe 

Die Sendung berichtet über das Ergebnis der Bundestagswahl 2025, die Koalitionsoptionen unter Unions-
Kanzlerkandidat Friedrich Merz sowie das starke Abschneiden der AfD, insbesondere in Ostdeutschland. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 3 — 15 KRITERIEN: DETAILANALYSE 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. EXPERTENAUSWAHL 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Experte 1: Jörg Schönenborn (WDR-Chefredakteur / ARD-Wahlexperte) 

Zeitstempel 
ca. 06:00 — Aussage: "Sie sind so groß wie noch nie. So unterschiedlich haben die Menschen in 
Ost und West noch nie gewählt." / "Die Erfolge der AfD haben als Schlüssel weiter die 
Migrationspolitik." — Einordnung: ARD-interner Experte; analysiert Wahldaten. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Schönenborn ist WDR-Chefredakteur, finanziert durch GEZ-Rundfunkbeitrag (öffentlich-
rechtlich). Der WDR ist Teil des ARD-Verbunds, dessen Sendung analysiert wird. Es handelt sich um einen 
hausinternen Experten. 

Interessenkonflikt: Struktureller Interessenkonflikt — ein ARD-Mitarbeiter analysiert eine ARD-Sendung; keine externe 
Unabhängigkeit. Zudem hat der öffentlich-rechtliche Rundfunk institutionelles Interesse an bestimmten politischen 
Konstellationen (Rundfunkbeitragsfinanzierung ist politisch abhängig). 

(b) MANDAT: Schönenborns Mandat ist Wahlanalyse für die ARD. Kompatibel mit Datendarstellung, aber nicht mit 
unabhängiger politischer Einordnung, da er Teil der sendenden Institution ist. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? JA (ARD-intern) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN (Mainstream-Analyse) 

•  Profitiert die Organisation von seiner Einschätzung? INDIREKT (Bestätigung des ARD-Narrativs) 

•  Ergebnis: MITTEL (Datenkompetenz hoch, institutionelle Unabhängigkeit niedrig) 

(c) FACHKOMPETENZ: Versagen der Etablierten). → Technik Nr. 12 (Quellenauswahl). 

Experte 2: Matthias Deiß (ARD-Hauptstadtstudio) 

Zeitstempel 

ca. 10:50 — Aussage: "Friedrich Merz gibt schon den Staatsmann und erinnert die SPD an ihre 
staatspolitische Verantwortung." / "Die Sozialdemokraten wollen sich ihren Eintritt in eine schwarz-
rote Regierung teuer bezahlen lassen." — Einordnung: ARD-Korrespondent; politischer 
Kommentator. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: ARD-Hauptstadtstudio, öffentlich-rechtlich finanziert. Gleicher Interessenkonflikt wie 
Schönenborn. 

(b) MANDAT: Politische Einordnung für die ARD. Nicht unabhängig von der sendenden Institution. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? JA 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation? INDIREKT 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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•  Ergebnis: MITTEL 

(c) FACHKOMPETENZ: Deiß' Formulierung "gibt den Staatsmann" ist eine wertende Einschätzung, die als 
journalistische Analyse präsentiert wird, ohne als Meinung gekennzeichnet zu sein. → Technik Nr. 12. 

Experte 3: Tilmann Kleinjung (ARD-Korrespondent Rom) 

Zeitstempel 
ca. 13:30 — Aussage: Berichterstattung über Papst-Gesundheitszustand. — Einordnung: ARD-
Korrespondent; keine spezifischen Interessenkonflikte beim Papst-Thema erkennbar. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: ARD, öffentlich-rechtlich. 

(b) MANDAT: Auslandskorrespondenz — kompatibel mit neutraler Berichterstattung beim Papst-Thema. 

Fehlende Expertengruppen: 

•  Unabhängiger Wahlsoziologe (außerhalb ARD) zur AfD-Ursachenanalyse 

•  Verfassungsrechtler zur Wahlrechtsfrage (Merz' Behauptung der Einseitigkeit) 

•  Ostdeutscher Wirtschaftsforscher zu strukturellen Ursachen 

Alle Wahlanalyse-Experten sind ARD-intern — keine externe, unabhängige Stimme zur Wahlauswertung. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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2. QUELLENAUSWAHL 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Quelle 1: ARD-Wahlstudio (Schönenborn, Deiß) 

Zeitstempel ca. 06:00 / 10:50 — Aussagen: Wahlanalyse, Koalitionseinschätzung 

(a) Finanzierung: ARD/WDR, öffentlich-rechtlich, GEZ-finanziert 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: ARD-interne Experten analysieren eine ARD-Sendung; keine externe 
Unabhängigkeit. Der öffentlich-rechtliche Rundfunk hat institutionelles Interesse an politischen Konstellationen, die 
seine Finanzierung sichern (Rundfunkbeitrag ist politisch abhängig). 

(c) Fehlende Gegenquelle: Unabhängige Wahlforschungsinstitute (Forsa, Infratest dimap — letzteres ist zwar 
ARD-beauftragt, aber methodisch unabhängiger als Schönenborn), Politikwissenschaftler außerhalb des ARD-
Verbunds. 

 

Quelle 2: Parteivertreter (Merz, Scholz, Klingbeil, Weidel, Habeck, Wissler) 

Zeitstempel verteilt über die Sendung 

(a) Finanzierung: Parteien, Steuermittel (Fraktionen) 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Alle Parteivertreter haben offensichtliches Eigeninteresse an ihrer Darstellung 
— dies ist bei O-Tönen selbstverständlich, muss aber durch unabhängige Einordnung ergänzt werden. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Zivilgesellschaft, Gewerkschaften, Wirtschaftsverbände, unabhängige 
Politikwissenschaftler. 

 

Quelle 3: Bürger in Weida (Straßeninterviews) 

Zeitstempel ca. 07:00 

(a) Finanzierung: Keine institutionelle Finanzierung 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Auswahl der Interviewten durch Redaktion — wer zu Wort kommt, ist 
redaktionelle Entscheidung. Die Auswahl eines Grünen-Wählers, der AfD-Wähler implizit als politisch unreif 
bezeichnet, ist eine redaktionelle Entscheidung. 

(c) Fehlende Gegenquelle: AfD-Wähler, die ihre Entscheidung rational-politisch begründen (nicht nur durch Frust), 
wurden nicht ausgewählt oder kamen nicht zu Wort. 

 

Quelle 4: EU-Kommissionspräsidentin von der Leyen (Ukraine-Beitrag) 

Zeitstempel ca. 12:10 — Aussage: "Das Schicksal Europas stehe auf dem Spiel." 

(a) Finanzierung: EU-Kommission, öffentlich finanziert 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Von der Leyen hat institutionelles Interesse an weiterer Ukraine-
Unterstützung (EU-Außenpolitik, NATO-Kohäsion). Ihre Aussage wird nicht durch eine Gegenperspektive (z.B. 
Friedensverhandlungs-Befürworter) ergänzt. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Vertreter von Friedensverhandlungs-Positionen, russische Perspektive (auch wenn 
schwer zugänglich), neutrale Konfliktforscher. 
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Zusammenfassung: Die Quellenauswahl ist fast ausschließlich auf ARD-interne Experten und Parteivertreter 
beschränkt. Unabhängige externe Stimmen fehlen vollständig. Dies verstärkt die institutionelle Homogenität der 
Perspektiven und widerspricht dem Gebot der Quellenvielfalt. 
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3. ZEITVERTEILUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beitragsdauer je politischer Richtung/Thema: 

•  Union (CDU/CSU): ca. 3,5 Min. (~23%) — Merz-Auftritt, Koalitionspläne, Wahlrechtsthema 

•  AfD: ca. 3,0 Min. (~20%) — Ergebnis, Weidel-Statement, Ost-Analyse, Weida-Reportage 

•  SPD: ca. 1,5 Min. (~10%) — Scholz, Klingbeil/Esken, Koalitionsfrage 

•  Linke: ca. 1,0 Min. (~7%) — Erfolg, Wissler-Statement 

•  Grüne: ca. 1,0 Min. (~7%) — Habeck-Rückzug 

•  FDP: ca. 0,5 Min. (~3%) — Lindner/Buschmann-Rückzug 

•  BSW: ca. 0,1 Min. (<1%) — Nur Erwähnung im Moderationstext 

•  Ukraine/International: ca. 2,0 Min. (~13%) 

•  Papst: ca. 1,5 Min. (~10%) 

•  Wetter/Sonstiges: ca. 1,5 Min. (~10%) 

Zusammenfassung: Die Zeitverteilung bevorzugt Union und AfD, was angesichts ihrer Wahlergebnisse (28,5% 
bzw. ~20%) teilweise gerechtfertigt ist. Jedoch erhält das BSW trotz knappem Scheitern an der 5%-Hürde faktisch 
keine Sendezeit, während die Linke mit 8,8% überproportional positiv dargestellt wird. Die SPD ist mit 16,4% und 
nur ~10% Sendezeit leicht unterrepräsentiert. 
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4. WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Auslassung 1: 

Kontext 

Merz behauptet, das neue Wahlrecht sei "einseitig gegen die Union gerichtet" — Relevant bei: ca. 
02:00 — Wirkung: Die Behauptung wird unkommentiert als Zitat stehen gelassen. Es fehlt jede 
rechtliche Einordnung (Bundesverfassungsgericht hatte das Wahlrecht teilweise bestätigt), 
Gegenperspektive anderer Parteien oder Verfassungsrechtler. Zuschauer erhalten eine einseitige 
Darstellung einer strittigen Rechtsfrage. 

 

Auslassung 2: 

Kontext 

BSW scheitert an der 5%-Hürde — Relevant bei: ca. 00:40 — Wirkung: Das BSW wird im 
Moderationstext nur als Randnotiz erwähnt ("Das BSW scheitert knapp an der Fünf-Prozent-
Hürde"), ohne Analyse der Ursachen, Wählerschaft oder politischen Implikationen. Sahra 
Wagenknecht kommt nicht zu Wort, obwohl das BSW bei der letzten Wahl noch relevant war. 

 

Auslassung 3: 

Kontext 

Internationale Reaktionen auf das Wahlergebnis — Relevant bei: ca. 04:50 — Wirkung: Als 
internationale Reaktion wird ausschließlich der Musk-Anruf bei Weidel erwähnt. Reaktionen der 
EU-Partner, der NATO, Frankreichs oder anderer europäischer Regierungen auf das 
Gesamtergebnis fehlen vollständig. Dies erzeugt ein verzerrtes Bild der internationalen 
Wahrnehmung. 

 

Auslassung 4: 

Kontext 

Wahlbeteiligung — Relevant bei: gesamte Wahlberichterstattung — Wirkung: Die Wahlbeteiligung 
wird zu keinem Zeitpunkt erwähnt. Für eine vollständige demokratische Einordnung des 
Ergebnisses ist die Beteiligung essenziell (tatsächlich lag sie bei ca. 82,5% — ein historisch hoher 
Wert, der selbst erklärungsbedürftig wäre). 

 

Auslassung 5: 

Kontext 
Koalitionsalternativen — Relevant bei: ca. 10:50 — Wirkung: Schwarz-Rot wird als einzige 
realistische Option behandelt. Schwarz-Grün, eine Minderheitsregierung oder andere 
Konstellationen werden nicht diskutiert, obwohl sie rechnerisch möglich wären. 

 

Auslassung 6: 

Kontext 
Reaktionen der Gewerkschaften, Sozialverbände, Wirtschaftsverbände auf das Wahlergebnis — 
Relevant bei: gesamte Sendung — Wirkung: Zivilgesellschaftliche und wirtschaftliche Akteure 
kommen nicht zu Wort; die Wahlanalyse bleibt auf Parteiebene. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 12 

 

Zusammenfassung: Die Sendung weist erhebliche selektive Auslassungen auf, die systematisch in eine Richtung 
wirken: Koalitionsalternativen, Wahlbeteiligung, BSW-Analyse und kritische Einordnung von Merz' 
Wahlrechtsbehauptung fehlen. Dies verengt den Informationshorizont der Zuschauer auf das Schwarz-Rot-
Narrativ. 

 

Fehlende Stimmen 

•  Wahlrechtsjurist: Hätte die Verfassungskonformität des neuen Wahlrechts eingeordnet und Merz' Behauptung der 
Einseitigkeit rechtlich bewertet. 

•  Ostdeutscher Wirtschaftsforscher: Hätte strukturelle Deindustrialisierungs- und Vermögensungleichheitsursachen 
des AfD-Erfolgs empirisch belegt. 

•  BSW-Wähler/Funktionär: Hätte Gründe für das Scheitern und die Wählerschaft des BSW repräsentiert. 

•  Demokratietheoretiker: Hätte die Brandmauer-Politik und ihre Implikationen für Repräsentation von 10 Millionen 
Wählern eingeordnet. 

•  Jungwähler-Vertreter: Hätte erklärt, warum Linke und AfD bei unter 30-Jährigen stark abschnitten. 

•  EU-Diplomat/Außenpolitikexperte: Hätte internationale Erwartungen an die neue Bundesregierung jenseits der 
Ukraine-Frage eingeordnet. 

•  Innerparteilicher SPD-Kritiker: Hätte die Frage thematisiert, ob Klingbeil/Esken nach historischer Niederlage die 
richtigen Führungspersonen sind. 

•  Nichtwähler-Repräsentant: Hätte erklärt, warum ein erheblicher Teil der Bevölkerung keine der antretenden 
Parteien wählen wollte. 
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5. ZAHLEN-MANIPULATION 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Befund 1: 

Zeitstempel 

ca. 00:35 — Zahl: "16,4 Prozent der Stimmen" (SPD) — Fehlender Kontext: Kein Vergleich mit 
dem Ergebnis von 2021 (25,7%) wird explizit genannt; die Formulierung "sackt ab" liefert die 
Wertung, aber keine absolute Zahl des Verlusts (~9 Prozentpunkte). — Wirkung: Zuschauer 
erhalten das Ausmaß des Verlusts nicht in konkreten Zahlen. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 

ca. 04:25 — Zahl: "verdoppelt ihren Stimmenanteil" (AfD) — Fehlender Kontext: Die absolute Zahl 
(~20%) wird nicht genannt; "verdoppelt" klingt dramatischer als "von ca. 10% auf ca. 20%". Zudem 
fehlt der Vergleich mit Umfragewerten (AfD lag in Umfragen teils bei 20-22%, das Ergebnis 
entspricht also weitgehend den Erwartungen). — Wirkung: "Verdoppelt" erzeugt einen stärkeren 
Schockeffekt als die absolute Zahl. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel 

ca. 06:50 — Zahl: "49 Prozent für die AfD" (Weida) — Fehlender Kontext: Keine Angabe, wie viele 
Wahlberechtigte in Weida leben, wie die Wahlbeteiligung war, oder ob 49% Erst- oder 
Zweitstimmen sind. Ein Einzelfall-Ort wird als Illustration für ein nationales Phänomen verwendet, 
ohne statistische Repräsentativität zu klären. — Wirkung: Weida erscheint als Extremfall, der das 
AfD-Phänomen dramatisiert. 

 

Befund 4: 

Zeitstempel 

ca. 09:55 — Zahl: "8,8 Prozent" (Linke) — Fehlender Kontext: Kein Vergleich mit dem Ergebnis 
von 2021 (4,9% Zweitstimmen, aber Einzug über Direktmandate). Die Linke hat sich also fast 
verdoppelt — eine Entwicklung, die parallel zur AfD-Verdopplung steht, aber nicht mit 
vergleichbarer Dramatik präsentiert wird. — Wirkung: Asymmetrie in der Kontextualisierung von 
Wahlergebnissen. 

 

Zusammenfassung: Zahlen werden selektiv kontextualisiert — AfD-Gewinne werden durch "verdoppelt" 
dramatisiert, Linke-Gewinne werden nicht vergleichbar eingeordnet. Absolute Prozentzahlen fehlen bei mehreren 
Parteien, was die Einordnung erschwert. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Assoziation 1: 

Zeitstempel ca. 04:50 

Zitat 
"Glückwünsche kamen auch aus dem Ausland. Heute Morgen, als ich mein Telefon angemacht 
habe, hab ich entgangene Anrufe aus den USA enthalten. Unter anderem auch von Elon Musk." 

Technik: Die Erwähnung von Musk-Glückwünschen an Weidel wird ohne weiteren Kontext in den Bericht 
eingebettet. Musk ist zu diesem Zeitpunkt durch seine Rolle in der Trump-Administration und kontroverse 
Äußerungen negativ konnotiert. Die Assoziation AfD → Musk → Trump-Orbit wird hergestellt, ohne dass dies 
explizit ausgesprochen wird. 

Wirkung 

Suggeriert eine Nähe der AfD zu einer als problematisch wahrgenommenen internationalen 
Rechtsaußen-Bewegung. Positive internationale Reaktionen auf das Gesamtwahlergebnis (z.B. 
aus EU-Hauptstädten) werden nicht erwähnt, was die Musk-Assoziation als einzige internationale 
Reaktion auf die AfD stehen lässt. 

 

Assoziation 2: 

Zeitstempel ca. 07:30 

Zitat (Grünen-
Wähler, 
unkommentiert) 

"Ich war ja froh '89, als die Wende kam. Jetzt glaube ich, dass manche das nicht so richtig 

verstanden haben." 

Technik: Die Aussage assoziiert AfD-Wähler implizit mit einer Unverständnis gegenüber demokratischen Werten 
("nicht richtig verstanden"). Diese Aussage wird ohne Kommentar oder Einordnung stehen gelassen, obwohl sie 
eine politische Wertung enthält. 

Wirkung 
Suggeriert, AfD-Wähler hätten die Lehren aus der DDR-Geschichte nicht verinnerlicht — eine 
schwerwiegende implizite Assoziation. 

 

Keine Personen werden explizit als "Verschwörungstheoretiker" gerahmt — daher entfällt der entsprechende 
Quellencheck. 

Zusammenfassung: Guilt-by-Association wird in dieser Sendung subtil eingesetzt: Die Musk-Assoziation der AfD 
und die implizite DDR-Analogie für AfD-Wähler sind die deutlichsten Befunde. Beide werden nicht explizit 
ausgesprochen, aber durch Auswahl und Nicht-Kommentierung wirksam. 
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7. TIMING 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Position: 00:00–00:45 (Eröffnung) — Inhalt: "Merz Tempo", "Union macht sich fein für die Regierung", "SPD bremst" 
— Timing-Effekt: Die ersten 45 Sekunden setzen den Deutungsrahmen der gesamten Sendung: Union = 
aktiv/positiv, SPD = passiv/bremsend. Dieser Primacy-Effekt prägt die Wahrnehmung aller folgenden Beiträge. 

 

Befund 2: 

Position: ca. 04:20 (nach Merz- und SPD-Blöcken) — Inhalt: "Das starke Abschneiden der AfD löst 
parteiübergreifend Besorgnis aus." — Timing-Effekt: Die AfD wird erst nach der positiven Union-Darstellung 
eingeführt und sofort mit "Besorgnis" gerahmt. Die Platzierung nach dem Koalitionsblock suggeriert: Die eigentliche 
Geschichte ist Schwarz-Rot, die AfD ist das Problem daneben. 

 

Befund 3: 

Position: ca. 09:50 (nach FDP-Verlust) — Inhalt: Linke-Erfolg als positives Comeback — Timing-Effekt: Die Linke 
wird unmittelbar nach dem FDP-Scheitern platziert, was einen impliziten Kontrast erzeugt: Während die liberale 
FDP scheitert, feiert die linke Linke Erfolge. Die Reihenfolge ist nicht neutral. 

 

Befund 4: 

Position: ca. 12:00 (nach Wahlberichterstattung) — Inhalt: Ukraine-Jahrestag — Timing-Effekt: Der Ukraine-Beitrag 
am Jahrestag des Kriegsbeginns erhält durch seine Platzierung nach der Wahlberichterstattung weniger Gewicht 
als thematisch angemessen wäre. Andererseits schafft die Kombination Bundestagswahl + Ukraine-Jahrestag eine 
implizite Verbindung: neue Regierung = Ukraine-Verantwortung. 

 

Zusammenfassung: Das Timing der Sendung folgt einer klaren Dramaturgie: Union positiv → AfD als Problem → 
Linke als Gewinnerin → Ukraine als Verantwortungsrahmen. Diese Reihenfolge ist nicht zufällig und verstärkt das 
Schwarz-Rot-Narrativ. 
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8. SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Methodischer Grundsatz (v2.2): Auslöseereignis dokumentieren. 

Befund 1: 

Auslöseereignis: AfD erzielt ~20% der Stimmen (Verdopplung gegenüber 2021) — Reaktion: "Das starke 
Abschneiden der AfD löst parteiübergreifend Besorgnis aus." (ca. 04:20) — Vergleich: Die Linke erzielt 8,8% (fast 
Verdopplung gegenüber 2021 Zweitstimmen) — Reaktion: Keine "Besorgnis", stattdessen positives Comeback-
Narrativ ("Luxusproblem", ca. 10:10) — Asymmetrie: Identisches Phänomen (starke Stimmengewinne einer Partei), 
diametral entgegengesetzte emotionale Rahmung. Das Auslöseereignis ist strukturell vergleichbar 
(Stimmengewinne), die Reaktion ist asymmetrisch. Dies erfüllt den methodischen Grundsatz K5+K13. 

 

Befund 2: 

Auslöseereignis: Weidel erhält Glückwunschanruf von Elon Musk — Reaktion: Wird als Teil des AfD-Berichts 
prominent platziert (ca. 04:50) — Vergleich: Internationale Glückwünsche an Merz oder andere Parteien werden 
nicht erwähnt — Asymmetrie: Selektive Hervorhebung einer internationalen Assoziation, die negativ konnotiert ist, 
ohne vergleichbare Behandlung anderer internationaler Reaktionen. 

 

Befund 3: 

Auslöseereignis: Klingbeil und Esken bleiben trotz historischer Wahlniederlage (16,4%) Parteivorsitzende — 
Reaktion: Sachliche Feststellung ohne wertende Einordnung (ca. 03:40) — Vergleich: Habecks Rückzug nach 
Grünen-Ergebnis (~11,6%) wird als konsequente Reaktion auf Wahlniederlage gerahmt — Asymmetrie: Habeck 
zieht Konsequenzen = positiv gerahmt; Klingbeil/Esken bleiben = neutral gerahmt. Unterschiedliche Standards für 
vergleichbare Situationen. 

 

Zusammenfassung: Selektive Empörung ist in dieser Sendung klar nachweisbar: AfD-Gewinne lösen "Besorgnis" 
aus, Linke-Gewinne werden gefeiert. Die Asymmetrie ist durch vergleichbare Auslöseereignisse belegt und 
methodisch valide. 
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9. VOLLSTÄNDIGKEIT 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Die Sendung rahmt die Bundestagswahl primär als Auftrag an die demokratische Mitte, eine stabile Regierung zu 
bilden, während das AfD-Ergebnis als besorgniserregendes, aber machtloses Phänomen dargestellt wird. Die 
Koalitionsfrage wird als Verhandlungssache zwischen Union und SPD behandelt, wobei die SPD als zögerlicher, aber 
notwendiger Partner erscheint. Das Ost-West-Gefälle wird als strukturelles Problem thematisiert, das AfD-
Wählerverhalten jedoch primär durch Frust und Migrationsskepsis erklärt, ohne tiefergehende wirtschafts- oder 
sozialpolitische Ursachenanalyse. Die Brandmauer gegen die AfD wird als selbstverständlicher demokratischer 
Konsens präsentiert. 

 

Anteil abgedeckter Perspektiven 

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (höher = besser). Angezeigt als Abweichung (höher = grössere Lücken). 

[A] Perspektive der AfD-Wähler als rationale politische Akteure (nicht nur als Frustrierte) 

[B] Kritische Analyse der Brandmauer-Politik und ihrer demokratietheoretischen Implikationen 

[C] Wirtschaftspolitische Ursachen des Ost-West-Gefälles (Deindustrialisierung, Lohnunterschiede, 
Vermögensverteilung) 

[D] Koalitionsalternativen jenseits von Schwarz-Rot (z.B. Minderheitsregierung, Schwarz-Grün) 

[E] Kritische Einordnung des Wahlrechtstreits (Merz' Behauptung der Einseitigkeit vs. 
Verfassungsgerichtsentscheid) 

[F] Perspektive der BSW-Wähler und Gründe für das Scheitern an der 5%-Hürde 

[G] Internationale Reaktionen auf das Wahlergebnis (über Musk-Anruf hinaus: EU, NATO-Partner) 

[H] Perspektive junger Wähler und deren Motivationen (Linke-Erfolg bei Jungwählern nur kurz erwähnt) 

[I] Kritische Einordnung der SPD-Führungsfrage (Klingbeil/Esken bleiben trotz Niederlage) 

[J] Perspektive der Nichtwähler und Wahlbeteiligung 

 

[A] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 07:30 — Zitat: "Wir haben viel Frust in der Stadt." — Bewertung: AfD-Wähler kommen zu Wort, 
werden aber primär durch Frust-Narrativ gerahmt, nicht als politisch-rationale Akteure. 

 

[B] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — Zitat: — Bewertung: Die demokratietheoretische Debatte über Ausschluss der stärksten 
Oppositionspartei wird nicht kritisch beleuchtet; Brandmauer gilt als Konsens. 

 

[C] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 08:20 — Zitat: "Die ländlichen Gebiete fühlen sich dadurch abgehängt." — Bewertung: 
Strukturelle Wirtschaftsursachen werden nur oberflächlich durch CDU-Stadtrat angedeutet, nicht analytisch 
vertieft. 

 

[D] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — Zitat: — Bewertung: Schwarz-Rot wird als einzige realistische Option behandelt; Alternativen 
werden nicht diskutiert. 

 

[E] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 03:10 — Zitat: "Das ist ein einseitig gegen die Union gerichtetes Wahlrecht." — Bewertung: Merz' 
Behauptung wird unkommentiert wiedergegeben, ohne rechtliche Einordnung oder Gegenperspektive. 

 

[F] AUSGELASSEN 
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Zeitstempel: — Zitat: — Bewertung: BSW-Scheitern wird im Moderationstext erwähnt, aber nicht analysiert; 
Wähler kommen nicht zu Wort. 

 

[G] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 04:50 — Zitat: "Glückwünsche kamen auch aus dem Ausland." — Bewertung: Internationale 
Reaktionen werden nur durch Musk-Anruf bei Weidel exemplifiziert, was eine spezifische Rahmung erzeugt. 

 

[H] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 10:20 — Zitat: "einer enormen Popularität bei Jungwählern" — Bewertung: Jungwähler-Thema 
wird nur als Randnotiz beim Linke-Erfolg erwähnt, nicht eigenständig analysiert. 

 

[I] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 03:40 — Zitat: "Trotz der deutlichen Wahlniederlage wollen Klingbeil und Esken 
Parteivorsitzende bleiben." — Bewertung: Faktisch korrekt benannt, aber ohne kritische Nachfrage oder 
innerparteiliche Gegenstimmen. 

 

[J] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — Zitat: — Bewertung: Wahlbeteiligung und Nichtwähler-Perspektive fehlen vollständig. 

 

 

Vollständigkeits-Score: 4/10 

Begründung: Von zehn relevanten Perspektiven werden vier vollständig ausgelassen (B, D, F, J) und fünf nur 
angedeutet. Die Sendung konzentriert sich auf das Koalitionsnarrativ und die AfD-Besorgnisrahmung, 
vernachlässigt dabei strukturelle Ursachenanalysen, Alternativszenarien und die Perspektive von BSW-Wählern 
sowie Nichtwählern. Die Tiefe der Analyse bleibt bei allen angedeuteten Perspektiven deutlich hinter dem 
journalistisch Gebotenen zurück. 
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. FRAMING (Rahmen setzen) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 00:45 

Zitat "Die Union macht sich fein für die Regierung." 

Manipulation 
Antizipatorisches Framing — die Regierungsübernahme der Union wird als bereits beschlossene 
Sache präsentiert, bevor Koalitionsverhandlungen begonnen haben. 

Warum 
problematisch 

Suggeriert Unvermeidlichkeit einer schwarz-roten Koalition und schließt andere Szenarien aus 
dem Denkhorizont der Zuschauer aus; entspricht nicht dem Stand der Dinge zum Sendezeitpunkt. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel ca. 04:20 

Zitat "Das starke Abschneiden der AfD löst parteiübergreifend Besorgnis aus." 

Manipulation 
Emotionales Framing — das Wahlergebnis einer Partei wird nicht neutral als politisches Faktum, 
sondern durch die Emotion "Besorgnis" gerahmt. Das Wort "parteiübergreifend" suggeriert 
gesellschaftlichen Konsens der Ablehnung. 

Warum 
problematisch 

Ein Wahlergebnis, das den Willen von ca. 10 Millionen Wählern repräsentiert, wird primär durch 
die Reaktion der politischen Gegner definiert, nicht durch sachliche Analyse. Vergleichsweise: 
Das Ergebnis der Linken (8,8%) wird nicht als "Besorgnis auslösend" gerahmt. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel ca. 04:35 

Zitat 
"Zwar hat die Partei trotz starker Stimmenzuwächse keine reale Machtoption, weil niemand mit ihr 
zusammenarbeiten will." 

Manipulation 
Normalisierungs-Framing der Brandmauer — der politische Ausschluss einer Partei mit ~20% 
Stimmenanteil wird als natürlicher Zustand ("niemand will") dargestellt, nicht als politische 
Entscheidung mit demokratietheoretischen Implikationen. 

Warum 
problematisch 

Die Formulierung "niemand will" verschleiert, dass es sich um eine aktive politische Strategie 
handelt, die selbst diskutierbar ist. Die Perspektive der AfD-Wähler, deren Stimmen strukturell 
ohne Regierungseinfluss bleiben, wird nicht thematisiert. 

 

Befund 4: 
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Zeitstempel ca. 05:10 

Zitat "Friedrich Merz hat sich festgelegt, an seiner Blockadehaltung gegenüber der AfD festzuhalten." 

Manipulation 
Widersprüchliches Framing — die Aussage wird Weidel zugeschrieben ("Die ist undemokratisch"), 
aber der Begriff "Blockadehaltung" ist wertend und stammt aus dem AfD-Narrativ. Die 
Tagesschau übernimmt hier implizit die Sprache der AfD, ohne dies zu kennzeichnen. 

Warum 
problematisch 

Unklar, ob "Blockadehaltung" Zitat oder redaktionelle Einordnung ist; schafft Verwirrung über die 
Quelle der Wertung. 

 

Zusammenfassung: Das Framing der Sendung etabliert Schwarz-Rot als alternativlose Koalition, rahmt das AfD-
Ergebnis primär durch Besorgnis-Narrativ und behandelt die Brandmauer als demokratischen 
Selbstverständlichkeit. Mehrere Frames werden ohne Kennzeichnung als Faktum präsentiert. 
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 00:30 

Zitat "Die Sozialdemokraten bremsen noch." 

Manipulation 
Negativ konnotiertes Verb — "bremsen" impliziert Behinderung eines positiven Prozesses 
(Regierungsbildung), während die SPD-Position als legitimes demokratisches Abwägen gerahmt 
werden könnte. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: "Die Sozialdemokraten wollen sich mehr Zeit lassen" oder "Die SPD prüft 
eine Regierungsbeteiligung." 

 

Befund 2: 

Zeitstempel ca. 01:10 

Zitat "Der Auftritt von Merz, dem zukünftigen Kanzler" 

Manipulation 
Antizipatorische Titelgebung — Merz wird als "zukünftiger Kanzler" bezeichnet, obwohl zum 
Sendezeitpunkt weder Koalitionsverhandlungen abgeschlossen noch ein Kanzler gewählt war. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: "Unions-Kanzlerkandidat Merz" oder "der voraussichtliche Kanzlerkandidat 
Merz." Die Formulierung nimmt das Ergebnis eines parlamentarischen Prozesses vorweg. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel ca. 09:50 

Zitat "Dort hatte man den Gang in die Bedeutungslosigkeit befürchtet." 

Manipulation 

Dramatisierende Sprache für die Linke — "Gang in die Bedeutungslosigkeit" ist eine starke 
Formulierung, die dann durch den Erfolg kontrastiert wird. Für die FDP, die tatsächlich ausschied, 
wurde keine vergleichbar dramatische Sprache verwendet ("scheiterte klar an der Fünf-Prozent-
Hürde" — sachlicher). 

Warum 
problematisch 

Asymmetrie in der emotionalen Aufladung: Die Linke erhält eine dramatische Rettungserzählung, 
die FDP eine nüchterne Verlustmeldung. Neutrale Alternative für die Linke: "Die Partei hatte ein 
schwaches Ergebnis befürchtet." 

 

Befund 4: 

Zeitstempel ca. 10:10 

Zitat "Die klare Attacke gegen CDU und AfD verhilft der Partei zu 8,8 Prozent" 

Manipulation 
Das Wort "Attacke" für die Linke ist kampfbetont, während Merz' scharfe Rhetorik im Wahlkampf 
nicht mit vergleichbaren Kampfbegriffen belegt wurde. 
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Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: "Der klare Oppositionskurs gegen CDU und AfD" oder "die pointierte 
Abgrenzung." 

 

Befund 5: 

Zeitstempel ca. 11:00 

Zitat "Friedrich Merz gibt schon den Staatsmann" 

Manipulation 
"Gibt den Staatsmann" ist ironisch-distanzierend — es impliziert, Merz spiele eine Rolle, die er 
nicht authentisch ausfülle. 

Warum 
problematisch 

Diese Formulierung stammt aus dem Kommentar des ARD-Korrespondenten Deiß und ist eine 
wertende Einschätzung, die als journalistische Analyse präsentiert wird. Neutrale Alternative: 
"Merz tritt als Staatsmann auf" oder "Merz betont staatspolitische Verantwortung." 

 

Zusammenfassung: Die Wortwahl zeigt eine systematische Asymmetrie: Merz und die Union erhalten teils 
ironisch-distanzierende Formulierungen, die Linke eine dramatische Rettungserzählung, die AfD eine Besorgnis-
Rahmung, während die SPD als "bremsend" erscheint. Mehrere Begriffe sind nicht neutral. 
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12. MODERATIONSVERHALTEN 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau-Moderatoren lesen vom Teleprompter; bewertet werden sprachliche Färbungen und 
Betonungen. 

Methodischer Grundsatz (v2.2): Vor jeder Bewertung ist das Auslöseereignis zu dokumentieren. 

Befund 1: 

Zeitstempel 

ca. 00:30 — Auslöseereignis: Beschreibung der SPD-Haltung zur Koalition — Zitat: "Die 
Sozialdemokraten bremsen noch" — Vergleich: Die Union wird bei gleicher Ausgangslage (noch 
keine Koalitionsverhandlungen) als aktiv und entschlossen beschrieben ("macht sich fein für die 
Regierung", "Merz Tempo") — Asymmetrie: Die SPD-Zurückhaltung wird mit dem negativ 
konnotierten Verb "bremsen" belegt, während die Union mit positiv konnotierten Verben ("Tempo 
machen", "fein machen") beschrieben wird. Auslöseereignis ist identisch (beide Parteien haben 
noch nicht verhandelt), die sprachliche Bewertung ist asymmetrisch. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 

ca. 01:10 — Auslöseereignis: Ersterwähnung von Friedrich Merz nach der Wahl — Zitat: "Der 
Auftritt von Merz, dem zukünftigen Kanzler" — Vergleich: Klingbeil wird als "SPD-Chef" 
bezeichnet, nicht als "zukünftiger Vizekanzler" oder ähnlich antizipatorisch — Asymmetrie: Merz 
erhält eine Titelvorwegnahme, die zum Sendezeitpunkt faktisch nicht korrekt ist. Dies ist keine 
neutrale Beschreibung, sondern eine Rahmung, die Merz' Kanzlerschaft als Faktum setzt. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel 

ca. 04:20 — Auslöseereignis: Erwähnung des AfD-Ergebnisses — Zitat: "Das starke Abschneiden 
der AfD löst parteiübergreifend Besorgnis aus." — Vergleich: Das starke Abschneiden der Linken 
(8,8%, Verdopplung) löst laut Moderation keine "Besorgnis" aus, sondern wird als positives 
Comeback gerahmt — Asymmetrie: Identisches Phänomen (starkes Abschneiden einer Partei), 
diametral entgegengesetzte emotionale Rahmung durch den Moderationstext. 

 

Zusammenfassung: Der Moderationstext zeigt eine konsistente sprachliche Asymmetrie zugunsten der Union und 
zulasten der AfD und SPD. Die Befunde sind durch vergleichbare Auslöseereignisse ohne analoge Reaktion 
belegt und erfüllen damit den methodischen Grundsatz K5+K13. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 24 

 

 

13. FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau hat wenige Live-Interviews — bewertet werden Einspieler-Auswahl und Statement-
Selektion. 

Asymmetrie 1: 

Zeitstempel 

ca. 06:00 — Schönenborn wird gefragt: "Wie groß fallen die Unterschiede zwischen West und Ost 
aus?" — Die Folgefrage führt zur Erklärung "Schlüssel Migrationspolitik" für den AfD-Erfolg. Es 
wird nicht nachgefragt, welche anderen Faktoren (Wirtschaft, Vertrauensverlust in Institutionen, 
Medienvertrauen) eine Rolle spielen. Die Frage ist so gestellt, dass sie die Migrationserklärung 
begünstigt. 

 

Asymmetrie 2: 

Zeitstempel 

ca. 07:00 — In der Weida-Reportage werden AfD-Wähler nach ihren Gründen befragt. Ein 
Grünen-Wähler darf seine Entsetzung äußern ("Ich war ja froh '89, als die Wende kam. Jetzt 
glaube ich, dass manche das nicht so richtig verstanden haben."). Diese Aussage — die AfD-
Wähler implizit als politisch unreif darstellt — wird nicht hinterfragt oder eingeordnet, während 
AfD-Wähler-Aussagen durch den Kontext der "Besorgnis" gerahmt werden. 

 

Asymmetrie 3: 

Zeitstempel 
ca. 13:00 — Deiß wird gefragt: "Wie geht es jetzt mit der Regierungsbildung weiter?" — Die Frage 
setzt Schwarz-Rot als Rahmen voraus. Es wird nicht gefragt: "Welche Koalitionsalternativen gibt 
es?" oder "Wie realistisch ist eine Einigung bis Ostern?" 

 

Zusammenfassung: Die Fragen an ARD-Korrespondenten und die Auswahl der O-Töne begünstigen 
systematisch das Schwarz-Rot-Narrativ und die Migrationserklärung für den AfD-Erfolg. Gegenfragen oder 
alternative Erklärungsrahmen werden nicht eingefordert. 
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14. FALSE BALANCE 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel 

ca. 07:30 — In der Weida-Reportage kommen AfD-Wähler, ein Grünen-Wähler und ein CDU-
Stadtrat zu Wort. Dies erweckt den Anschein von Balance, ist aber strukturell unausgewogen: Der 
Grünen-Wähler darf AfD-Wähler implizit als politisch unreif bezeichnen ("nicht so richtig 
verstanden"), während AfD-Wähler ihre Position nur durch Frust-Narrative begründen. Die 
"Balance" ist formal (verschiedene Stimmen), aber inhaltlich asymmetrisch (eine Seite darf die 
andere bewerten, nicht umgekehrt). 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 

ca. 06:00 — Schönenborns Analyse präsentiert die Migrationserklärung für den AfD-Erfolg als 
Haupterklärung. Es gibt keine Gegenstimme, die andere Erklärungen (Wirtschaft, 
Institutionenvertrauen, Medienvertrauen) gleichwertig präsentiert. Die Analyse erscheint 
ausgewogen (Daten, Grafiken), ist aber durch die Auswahl der Erklärungsvariable einseitig. 

 

Zusammenfassung: False Balance tritt in dieser Sendung in Form von formaler Ausgewogenheit bei inhaltlicher 
Asymmetrie auf — verschiedene Stimmen kommen zu Wort, aber die Rahmung und Auswahl der Aussagen 
erzeugt ein unausgewogenes Gesamtbild. 
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15. AGENDA-SETTING 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Gesetztes Agenda-Element: Schwarz-Rot als einzige realistische Koalitionsoption — Zeitstempel: 00:00–11:00 
(gesamte Wahlberichterstattung) — Beleg: "Die Chancen für ein schwarz-rotes Regierungsbündnis sind auch 
Thema in einem Brennpunkt nach dieser tagesschau." (ca. 11:30) 

Alternative Agenda: Diskussion von Koalitionsalternativen, Minderheitsregierung, Neuwahl-Szenarien, Bedingungen 
der SPD. 

 

Befund 2: 

Gesetztes Agenda-Element: AfD als Besorgnis-Phänomen, nicht als politische Kraft mit legitimen Wählerinteressen 
— Zeitstempel: ca. 04:20 — Beleg: "Das starke Abschneiden der AfD löst parteiübergreifend Besorgnis aus." 

Alternative Agenda: Analyse der AfD-Wählerschaft als politische Akteure mit spezifischen Politikpräferenzen; Frage, 
wie die demokratische Mitte auf diese Präferenzen reagieren sollte. 

 

Befund 3: 

Gesetztes Agenda-Element: Migrationspolitik als Haupterklärung für AfD-Erfolg — Zeitstempel: ca. 06:30 — Beleg: 
"Die Erfolge der AfD haben als Schlüssel weiter die Migrationspolitik." 

Alternative Agenda: Multikausale Erklärung (Wirtschaft, Institutionenvertrauen, Medienvertrauen, Ostdeutschland-
spezifische Geschichte, soziale Ungleichheit). 

 

Befund 4: 

Gesetztes Agenda-Element: Ukraine-Krieg als moralische Verpflichtung ohne Friedensverhandlungs-Alternative — 
Zeitstempel: ca. 12:00 — Beleg: "Das Schicksal Europas stehe auf dem Spiel." (von der Leyen) 

Alternative Agenda: Friedensverhandlungs-Positionen, Kosten des Krieges für Deutschland, Rolle der neuen 
Bundesregierung in möglichen Verhandlungen. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung setzt eine klare Agenda: Schwarz-Rot als Lösung, AfD als Problem, Migration 
als AfD-Erklärung, Ukraine als moralische Pflicht. Alternative Deutungsrahmen werden systematisch 
ausgeblendet. Dies ist die stärkste Manipulationstechnik dieser Ausgabe. 
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KAPITEL 4 — GESAMTAUSWERTUNG 

 

GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 EXPERTENAUSWAHL 5/10 Erhebliche Schieflage 

2 QUELLENAUSWAHL 6/10 Erhebliche Schieflage 

3 ZEITVERTEILUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

4 WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

5 ZAHLEN-MANIPULATION 6/10 Erhebliche Schieflage 

6 GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 5/10 Erhebliche Schieflage 

7 TIMING 5/10 Erhebliche Schieflage 

8 SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

9 VOLLSTÄNDIGKEIT 6/10 Erhebliche Schieflage 

10 FRAMING (Rahmen setzen) 6/10 Erhebliche Schieflage 

11 WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 Erhebliche Schieflage 

12 MODERATIONSVERHALTEN 6/10 Erhebliche Schieflage 

13 FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 Erhebliche Schieflage 

14 FALSE BALANCE 4/10 Leichte Schieflage 

15 AGENDA-SETTING 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 5.8/10 Erhebliche Schieflage 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 5.7/10 Erhebliche Schieflage 

 

GESAMTSCORE 5.8/10 Erhebliche Schieflage 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis moderater 
Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 
Moderater Befund mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums 
beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund 
Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem 
Kriterium. 

10 Maximale Ausprägung Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 
Schwerwiegende Abweichung 
vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe 
Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 
Fundamentale systemische 
Einseitigkeit. Sehr hoher Bias-
Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch 
einseitige Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 

+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 
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KAPITEL 5 — RECHTLICHE EINORDNUNG (§26 MStV / ARD-Staatsvertrag) 

 

Bewertung nach §26 MStV 

Potenzieller Verstoß 1 — Meinungsvielfalt / Ausgewogenheit (§26 Abs. 1 MStV) 

Norm: §26 Abs. 1 MStV — Gebot der Meinungsvielfalt und angemessenen Berücksichtigung der Vielfalt der 
Meinungen. 

Tatbestand: Das AfD-Ergebnis (20,8 %, zweitstärkste Kraft) wird ausschließlich durch das Besorgnis-Framing anderer 
Parteien kommentiert (03:30 "löst parteiübergreifend Besorgnis aus"; 04:45 Merz: "Die ist undemokratisch"). Eine 
sachliche Darstellung der AfD-Programmpositionen, die laut Schönenborns eigener Analyse (06:10) kausal für den 
Wahlerfolg sind, unterbleibt. Die Wählerinnen und Wähler der AfD — über 10 Millionen Personen — werden im 
Wesentlichen durch zwei Bürger-Statements aus Weida repräsentiert, von denen eines (Grünen-Wähler, 11:45) 
explizit ablehnend gerahmt ist. 

Beleg: 03:30 "Das starke Abschneiden der AfD löst parteiübergreifend Besorgnis aus" — einseitige Rahmung ohne 
Gegengewicht durch sachliche Programmdarstellung. 

Bewertung: Grenzwertig. Im Kontext einer Wahlnacht-Sendung ist eine gewisse Reaktionsorientierung journalistisch 
legitim. Jedoch unterschreitet die Sendung das Gebot angemessener Meinungsvielfalt, wenn die größte 
Oppositionsfraktion primär durch Fremdwahrnehmung definiert wird. Ein formeller Verstoß ist nicht zweifelsfrei 
feststellbar, eine Beanstandung durch den NDR-Rundfunkrat wäre aber vertretbar begründbar. 

Potenzieller Verstoß 2 — Sachlichkeitsgebot / Trennungsgebot (§26 Abs. 2 MStV) 

Norm: §26 Abs. 2 MStV — Nachrichten müssen sachlich und wahrheitsgemäß sein; Kommentar und Nachricht sind 
zu trennen. 

Tatbestand: Die Formulierung "Der Auftritt von Merz, dem zukünftigen Kanzler" (01:05) ist eine wertende 
Vorwegnahme eines noch nicht vollzogenen Verfassungsakts (Kanzlerwahl durch Bundestag). Zum Sendezeitpunkt 
(24.02.2025) war Merz weder gewählt noch formal nominiert. Die Formulierung vermischt Nachricht und Einschätzung 
ohne redaktionelle Kennzeichnung als Kommentar. 

Beleg: 01:05 "Der Auftritt von Merz, dem zukünftigen Kanzler" — ohne Konjunktiv oder Einschränkung. 

Bewertung: Geringfügig. Die Formulierung ist journalistisch ungenau, aber angesichts der klaren 
Mehrheitsverhältnisse nach der Wahl nicht als schwerwiegender Verstoß einzustufen. Eine präzisere Formulierung 
("voraussichtlichen Kanzler" oder "Kanzlerkandidaten") wäre dem Sachlichkeitsgebot besser gerecht geworden. 

Kein schwerwiegender Verstoß erkennbar hinsichtlich §26 Abs. 3 MStV (Verbot unzulässiger Beeinflussung) oder §26 
Abs. 4 MStV (Gegendarstellungsrecht). 

Gesamtbewertung §26 MStV 

Die Sendung bewegt sich im Rahmen des medienrechtlich Zulässigen, weist jedoch zwei Schwachstellen auf, die 
einer rundfunkrechtlichen Prüfung standhalten müssten. Das Meinungsvielfalt-Gebot des §26 Abs. 1 MStV wird durch 
die asymmetrische Behandlung der AfD — größte Oppositionsfraktion, aber ohne sachliche Programmdarstellung — 
in einer Weise berührt, die zumindest eine redaktionelle Rechtfertigung erfordert. Das Sachlichkeitsgebot des §26 
Abs. 2 MStV wird durch die unkonditionierte Bezeichnung Merz' als "zukünftiger Kanzler" marginal unterschritten. 
Beide Befunde erreichen für sich genommen nicht die Schwelle eines formellen Verstoßes, der eine Beanstandung 
durch die zuständige Medienanstalt (MA HSH) zwingend begründen würde. Im Gesamtbild entspricht die Sendung 
dem für Wahlnacht-Berichterstattung üblichen Standard des öffentlich-rechtlichen Rundfunks, ohne die Grenzen des 
ARD-Staatsvertrags klar zu überschreiten — bleibt aber hinter dem Ideal vollständiger Ausgewogenheit im Sinne des 
Binnenpluralismus-Modells zurück. 

Rechtliche und methodische Einordnung 

Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 
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Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von §26 
MStV. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere Medienanstalten). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG 1: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Deutschland — ARD, ZDF 

Gesetz 

Medienstaatsvertrag (MStV, 2020) 

Relevante Artikel 

•  §26 Abs. 1 MStV: Öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten haben in ihren Angeboten einen umfassenden Überblick 
über das internationale, europäische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen 
zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verständigung, die europäische Integration und den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Ländern fördern. Ihre Angebote haben der Bildung, Information, 
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beiträge insbesondere zur Kultur anzubieten. Unterhaltung soll 
einem öffentlich-rechtlichen Angebotsprofil entsprechen. 

•  §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag: Verpflichtung zu Objektivität und Unparteilichkeit der Berichterstattung, 
Berücksichtigung der Meinungsvielfalt. 

•  ARD-Staatsvertrag: Grundversorgungsauftrag mit Objektivität und Unparteilichkeit. 

Kernpflichten 

1. Meinungsvielfalt (Binnenpluralismus): Alle relevanten Perspektiven müssen im Gesamtprogramm vertreten 
sein 

2. Sachlichkeit und Ausgewogenheit: Moderatoren müssen Gäste mit gleichen Standards behandeln 

3. Beitrag zur Meinungsbildung: Publikum muss ausreichend Information für eigenständige Meinungsbildung 
erhalten 

Aufsichtsbehörde 

•  Rundfunkräte der Landesrundfunkanstalten: Aufsicht über ARD-Anstalten (BR, WDR, NDR, etc.) 

•  ZDF-Fernsehrat (§19 ZDF-Staatsvertrag): Aufsicht über ZDF-Programm 

•  Rechtsaufsicht: Jeweiliges Bundesland (ZDF: Rheinland-Pfalz) 

Beschwerdeverfahren 

1. Programmbeschwerde an zuständigen Rundfunkrat bzw. ZDF-Fernsehrat 

2. Verwaltungsgerichtliche Klage 
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ANHANG 2: WISSENSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
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Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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