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GESAMTSCORE 6.1/10 
Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. Hoher 
Abweichungsgrad 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

POLITISCHES SPEKTRUM 

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 
Ländern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

Partei Linke Grüne SPD BSW CDU/CSU FDP Freie W. AfD 

CHES 1.23 2.28 3.41 3.78 6.23 6.54 6.77 9.10 

Spektrum Links Links Links Links Rechts Rechts Rechts Rechts 

 

Die Gesamttendenz wird auf einer 0–10-Skala dargestellt (0 = stark links-begünstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark 
rechts-begünstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Begünstigung linker vs. 
rechter Parteien (Gruppierung gemäss CHES 2024). 

TENDENZ (L − R) 4.2 / 10 Ausgewogen 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center 

 

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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POLITISCHE LANDSCHAFT 

 

Partei CHES L-R Einordnung 

Linke 1.23 Links 

Grüne 2.28 Links 

SPD 3.41 Links 

BSW 3.78 Links 

CDU/CSU 6.23 Rechts 

FDP 6.54 Rechts 

Freie Wähler 6.77 Rechts 

AfD 9.10 Rechts 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 Ländern. Jede 
Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 1 — PARTEIPOLITISCHER BIAS 

 

Parteibewertungstabelle 

Partei Score (-5..+5) Konkrete Belege (Zeitstempel + kurzes Zitat) 

CDU/CSU +1 ~08:45 Spahn-Zitat zur AfD-Frage wird neutral referiert; Koalitionsvertrag-
Erwähnung ohne CDU-Positionen zu Klimaschutz zu verzerren — Programmposition 
(Technologieoffenheit, Bürokratieabbau): nicht explizit thematisiert, aber auch nicht 
falsch dargestellt. Leichte Unvollständigkeit durch fehlende Kontextualisierung der 
CDU-Klimaposition. 

SPD -1 ~07:20 "Im Koalitionsvertrag von Union und SPD spielt Klimaschutz eine 
untergeordnete Rolle. Ein Kritikpunkt für Teile der 358.000 SPD-Parteimitglieder" — 
Programmposition SPD (Kohleausstieg bis 2030, erneuerbare Energien massiv 
ausbauen): Die Darstellung impliziert, die SPD habe Klimaschutz im Vertrag 
vernachlässigt, ohne zu kontextualisieren, welche Positionen die SPD eingebracht 
hat und welche in Koalitionsverhandlungen kompromissbedingt zurückgestellt 
wurden. Leichte Verzerrung durch fehlende Differenzierung. 

Grüne 0 Partei in der Sendung nicht erwähnt. Score 0 = nicht relevant. 

FDP 0 Partei in der Sendung nicht erwähnt. Score 0 = nicht relevant. 

AfD -1 ~09:10 "auch wenn sie in Teilen rechtsextremistisch sei" — Programmposition AfD 
(nationale Souveränität, Remigration, EU-Skepsis): Die inhaltlichen Positionen der 
AfD werden nicht dargestellt; die Partei erscheint ausschließlich durch die Linse der 
Verfassungsschutzdebatte. Der Hinweis auf "Märtyrerrolle" (~09:30) und die Nicht-
Wahl des Vizepräsidenten-Kandidaten werden berichtet, ohne AfD-Eigendarstellung 
zu Wort kommen zu lassen. Leichte Verzerrung durch einseitige Rahmung, jedoch 
sachlich nicht falsch. 

BSW 0 Partei in der Sendung nicht erwähnt. Score 0 = nicht relevant. 

Linke 0 Partei in der Sendung nicht erwähnt. Score 0 = nicht relevant. 

Freie 
Wähler 

0 Partei in der Sendung nicht erwähnt. Score 0 = nicht relevant. 

 

Parteibias-Zusammenfassung 

•  Genaueste Darstellung: CDU/CSU (Score +1) — Positionen werden nicht aktiv verzerrt, lediglich unvollständig 
kontextualisiert. 

•  Stärkste Verzerrung: SPD (Score -1) und AfD (Score -1) — beide mit leichten, aber nachweisbaren 
Darstellungsdefiziten. 

•  Durchschnittliche Abweichung: 0.4 (bezogen auf alle acht Parteien inkl. Nullwerte) 

•  Fazit: Die Sendung behandelt parteipolitische Themen nur am Rande. Wo Parteien vorkommen, werden ihre 
Programmpositionen weder systematisch erklärt noch aktiv verzerrt. Die auffälligste Lücke ist die fehlende 
Einordnung, welche Klimaschutzpositionen SPD und CDU/CSU jeweils in den Koalitionsvertrag eingebracht 
haben — dies benachteiligt die SPD leicht, da der Eindruck entsteht, sie habe Klimaschutz kampflos aufgegeben. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 2 — SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

Sendungsdaten 

•  Datum: 15.04.2025 

•  Moderator: Thorsten Schröder 

•  Beitragsübersicht: 

Beitrag Thema Dauer (ca.) Einordnung 

1 Copernicus-Klimabericht Europa 2024 ~2:30 Min. Klimapolitik / EU 

2 Waldbrand- und Trockenheitsgefahr 
Deutschland 

~2:00 Min. Klimafolgen / Inland 

3 SPD-Mitgliedervotum Koalitionsvertrag ~0:45 Min. Innenpolitik 

4 AfD-Ausschussvorsitze / Jens Spahn-
Debatte 

~2:30 Min. Innenpolitik / Parlamentarismus 

5 Bundesrechnungshof: Haushalt / 
Subventionen 

~2:00 Min. Wirtschaft / Finanzpolitik 

6 Trump vs. Harvard University ~2:30 Min. USA / Wissenschaftsfreiheit 

7 Alzheimer-Medikament EU-Zulassung ~1:30 Min. Gesundheit / Medizin 

8 Brückensperrung Magdeburg 
(Damaschkeplatz) 

~1:30 Min. Infrastruktur / Inland 

9 Wettervorhersage ~0:45 Min. Service 

 

Hauptthema dieser Ausgabe 

Der Klimawandel als europäische Bedrohungsrealität bildet den inhaltlichen Auftakt und Rahmen der Sendung, 
während innenpolitisch der Umgang mit der AfD im neuen Bundestag als zweites Leitthema dominiert. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 3 — 15 KRITERIEN: DETAILANALYSE 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. EXPERTENAUSWAHL 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Experte 1: Copernicus-Forscherinnen (EU-Klimadienst, nicht namentlich genannt) 

Zeitstempel ~00:45 

Aussage 
*"Forscherinnen vom EU-Klimadienst Copernicus führen das auf die vom Menschen gemachte 
Erwärmung der Erde zurück."* 

Einordnung Copernicus ist ein EU-finanziertes Programm unter der Europäischen Kommission. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: EU-Kommission / ESA. Vollständig öffentlich-europäisch finanziert. Interessenkonflikt: Die EU 
hat erhebliche politische und finanzielle Investitionen in die Klimapolitik (Green Deal, ETS). Ein Bericht, der den 
Klimawandel als dringend darstellt, stärkt die Legitimation dieser Politik. 

(b) MANDAT: Copernicus hat den Auftrag, Klimadaten zu erheben und zu interpretieren. Das Mandat ist 
grundsätzlich kompatibel mit wissenschaftlicher Neutralität, aber die institutionelle Einbettung in die EU-Klimapolitik 
schafft strukturelle Anreize für bestimmte Rahmungen. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT (EU-Finanzierung, EU-Klimapolitik) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? JA (Relevanzerhalt, Budgetsicherung) 

•  Ergebnis: MITTEL 

(c) FACHKOMPETENZ: Die Einschätzung wird als neutral-wissenschaftlich gerahmt, obwohl die institutionelle 
Einbettung in die EU-Klimapolitik einen strukturellen Interessenkonflikt darstellt. → Technik Nr. 12 
(Quellenauswahl). 

Fehlende Gegenstimme: Unabhängige Klimaforscher mit methodenkritischer Position (z.B. zu Attributionsforschung), 
Meteorologen außerhalb des EU-Rahmens. 

Experte 2: Förster Marko Richter 

Zeitstempel ~03:30 

Aussage 
*"Es ist schwierig, Bäume in den Wald zu bringen. Wenn es so trocken ist, kann der Baum nicht 
wachsen."* 

Einordnung 
Praktiker, keine wissenschaftliche Qualifikation im Klimabereich. Glaubwürdig als Betroffener, 
aber nicht als Klimaexperte. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Unklar (staatlicher oder privater Forstbetrieb nicht angegeben). 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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(b) MANDAT: Forstwirtschaftliche Praxis — kompatibel mit Aussagen über Trockenheitsschäden, nicht mit 
Klimakausalität. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT (Fördergelder für Aufforstung) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? JA (Fördergelder) 

•  Ergebnis: MITTEL 

(c) FACHKOMPETENZ: Wird als emotionaler Zeuge eingesetzt, nicht als Experte — aber die Platzierung im 
Klimablock verleiht seinen Aussagen wissenschaftliche Rahmung. 

Experte 3: Präsident des Bundesrechnungshofs (nicht namentlich genannt) 

Zeitstempel ~08:30 

Aussage 
*"Bei der Geldwäsche haben wir einen Schaden von 100 Milliarden, bei der Schwarzarbeit von 
300 Milliarden Euro."* 

Einordnung Verfassungsorgan, unabhängig, hohe institutionelle Glaubwürdigkeit. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Staatlich, aber verfassungsrechtlich unabhängig. 

(b) MANDAT: Haushaltskontrolle — kompatibel mit Aussagen zu Steuerausfällen. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? NEIN 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? INDIREKT (Relevanzerhalt) 

•  Ergebnis: HOCH 

(c) FACHKOMPETENZ: Keine strukturelle Parteilichkeit erkennbar. 

Experte 4: Harvard-Präsident (nicht namentlich genannt) + Obama 

Zeitstempel ~11:30 

Aussage *"Das schadet jedem in unserem Land und auf der Welt."* 

Einordnung 
Harvard-Präsident ist direkt Betroffener und Partei im Konflikt. Obama ist politischer Gegner 
Trumps und Harvard-Absolvent. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Harvard ist privat finanziert, aber erhält erhebliche Bundesgelder (2,2 Mrd. Dollar laut Bericht). 

(b) MANDAT: Kein neutrales Mandat — direkte Interessenpartei. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? JA (direkt betroffen) 

•  Persönliches Risiko durch Position? JA (institutionell) 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? JA (öffentliche Unterstützung) 

•  Ergebnis: NIEDRIG (als neutrale Quelle) 

(c) FACHKOMPETENZ: Beide werden als moralische Autoritäten gerahmt, ohne ihre Parteilichkeit zu benennen. → 
Technik Nr. 12. 

Experte 5: Neurologe (nicht namentlich genannt, Alzheimer-Beitrag) 

Zeitstempel ~13:00 

Aussage *"Es ist eine geringe Wirkung, aber eine messbare."* 

Einordnung Fachexperte, keine erkennbaren Interessenkonflikte aus dem Transkript. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Unklar — Klinik/Universität nicht genannt. 

(b) MANDAT: Kompatibel mit Einschätzung zu Medikamentenwirkung. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT (mögliche Pharma-Verbindungen nicht geprüft) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? UNKLAR 

•  Ergebnis: MITTEL 

Fehlende Expertengruppen: 

•  Unabhängige Klimaforscher mit methodenkritischer Position 

•  Wirtschaftswissenschaftler zu Kosten der Klimapolitik 

•  Trump-Administration / Bildungsministerium mit eigener Begründung (nur indirekt zitiert) 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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2. QUELLENAUSWAHL 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Quelle 1: EU-Klimadienst Copernicus 

Zeitstempel ~00:30 

Aussage 
*"Forscherinnen vom EU-Klimadienst Copernicus führen das auf die vom Menschen gemachte 
Erwärmung der Erde zurück."* 

(a) Finanzierung: EU-Kommission / ESA — vollständig öffentlich-europäisch 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Die EU hat den Green Deal als zentrales Politikprojekt. Ein Klimabericht, der 
Dringlichkeit betont, stärkt die Legitimation dieser Politik und die Relevanz des Copernicus-Programms selbst. 

(c) Fehlende Gegenquelle: IPCC-Berichte mit Unsicherheitsbereichen, unabhängige Klimaforscher außerhalb des 
EU-Rahmens, Meteorologen mit methodenkritischer Position. 

 

Quelle 2: Bundesrechnungshof 

Zeitstempel ~08:30 

(a) Finanzierung: Staatlich, verfassungsrechtlich unabhängig 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Gering — Mandat ist Haushaltskontrolle 

(c) Fehlende Gegenquelle: Wirtschaftsverbände zu Folgen von Subventionsabbau, Dieselfahrer-Verbände (kurz 
erwähnt, aber nicht als Gegenquelle) 

 

Quelle 3: Harvard-Präsident / Obama 

Zeitstempel ~11:30 

(a) Finanzierung: Harvard privat + Bundesgelder; Obama: keine institutionelle Bindung 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Beide sind direkte Interessenparteien 

(c) Fehlende Gegenquelle: Trump-Administration mit eigener Begründung (nur indirekt zitiert), Kritiker der 
Harvard-Quotenpolitik, jüdische Studentenorganisationen zu Antisemitismus-Vorfällen 

 

Quelle 4: Sachsens Ministerpräsident Michael Kretschmer (CDU) 

Zeitstempel ~07:10 

Aussage 
*"Die demokratischen Rechte, die jeder Abgeordnete hat: Die müssen auch für diese Partei 
gelten."* 

(a) Finanzierung: Staatlich (Ministerpräsident) 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Kretschmer regiert in Sachsen mit AfD-Duldung — politisches Eigeninteresse 
an Normalisierung 

(c) Fehlende Gegenquelle: SPD-Position zur AfD-Frage, Verfassungsrechtler zur Rechtslage 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Zusammenfassung: Die Quellenauswahl ist beim Klimathema und beim Harvard-Beitrag einseitig — es werden 
ausschließlich Quellen zitiert, die das jeweilige Hauptnarrativ stützen. Strukturelle Interessenkonflikte werden nicht 
offengelegt. 
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3. ZEITVERTEILUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beitragsdauer je politischer Richtung/Thema: 

•  Klimawandel (Copernicus + Wald): ca. 4:30 Min. (30%) 

•  Innenpolitik gesamt: ca. 3:15 Min. (22%) 

•  davon AfD-Debatte: ca. 2:30 Min. (17%) 

•  davon SPD-Votum: ca. 0:45 Min. (5%) 

•  USA/Trump/Harvard: ca. 2:30 Min. (17%) 

•  Wirtschaft/Haushalt: ca. 2:00 Min. (13%) 

•  Gesundheit (Alzheimer): ca. 1:30 Min. (10%) 

•  Infrastruktur (Brücke): ca. 1:30 Min. (10%) 

•  Wetter/Service: ca. 0:45 Min. (5%) 

Analyse der politischen Zeitverteilung: 

•  Regierungskritische Themen (Klimaschutz im Koalitionsvertrag, Haushaltsprobleme): ca. 6:30 Min. (43%) 

•  Regierungsverteidigung / neutrale Darstellung: ca. 2:00 Min. (13%) 

•  AfD-kritische Rahmung: ca. 2:30 Min. (17%) 

•  Internationale Themen: ca. 2:30 Min. (17%) 

Zusammenfassung: Der Klimablock erhält mit 30% der Sendezeit eine dominante Stellung, die durch die 
unmittelbare Verknüpfung mit dem Koalitionsvertrag eine implizit regierungskritische Funktion erhält. Die AfD-
Debatte erhält mehr Zeit als das SPD-Mitgliedervotum, obwohl letzteres unmittelbarere demokratische Relevanz 
hat. 
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4. WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Auslassung 1: Trumps Begründung für Harvard-Maßnahmen 

Kontext 

Die Regierungsposition wird nur in einem Nebensatz erwähnt (*"Harvard hätte sich bei pro-
palästinensischen Protesten nicht klar genug gegen Antisemitismus ausgesprochen"*) — 
Relevant bei: ~11:00 — Wirkung: Trumps Maßnahmen erscheinen als willkürliche 
Machtausübung, nicht als Reaktion auf konkrete Vorfälle. Die Antisemitismus-Vorfälle an Harvard 
(dokumentierte Fälle 2023/2024) werden nicht dargestellt. 

 

Auslassung 2: AfD-Verfassungsrechtslage 

Kontext 

Das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt, dass es kein Recht auf Ausschussvorsitz gibt — 
aber auch kein Recht, die AfD davon auszuschließen. Die komplexe Rechtslage wird vereinfacht. 
— Relevant bei: ~07:00 — Wirkung: Der Eindruck entsteht, die CDU-Position sei rechtlich 
fragwürdig, obwohl sie verfassungsrechtlich vertretbar ist. 

 

Auslassung 3: Positive Klimaentwicklungen / CO₂-Reduktionserfolge 

Kontext 
Der Copernicus-Bericht enthält auch Daten zu Fortschritten bei erneuerbaren Energien und CO₂-
Reduktion in der EU. — Relevant bei: ~00:30 — Wirkung: Einseitig negative Darstellung verstärkt 
Alarmismus. 

 

Auslassung 4: Kosten des Alzheimer-Medikaments 

Kontext 
Lecanemab (Leqembi) kostet in den USA ca. 26.500 Dollar/Jahr. Die Frage der 
Erstattungsfähigkeit und Zugänglichkeit für Kassenpatienten fehlt. — Relevant bei: ~12:30 — 
Wirkung: Der "Durchbruch" erscheint uneingeschränkt positiv, ohne Systemfragen. 

 

Auslassung 5: Brückenproblematik — politische Verantwortung 

Kontext 

Die Brückensperrung in Magdeburg wird als technisches Problem dargestellt. Die Frage, warum 
Inspektionen den Schaden nicht früher erkannt haben und wer politisch verantwortlich ist, fehlt. — 
Relevant bei: ~13:30 — Wirkung: Strukturelles Versagen der Infrastrukturpolitik wird nicht 
thematisiert. 

 

Auslassung 6: SPD-Mitgliedervotum — Argumente der Befürworter 

Kontext 
Nur Kritikpunkte am Koalitionsvertrag werden genannt (Klimaschutz, Migration). Argumente für 
den Vertrag (Wirtschaftspolitik, Sicherheit, Soziales) fehlen. — Relevant bei: ~05:20 — Wirkung: 
Das Votum erscheint als Abstimmung über einen schlechten Vertrag. 
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Zusammenfassung: Die Sendung lässt systematisch Informationen aus, die das jeweilige Hauptnarrativ 
relativieren würden — besonders beim Harvard-Beitrag (Antisemitismus-Kontext) und beim Klimablock 
(Fortschritte, Kosten). Dies ist das stärkste Manipulationsmuster dieser Ausgabe. 

 

Fehlende Stimmen 

•  Klimaökonom/in: Hätte Kosten-Nutzen-Analyse von Klimaschutzmaßnahmen vs. Schadensvermeidung 
eingebracht 

•  Attributionsforscher mit methodenkritischer Position: Hätte Grenzen der Kausalzuschreibung einzelner 
Extremwetterereignisse auf den Klimawandel erläutert 

•  Vertreter der Transportbranche / Mittelstand: Hätte wirtschaftliche Folgen von Klimaschutzauflagen konkret 
benannt (über den kurzen Diesel-Kommentar hinaus) 

•  Kernenergie-Befürworter / Energietechnologe: Hätte technologische Alternativen zur CO₂-Reduktion dargestellt 

•  Klimaskeptischer Wissenschaftler oder Methodenkritiker: Hätte wissenschaftsinterne Debatte repräsentiert 

•  EU-Klimapolitik-Kritiker (z.B. aus Osteuropa): Hätte unterschiedliche nationale Interessenlagen innerhalb der EU 
beleuchtet 

•  Kommunaler Verwaltungsvertreter mit Umsetzungsproblemen: Hätte Lücke zwischen politischem Anspruch und 
Realität benannt 

•  Bürger mit konkreter Kostenbelastung durch Klimapolitik: Hätte Verbraucherperspektive jenseits des 
Forstwirtschafts-Betroffenen eingebracht 
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5. ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Befund 1: Geldwäsche-Schaden 100 Mrd. / Schwarzarbeit 300 Mrd. 

Zeitstempel ~08:45 

Zahl: "Bei der Geldwäsche haben wir einen Schaden von 100 Milliarden, bei der Schwarzarbeit von 300 Milliarden 
Euro." 

Fehlender 
Kontext 

Diese Zahlen sind Schätzungen mit erheblichen Unsicherheitsbereichen. Die Methodik der 
Schätzung wird nicht erläutert. Zudem ist "Schaden" bei Schwarzarbeit methodisch umstritten 
(Substitutionseffekte, informelle Wirtschaft). 

Wirkung 
Die Zahlen erscheinen als präzise Fakten, sind aber Schätzgrößen. Die Summe (400 Mrd.) wird 
implizit als mobilisierbares Potenzial dargestellt, was politisch irreführend ist. 

 

Befund 2: 2,2 Milliarden Dollar Harvard 

Zeitstempel ~10:45 

Zahl: "2,2 Milliarden Dollar Forschungsgeld will die Regierung einfrieren" 

Fehlender 
Kontext 

Harvards Gesamtbudget beträgt ca. 6 Mrd. Dollar/Jahr, das Stiftungsvermögen ca. 50 Mrd. Dollar. 
Der Anteil der Bundesgelder am Gesamtbudget (~37%) fehlt ebenso wie die Information, dass 
Harvard nicht insolvent wird. 

Wirkung Die absolute Zahl klingt existenzbedrohend; der relative Kontext würde das Bild differenzieren. 

 

Befund 3: 358.000 SPD-Mitglieder 

Zeitstempel ~05:25 

Zahl: "358.000 SPD-Parteimitglieder, die seit heute über das Papier abstimmen können" 

Fehlender 
Kontext 

Die Wahlbeteiligung bei früheren SPD-Mitgliedervoten (z.B. 2021: 78%) und die Quorum-
Anforderung (1/5 = ca. 71.600) fehlen. Das Votum könnte also mit sehr geringer Beteiligung 
bindend sein. 

Wirkung Die demokratische Legitimation des Votums erscheint größer als sie ist. 

 

Zusammenfassung: Zahlen werden durchgängig ohne Kontext, Methodik oder Relativierung präsentiert, was ihre 
Wirkung verstärkt und eine kritische Einordnung durch den Zuschauer erschwert. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Assoziation 1: CDU und "Normalisierung" 

Zeitstempel ~07:30 

Zitat *"Das ist der erste Schritt der CDU zur Normalisierung."* 

Technik: Das AfD-Zitat wird ohne Einordnung präsentiert. "Normalisierung" ist im politischen Diskurs ein 
Kampfbegriff (Normalisierung des Rechtsextremismus). Indem die AfD diesen Begriff verwendet und die Sendung 
ihn unkommentiert stehen lässt, wird die CDU mit dem Normalisierungsdiskurs assoziiert. 

Wirkung 
Zuschauer, die den Begriff "Normalisierung" aus dem Rechtsextremismus-Diskurs kennen, 
assoziieren die CDU mit diesem Diskurs — ohne dass die Sendung dies explizit behauptet. 

 

Assoziation 2: Jens Spahn und AfD-Nähe 

Zeitstempel ~06:30 

Zitat *"Mit Blick auf die Stärke der AfD sorgt eine Aussage von Jens Spahn für Diskussionen."* 

Technik: Spahns Aussage wird in direktem Zusammenhang mit der AfD-Stärke präsentiert, was eine 
Kausalverbindung suggeriert (AfD stark → Spahn reagiert mit Annäherung). 

Wirkung 
Spahn erscheint als Reakteur auf AfD-Stärke, nicht als eigenständiger demokratiepolitischer 
Akteur mit einer verfassungsrechtlich begründeten Position. 

 

Keine Personen wurden in dieser Sendung als "Verschwörungstheoretiker" o.ä. gerahmt — daher entfällt der 
entsprechende Quellencheck. 

Kategorie-Zuweisung: 

Akteure Rahmung Kategorie nach Kriterien 

Jens Spahn Implizit AfD-nah Nicht anwendbar (kein Verschwörungsvorwurf) 

CDU (Spahn-Fraktion) "Normalisierung" Nicht anwendbar 

 

Zusammenfassung: Guilt-by-Association wird in dieser Sendung subtil eingesetzt — nicht durch explizite 
Zuschreibungen, sondern durch Sequenzierung und unkommentierte Zitat-Auswahl. 
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7. TIMING 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Klimablock als Sendungsauftakt 

Position: 00:00–05:00 (erste 5 Minuten) 

Inhalt: Copernicus-Bericht + Waldbrand/Trockenheit 

Timing-Effekt 
Der Primacy-Effekt (erste Informationen prägen die Wahrnehmung stärker) wird genutzt, um den 
Klimaalarmismus als Interpretationsrahmen für die gesamte Sendung zu setzen. Die unmittelbar 
folgende Koalitionsvertrag-Kritik (Klimaschutz untergeordnet) profitiert von diesem Rahmen. 

 

Befund 2: Koalitionsvertrag-Klimakritik direkt nach Waldbrand-Beitrag 

Position: ~05:20 

Inhalt: "Im Koalitionsvertrag von Union und SPD spielt Klimaschutz eine untergeordnete Rolle." 

Timing-Effekt 
Die emotionale Aufladung durch den Waldbrand-Beitrag (sterbende Bäume, Brandgefahr) wird 
unmittelbar in politische Kritik überführt. Der Zuschauer ist emotional aktiviert, wenn die 
Regierungskritik kommt. 

 

Befund 3: Harvard-Beitrag nach Haushaltsbeitrag 

Position: ~10:00 

Inhalt: Trump/Harvard nach Bundesrechnungshof 

Timing-Effekt 
Nach dem sachlichen Haushaltsbeitrag folgt ein emotional aufgeladener Beitrag über 
Wissenschaftsfreiheit. Der Kontrast verstärkt die emotionale Wirkung des Harvard-Beitrags. 

 

Zusammenfassung: Die Sendungsstruktur folgt einem erkennbaren Muster: Emotionale Aktivierung (Klima) → 
politische Kritik (Koalitionsvertrag) → sachliche Information (Haushalt) → emotionale Aktivierung (Harvard). Dies 
ist eine professionelle Dramaturgie, die aber politische Wirkungen erzeugt. 
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8. SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Befund 1: Harvard/Trump — Empörungsrahmen ohne Äquivalent 

Auslöseereignis: Trump friert Bundesgelder für Harvard ein 

Reaktion: "Studierende und Lehrende sind entsetzt über die Verknüpfung von Förderung und politischer 
Einflussnahme." + "Die Regierung will Macht über die freie Wissenschaft erlangen." 

Vergleich 
Die EU-Kommission hat ebenfalls Fördermittel an politische Bedingungen geknüpft (z.B. 
Rechtsstaatlichkeitsmechanismus gegenüber Polen/Ungarn). Diese Praxis wurde in der 
Tagesschau nicht mit vergleichbarer Empörungsrahmung versehen. 

Asymmetrie: Die Verknüpfung von Förderung und politischen Bedingungen wird bei Trump als Angriff auf 
Wissenschaftsfreiheit gerahmt; bei der EU als Rechtsstaatlichkeitsinstrument. Das Prinzip ist identisch, die 
Bewertung asymmetrisch. 

 

Befund 2: AfD-Ausschlusspraxis — keine Empörung 

Auslöseereignis: AfD-Kandidat Otten wurde nicht als Bundestagsvizepräsident gewählt 

Reaktion: Sachliche Feststellung: "Der AfD-Kandidat Otten wurde nicht als Bundestagsvizepräsident gewählt." 

Vergleich 
Wenn eine andere Partei systematisch von Parlamentsämtern ausgeschlossen würde, wäre die 
Rahmung vermutlich eine andere. 

Asymmetrie: Der Ausschluss der AfD von Parlamentsämtern wird nicht als demokratiepolitisches Problem gerahmt, 
obwohl das Bundesverfassungsgericht die Rechte der AfD-Fraktion grundsätzlich bestätigt hat. 

 

Zusammenfassung: Selektive Empörung zeigt sich besonders beim Harvard-Beitrag, wo das Prinzip der 
konditionierten Förderung nur bei Trump als problematisch gerahmt wird. Beim AfD-Thema fehlt die Empörung 
über den Ausschluss von Parlamentsrechten. 
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9. VOLLSTÄNDIGKEIT 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Die Sendung eröffnet mit dem Copernicus-Klimabericht und verknüpft ihn unmittelbar mit aktuellen 
Extremwetterereignissen in Deutschland, was eine kausale Erzählung von globalem Klimawandel zu lokaler 
Betroffenheit konstruiert. Der Bericht des EU-Klimadienstes wird als wissenschaftliche Autorität ohne Einschränkung 
präsentiert; alternative Erklärungsmodelle oder methodische Debatten innerhalb der Klimaforschung werden nicht 
erwähnt. Das Weltbild ist das einer anthropogen verursachten, sich beschleunigenden Klimakrise, der mit staatlichen 
Maßnahmen begegnet werden muss. Die Verknüpfung mit dem Koalitionsvertrag ("Klimaschutz spielt eine 
untergeordnete Rolle") stellt implizit eine politische Wertung her. 

 

Anteil abgedeckter Perspektiven 

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (höher = besser). Angezeigt als Abweichung (höher = grössere Lücken). 

[A] Wissenschaftliche Hauptthese: Anthropogener Klimawandel beschleunigt Extremwetterereignisse in Europa 
(Copernicus-Position) 

[B] Wissenschaftsinterne Debatte: Methodenkritik an Attributionsforschung (Wie sicher ist die Kausalzuschreibung 
einzelner Ereignisse?) 

[C] Wirtschaftliche Perspektive: Kosten von Klimaschutzmaßnahmen vs. Kosten des Klimawandels für 
Unternehmen und Bürger 

[D] Landwirtschaftliche/forstwirtschaftliche Praxis: Konkrete Anpassungsstrategien jenseits staatlicher Förderung 

[E] Politische Gegenposition: Kritik an EU-Klimapolitik und deren Wirksamkeit (z.B. Effizienz des CO₂-Handels) 

[F] Bürger-/Verbraucherperspektive: Belastungen durch Klimaschutzmaßnahmen für Normalverdiener 

[G] Internationale Vergleichsperspektive: Klimapolitik anderer Staaten außerhalb der EU 

[H] Technologische Innovationsperspektive: Marktbasierte Lösungen, Kerntechnik, Carbon Capture 

[I] Kritische Einordnung von Modellprognosen: Unsicherheitsbereiche in Klimamodellen 

[J] Lokale Verwaltungsperspektive: Umsetzungsprobleme bei Klimaanpassungsmaßnahmen in Kommunen 

 

[A] BEHANDELT 

Zeitstempel: ~00:30 — Zitat: "Forscherinnen vom EU-Klimadienst Copernicus führen das auf die vom Menschen 
gemachte Erwärmung der Erde zurück." — Bewertung: Vollständig und prominent präsentiert, ohne 
Einschränkung. 

 

[B] ANGEDEUTET (minimal) 

Zeitstempel: ~01:10 — Zitat: "Welche auf Europas Klima wie stark Einfluss nehmen, ist unsicher." — Bewertung: 
Einzige Einschränkung, in einem Nebensatz, ohne Vertiefung oder Expertenstimme dazu. 

 

[C] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Kosten von Klimaschutzmaßnahmen für Wirtschaft und Bürger werden 
nicht thematisiert. 

 

[D] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ~03:30 — Zitat: "Sie testen Baumarten, die als robust und genügsam gelten." — Bewertung: 
Forstwirtschaftliche Praxis wird gezeigt, aber nur als Leidensgeschichte, nicht als eigenständige 
Lösungsperspektive. 

 

[E] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Kritik an EU-Klimapolitik oder deren Wirksamkeit fehlt vollständig. 
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[F] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Bürgerliche Kostenbelastung durch Klimapolitik wird nicht erwähnt. 

 

[G] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Internationaler Vergleich fehlt. 

 

[H] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Technologische Alternativen (Kernkraft, CCS) werden nicht erwähnt. 

 

[I] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Modellkritik und Unsicherheitsbereiche werden nicht dargestellt. 

 

[J] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ~02:00 — Zitat: "In Europa versuchen viele Städte, die Erwärmungen durch Maßnahmen zu 
verlangsamen." — Bewertung: Nur positiv gerahmt, Umsetzungsprobleme fehlen. 
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. FRAMING (Rahmen setzen) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Klimabericht als unbestrittene Wahrheit 

Zeitstempel ~00:20 

Zitat 
*"Europa wird zu einem Brennpunkt des Klimawandels — mit alarmierenden Folgen für Mensch 
und Natur."* 

Manipulation 
Der Eröffnungssatz setzt den gesamten Klimablock als Alarmrahmen. Das Wort "alarmierend" ist 
wertend, nicht deskriptiv. Der Copernicus-Bericht wird nicht als eine wissenschaftliche Quelle 
unter mehreren präsentiert, sondern als Realitätsbeschreibung. 

Warum 
problematisch 

Zuschauer werden in einen Bedrohungsmodus versetzt, bevor Fakten präsentiert werden. 
Alternativen oder Relativierungen erscheinen dadurch als Verharmlosung. 

 

Befund 2: Koalitionsvertrag-Klimaverknüpfung als implizite Kritik 

Zeitstempel ~05:20 

Zitat 
*"Im Koalitionsvertrag von Union und SPD spielt Klimaschutz eine untergeordnete Rolle. Ein 
Kritikpunkt für Teile der 358.000 SPD-Parteimitglieder."* 

Manipulation 
Die direkte Platzierung dieser Aussage unmittelbar nach dem Klimablock und dem Waldbrand-
Beitrag konstruiert einen impliziten Kausalzusammenhang: Klimakatastrophe → neue Regierung 
handelt nicht. Dies ist redaktionelle Wertung durch Sequenzierung, nicht durch explizite Aussage. 

Warum 
problematisch 

Die Regierung wird indirekt für Klimaschäden mitverantwortlich gemacht, ohne dass dies explizit 
behauptet und damit angreifbar gemacht wird. Gegenposition (Klimaschutz ist im Vertrag 
vorhanden, nur anders priorisiert) fehlt. 

 

Befund 3: Harvard-Beitrag als Demokratie-Bedrohungsnarrativ 

Zeitstempel ~10:30 

Zitat *"Wer sich mit Donald Trump anlegt, muss mit Konsequenzen rechnen."* 

Manipulation 
Der Einstiegssatz rahmt Trump als autoritären Akteur, der Konsequenzen verhängt. Die 
Formulierung "anlegen" impliziert Konfrontation auf Augenhöhe, die Trump dann bestraft — ein 
Machtmissbrauchs-Frame. 

Warum 
problematisch 

Trumps Position (Antisemitismus-Vorwürfe gegen Harvard, Forderung nach Leistungsprinzip statt 
Quoten) wird nicht als legitime politische Position, sondern als Machtmissbrauch gerahmt. Die 
Gegenposition wird nicht gleichwertig dargestellt. 
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Befund 4: AfD-Beitrag — "Normalisierungs"-Frame 

Zeitstempel ~07:30 

Zitat *"Das ist der erste Schritt der CDU zur Normalisierung."* 

Manipulation 

Das Zitat stammt von der AfD selbst, wird aber ohne Einordnung präsentiert. Der Begriff 
"Normalisierung" ist im politischen Diskurs negativ konnotiert (Normalisierung des 
Rechtsextremismus). Die Sendung lässt die AfD diesen Begriff selbst verwenden, ohne ihn zu 
kontextualisieren — was die negative Konnotation auf die CDU überträgt. 

Warum 
problematisch 

Zuschauer assoziieren "Normalisierung" mit dem Diskurs über Rechtsruck. Die CDU erscheint als 
Steigbügelhalter, ohne dass dies explizit behauptet wird. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung arbeitet durchgängig mit Eröffnungsframes, die Bedrohung und Versagen 
suggerieren. Besonders der Klimablock und der Harvard-Beitrag setzen Wertungen durch Wortwahl und 
Sequenzierung, die nicht als Meinung erkennbar sind. 
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: "alarmierend" 

Zeitstempel ~00:20 

Zitat *"mit alarmierenden Folgen für Mensch und Natur"* 

Manipulation Wertende Adjektivierung statt deskriptiver Berichterstattung. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: *"mit erheblichen Folgen"* oder *"mit weitreichenden Folgen"*. "Alarmierend" 
ist ein Aktivierungswort, das emotionale Reaktion erzeugt. 

 

Befund 2: "dörrten aus" 

Zeitstempel ~00:25 

Zitat *"Einige Landschaften dörrten aus."* 

Manipulation Bildhafte, emotional aufgeladene Sprache statt sachlicher Beschreibung. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: *"verzeichneten extreme Trockenheit"*. "Dörren" evoziert Wüstenbilder und 
Apokalypse. 

 

Befund 3: "rechtsextremistisch" 

Zeitstempel ~06:50 

Zitat *"auch wenn sie in Teilen rechtsextremistisch sei"* 

Manipulation 
Die Formulierung wird als Zitat eines CDU-Mitglieds präsentiert, aber ohne Quellenangabe (wer 
genau?). Sie wird damit zur unbestrittenen Prämisse der Debatte. 

Warum 
problematisch 

Der Verfassungsschutz-Verdachtsstatus der AfD ist rechtlich komplex (Urteil BVerwG 
ausstehend). Die Formulierung "in Teilen rechtsextremistisch" als Selbstverständlichkeit zu 
behandeln, ist eine Vorentscheidung, die dem Zuschauer nicht als solche kenntlich gemacht wird. 
Neutrale Alternative: *"die vom Verfassungsschutz als Verdachtsfall eingestufte Partei"*. 

 

Befund 4: "anlegt" (Trump/Harvard) 

Zeitstempel ~10:30 

Zitat *"Wer sich mit Donald Trump anlegt, muss mit Konsequenzen rechnen"* 

Manipulation 
"Anlegen" impliziert, Harvard sei der Aggressor, Trump der Reagierende — was den Sachverhalt 
umkehrt. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: *"Wer Trumps Forderungen ablehnt, muss mit Konsequenzen rechnen."* Die 
gewählte Formulierung entlastet Trump rhetorisch. 
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Befund 5: "romantisch" (Wald) 

Zeitstempel ~03:45 

Zitat *"Eigentlich sieht es romantisch aus im deutschen Wald — aber das erlebt er anders."* 

Manipulation 
Literarische Personifizierung des Waldes ("er erlebt") und Kontrast zwischen Schein und Sein 
erzeugt emotionale Betroffenheit. 

Warum 
problematisch 

Journalistisch unübliche Stilisierung in einer Nachrichtensendung; dient der emotionalen 
Aktivierung, nicht der Information. 

 

Zusammenfassung: Die Wortwahl ist durchgängig emotional aufgeladen beim Klimathema und beim Harvard-
Beitrag; beim AfD-Thema werden rechtlich umstrittene Kategorisierungen als Selbstverständlichkeit behandelt. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 23 

 

 

12. MODERATIONSVERHALTEN 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau-Moderatoren lesen vom Teleprompter; bewertet werden sprachliche Färbungen und 
Betonungen. 

Befund 1: Wertende Eröffnungsformulierung Klimablock 

Zeitstempel ~00:20 

Auslöseereignis: Ankündigung des Copernicus-Berichts 

Zitat 
*"Europa wird zu einem Brennpunkt des Klimawandels — mit alarmierenden Folgen für Mensch 
und Natur."* 

Vergleich 
Bei der Ankündigung des Bundesrechnungshof-Berichts (~08:00) lautet die Formulierung neutral: 
*"Der Bundesrechnungshof warnt"* — keine wertende Adjektivierung. 

Asymmetrie: Der Klimabericht erhält emotional aufgeladene Sprache ("alarmierend", "Brennpunkt"), während 
andere kritische Berichte sachlich angekündigt werden. Dies ist eine redaktionelle Entscheidung, die im 
Teleprompter-Text verankert ist. 

 

Befund 2: Implizite Wertung beim AfD-Thema 

Zeitstempel ~06:30 

Auslöseereignis: Ankündigung der Spahn-Debatte 

Zitat *"Mit Blick auf die Stärke der AfD sorgt eine Aussage von Jens Spahn für Diskussionen."* 

Vergleich 
Andere politische Aussagen in der Sendung (z.B. SPD-Jugendorganisation empfiehlt Ablehnung 
des Koalitionsvertrags, ~05:30) werden nicht als "für Diskussionen sorgend" gerahmt, obwohl sie 
ebenfalls innerparteilich kontrovers sind. 

Asymmetrie: Spahns Aussage wird als diskussionswürdig markiert, die SPD-Jusos-Empfehlung nicht — obwohl 
beide innerparteiliche Kontroversen darstellen. 

 

Zusammenfassung: Das Moderationsverhalten zeigt eine konsistente Asymmetrie: Klimathemen und AfD-nahe 
CDU-Positionen erhalten emotional aufgeladene oder problematisierende Rahmungen, während vergleichbare 
Ereignisse anderer politischer Richtungen sachlich präsentiert werden. 
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13. FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau hat wenige Live-Interviews — bewertet werden Einspieler-Auswahl und Statement-
Selektion. 

Asymmetrie 1: Harvard-Beitrag — nur eine Seite mit O-Tönen 

Zeitstempel ~11:00–12:00 

Die Sendung zeigt O-Töne von Harvard-Präsident und implizit Obama (Unterstützung). Die Trump-Administration 
wird nur indirekt zitiert ("Das Bildungsministerium fordert weitere Maßnahmen"). Kein O-Ton aus dem Weißen Haus 
oder dem Bildungsministerium. 

Wirkung 
Harvard-Position erhält emotionale Authentizität durch direkte Zitate; Trump-Position bleibt 
abstrakt und damit leichter angreifbar. 

 

Asymmetrie 2: AfD-Debatte — CDU-Kritiker vs. CDU-Befürworter 

Zeitstempel ~06:30–08:00 

CDU-intern werden sowohl Spahn (Befürworter) als auch der Vizevorsitzende des Parlamentarischen 
Kontrollgremiums (Kritiker) zitiert. Die AfD selbst erhält ein O-Ton-Zitat ("Das ist der erste Schritt der CDU zur 
Normalisierung"). SPD-Position zur AfD-Frage fehlt. 

Wirkung 
Die AfD darf sich selbst positiv rahmen; die Koalitionspartnerin SPD hat keine Stimme in dieser 
Debatte. 

 

Zusammenfassung: Die Statement-Selektion bevorzugt systematisch Stimmen, die das jeweilige Hauptnarrativ 
stützen — besonders beim Harvard-Beitrag, wo die Gegenseite keine direkte Stimme erhält. 
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14. FALSE BALANCE 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Klimabericht — keine False Balance, sondern fehlende Balance 

Die Sendung präsentiert den Copernicus-Bericht ohne Gegenstimme. Dies ist keine False Balance 
(Gleichgewichtung von Ungleichem), sondern das Gegenteil: vollständige Auslassung einer wissenschaftsinternen 
Debatte. Nicht anwendbar im klassischen Sinne. 

 

Befund 2: AfD-Debatte — scheinbare Balance mit struktureller Asymmetrie 

Zeitstempel ~06:30–08:00 

Die Sendung präsentiert sowohl Spahn (Befürworter) als auch den CDU-Kritiker. Dies erweckt den Eindruck von 
Balance. Tatsächlich erhält die AfD selbst ein O-Ton-Zitat, das die CDU-Befürworter-Position stärkt, während die 
Kritiker-Position durch den Verweis auf "sicherheitsrelevante Ausschüsse" emotional aufgeladen wird. 

Wirkung 
Scheinbare Balance verdeckt die strukturelle Bevorzugung der Kritiker-Position durch emotionale 
Rahmung (Sicherheitsrisiko). 

 

Befund 3: Alzheimer-Medikament — keine Gegenstimme zu "Durchbruch" 

Zeitstempel ~12:30–13:30 

Der Neurologe spricht von "Durchbruch", räumt aber "geringe Wirkung" ein. Kritische Stimmen 
(Gesundheitsökonomen zu Kosten, Patientenvertreter zu Nebenwirkungsrisiken) fehlen. 

Wirkung Der "Durchbruch"-Frame dominiert, obwohl die Datenlage differenzierter ist. 

 

Zusammenfassung: False Balance tritt in dieser Sendung weniger als Gleichgewichtung von Ungleichem auf, 
sondern als strukturelle Asymmetrie hinter scheinbarer Balance — besonders beim AfD-Thema. 
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15. AGENDA-SETTING 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Klimawandel als primäres gesellschaftliches Problem 

Gesetztes Agenda-Element: Klimawandel als existenzielle Bedrohung Europas 

Zeitstempel ~00:00–05:00 

Beleg: "Europa wird zu einem Brennpunkt des Klimawandels — mit alarmierenden Folgen für Mensch und Natur." 

Alternative Agenda: Wirtschaftliche Lage Deutschlands (Rezession, Deindustrialisierung), Energiepreise, 
Kaufkraftverlust — Themen, die laut Umfragen die Bevölkerung stärker beschäftigen als Klimawandel. 

 

Befund 2: AfD als demokratiepolitisches Hauptproblem 

Gesetztes Agenda-Element: Umgang mit der AfD als zentrale Frage der neuen Legislatur 

Zeitstempel ~06:00–08:00 

Beleg: "Gleich zu Beginn der Legislatur geht es in der Union um die Grundsatzfrage: Wie umgehen mit der AfD?" 

Alternative Agenda: Koalitionsverhandlungsergebnisse zu Wirtschaft, Rente, Gesundheit — Themen mit direkterer 
Bürgerrelevanz. 

 

Befund 3: Trump als Bedrohung für Wissenschaft und Demokratie 

Gesetztes Agenda-Element: Trump-Administration als Angriff auf freie Wissenschaft 

Zeitstempel ~10:30–12:00 

Beleg: "Die Regierung will Macht über die freie Wissenschaft erlangen." 

Alternative Agenda: Trumps Wirtschaftspolitik und deren Auswirkungen auf Deutschland (Zölle, 
Handelsbeziehungen) — direkter relevant für deutsche Zuschauer. 

 

Zusammenfassung: Die Agenda-Setting-Funktion der Sendung priorisiert konsistent Themen, die eine bestimmte 
politische Weltanschauung stützen (Klimadringlichkeit, AfD-Gefahr, Trump-Bedrohung), während wirtschaftliche 
Alltagsthemen unterrepräsentiert bleiben. 
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KAPITEL 4 — GESAMTAUSWERTUNG 

 

GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 EXPERTENAUSWAHL 5/10 Erhebliche Schieflage 

2 QUELLENAUSWAHL 5/10 Erhebliche Schieflage 

3 ZEITVERTEILUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

4 WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

5 ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 Erhebliche Schieflage 

6 GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 5/10 Erhebliche Schieflage 

7 TIMING 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

8 SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

9 VOLLSTÄNDIGKEIT 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

10 FRAMING (Rahmen setzen) 6/10 Erhebliche Schieflage 

11 WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 Erhebliche Schieflage 

12 MODERATIONSVERHALTEN 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

13 FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 Erhebliche Schieflage 

14 FALSE BALANCE 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

15 AGENDA-SETTING 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 5.9/10 Erhebliche Schieflage 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 6.3/10 
Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

 

GESAMTSCORE 6.1/10 
Schwerwiegende Abweichung vom 
Ausgewogenheitsgebot. Hoher Abweichungsgrad 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis moderater 
Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 
Moderater Befund mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums 
beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund 
Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem 
Kriterium. 

10 Maximale Ausprägung Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 
Schwerwiegende Abweichung 
vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe 
Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 
Fundamentale systemische 
Einseitigkeit. Sehr hoher Bias-
Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch 
einseitige Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 

+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 
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KAPITEL 5 — RECHTLICHE EINORDNUNG (§26 MStV / ARD-Staatsvertrag) 

 

Bewertung nach §26 MStV 

Potenzieller Verstoß 1 — Meinungsäußerung ohne Kennzeichnung: 

Norm: §26 Abs. 1 MStV (Gebot der Trennung von Nachricht und Meinung) — 

Tatbestand: Die Formulierung "Im Koalitionsvertrag von Union und SPD spielt Klimaschutz eine untergeordnete Rolle" 
(~07:20) ist eine wertende Einschätzung, die nicht als Kommentar oder Einordnung gekennzeichnet wird, sondern im 
Nachrichtenfluss als Tatsachenbehauptung erscheint. Eine Nachricht hätte neutral formulieren müssen, z. B. "Kritiker 
bemängeln, dass Klimaschutz im Koalitionsvertrag eine untergeordnete Rolle spiele." — 

Bewertung: Leichter formaler Verstoß gegen das Trennungsgebot; die Aussage ist inhaltlich vertretbar, aber nicht als 
Meinung markiert. Schweregrad: gering. 

Potenzieller Verstoß 2 — Unvollständige Darstellung im AfD-Kontext: 

Norm: §26 Abs. 2 MStV (Gebot der Vollständigkeit und Sachlichkeit) i. V. m. §5 ARD-Staatsvertrag 
(Binnenpluralismus) — 

Tatbestand: Die Berichterstattung zur AfD (~08:30–10:15) stellt ausschließlich die Debatte über den Umgang mit der 
Partei dar, ohne der AfD selbst Raum zur Eigendarstellung zu geben. Der Hinweis "auch wenn sie in Teilen 
rechtsextremistisch sei" wird als unkommentierte Tatsache eingeführt, obwohl es sich um eine rechtlich noch nicht 
abschließend geklärte Einschätzung handelt (BfV-Einstufung als gesichert rechtsextremistisch ist Gegenstand 
laufender Gerichtsverfahren) — 

Bewertung: Grenzfall; die Formulierung ist faktisch vertretbar, aber ohne Kontextualisierung des Rechtsstatus 
potenziell irreführend. Schweregrad: gering bis mittel. 

Kein Verstoß erkennbar — Klimaberichterstattung: 

Die Copernicus-Berichterstattung stützt sich auf eine offizielle EU-Behörde und gibt wissenschaftliche Unsicherheiten 
explizit an ("Welche auf Europas Klima wie stark Einfluss nehmen, ist unsicher"). Dies entspricht den Anforderungen 
an sorgfältige Recherche nach §26 Abs. 1 MStV. 

Kein Verstoß erkennbar — Harvard/Trump: 

Die Berichterstattung ist einseitig in der Tonalität, enthält jedoch keine nachweislich falschen 
Tatsachenbehauptungen. Eine Gegendarstellung der Trump-Administration fehlt, was bei einer 
Kurznachrichtensendung mit begrenzter Sendezeit noch im Rahmen redaktionellen Ermessens liegt. 

Gesamtbewertung §26 MStV 

Die Sendung bewegt sich insgesamt im Rahmen der rundfunkrechtlichen Anforderungen des §26 MStV und des ARD-
Staatsvertrags. Die identifizierten Auffälligkeiten — fehlende Kennzeichnung einer wertenden Aussage zum 
Koalitionsvertrag sowie die unkommentierte Verwendung des Begriffs "rechtsextremistisch" im AfD-Kontext ohne 
Hinweis auf den laufenden Rechtsstatus — stellen leichte formale Defizite dar, die für sich genommen keinen 
schwerwiegenden Verstoß begründen. Das Gebot des Binnenpluralismus nach §5 ARD-Staatsvertrag wird durch die 
Gesamtprogrammstruktur der ARD erfüllt und ist nicht an einer einzelnen Sendung zu messen. Gleichwohl zeigt die 
Häufung kleiner Rahmungseffekte (Klimaframing, AfD-Darstellung, Harvard-Bericht) eine konsistente redaktionelle 
Tendenz, die bei systematischer Wiederholung rundfunkrechtlich relevant werden könnte. 

Rechtliche und methodische Einordnung 

Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 
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Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von §26 
MStV. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere Medienanstalten). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG 1: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Deutschland — ARD, ZDF 

Gesetz 

Medienstaatsvertrag (MStV, 2020) 

Relevante Artikel 

•  §26 Abs. 1 MStV: Öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten haben in ihren Angeboten einen umfassenden Überblick 
über das internationale, europäische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen 
zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verständigung, die europäische Integration und den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Ländern fördern. Ihre Angebote haben der Bildung, Information, 
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beiträge insbesondere zur Kultur anzubieten. Unterhaltung soll 
einem öffentlich-rechtlichen Angebotsprofil entsprechen. 

•  §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag: Verpflichtung zu Objektivität und Unparteilichkeit der Berichterstattung, 
Berücksichtigung der Meinungsvielfalt. 

•  ARD-Staatsvertrag: Grundversorgungsauftrag mit Objektivität und Unparteilichkeit. 

Kernpflichten 

1. Meinungsvielfalt (Binnenpluralismus): Alle relevanten Perspektiven müssen im Gesamtprogramm vertreten 
sein 

2. Sachlichkeit und Ausgewogenheit: Moderatoren müssen Gäste mit gleichen Standards behandeln 

3. Beitrag zur Meinungsbildung: Publikum muss ausreichend Information für eigenständige Meinungsbildung 
erhalten 

Aufsichtsbehörde 

•  Rundfunkräte der Landesrundfunkanstalten: Aufsicht über ARD-Anstalten (BR, WDR, NDR, etc.) 

•  ZDF-Fernsehrat (§19 ZDF-Staatsvertrag): Aufsicht über ZDF-Programm 

•  Rechtsaufsicht: Jeweiliges Bundesland (ZDF: Rheinland-Pfalz) 

Beschwerdeverfahren 

1. Programmbeschwerde an zuständigen Rundfunkrat bzw. ZDF-Fernsehrat 

2. Verwaltungsgerichtliche Klage 
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ANHANG 2: WISSENSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
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Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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