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Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. Hoher

SLUUERRY  6.1/10 ) cichungsgrad

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ

POLITISCHES SPEKTRUM
Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31
Léndern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft.

Partei BSW | cpu/csu
CHES 1.23 2.28 3.41 3.78 6.23 6.54 6.77 9.10
Spektrum Links Links Links Links Rechts Rechts Rechts Rechts

Die Gesamttendenz wird auf einer 0—10-Skala dargestellt (0 = stark links-beglinstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark
rechts-beglinstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Beglinstigung linker vs.
rechter Parteien (Gruppierung geméss CHES 2024).

LU DISVVAREE N 2.9 / 10 Links-begiinstigend

0 N > 4 5 6 7 8 9 10

« Links Rechts —

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein.

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontaki@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Ziirich 1
Seite 1



mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/

Association suisse pour une information équilibrée

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

Associazione svizzera per un reporting equilibrato

POLITISCHE LANDSCHAFT

Partei CHES L-R ‘ Einordnung
Linke 1.23 Links
Grine 2.28 Links

SPD 3.41 Links

BSW 3.78 Links
CDuU/CSU 6.23 Rechts
FDP 6.54 Rechts
Freie Wahler 6.77 Rechts

AfD 9.10 Rechts

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 Léndern. Jede
Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft.
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KAPITEL 1 — PARTEIPOLITISCHER BIAS

Partei Score (-5..+5) Konkrete Belege (Zeitstempel + kurzes Zitat)

CDU/CSU  +1

SPD +1
Grline 0
FDP 0
AfD -4
BSW 0
Linke 0
Freie 0
Wahler

02:15 "Der voraussichtlich neue Innenminister, Alexander Dobrindt, halt eine weitere
Beobachtung der Partei flir zwingend." — Dobrindt wird als sachliche Stimme
prasentiert, ohne kritische Einordnung seiner Interessenlage als zukunftiger
Innenminister.

01:40 "Faeser betont, es habe keinen politischen Einfluss auf die Entscheidung
gegeben." — Faesers Selbstauskunft wird ohne kritische Nachfrage prasentiert.

Keine Erwahnung in dieser Sendung.
Keine Erwahnung in dieser Sendung.

00:10 "gesichert rechtsextremistisch" — 01:55 "Kann jemand, der der AfD angehort,
noch Lehrer sein flr unsere Kinder?" — 02:00 Computerspiel als Beleg — AfD-
Position nur marginal und ohne inhaltliche Substanz dargestellt.

Keine Erwahnung in dieser Sendung.
Keine Erwdhnung in dieser Sendung.

Keine Erwahnung in dieser Sendung.

Parteibias-Zusammenfassung

* Meistbeginstigt: CDU/CSU und SPD (Score je +1) — beide als sachliche staatstragende Stimmen prasentiert

* Meistbenachteiligt: AfD (Score -4) — einseitige Darstellung, marginalisierte Gegenperspektive, emotionale
Assoziation mit Extremismus

* Durchschnittliche Abweichung: 0.75 (liber alle Parteien)
» Fazit: Der parteipolitische Bias dieser Sendung ist beim AfD-Thema ausgepragt. Die Regierungsparteien
(CDU/CSU, SPD) werden als sachliche Stimmen prasentiert, wahrend die AfD ausschlief3lich als Objekt

staatlicher MaRnahmen erscheint. Die Ubrigen Parteien kommen nicht vor, was bei einem Thema von dieser
innenpolitischen Bedeutung selbst eine redaktionelle Entscheidung darstellt.
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KAPITEL 2 — SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN

Sendungsdaten

e Datum: 02.05.2025
* Moderator/in: Jens Riewa
» Beitragsubersicht:

Beitrag Thema Dauer (ca.) Einordnung

1 AfD-Einstufung als gesichert rechtsextremistisch ca. 6:30 Min. Innenpolitik / Parteipolitik
durch Verfassungsschutz

2 EU-USA Zollstreit / Handelsangebot der EU ca. 2:00 Min. AuRenwirtschaft

3 Entlassung Sicherheitsberater Waltz (USA) ca. 1:45 Min. Internationale Politik

4 TikTok-Strafe (530 Mio. Euro, Datenschutz) ca. 0:30 Min. Recht / Technologie

5 Autounfall Stuttgart (Fahrzeug in ca. 0:30 Min. Lokales / Sicherheit
Personengruppe)

6 Pressefreiheits-Index (Reporter ohne Grenzen) ca. 0:45 Min. Medien / Demokratie

7 80. Jahrestag Kapitulation Berlins (WWII) ca. 0:30 Min. Geschichte / Gedenken

8 Gerhard Richter Ausstellung Miinchen ca. 1:30 Min. Kultur

9 Wettervorhersage ca. 0:45 Min. Service

10 Ankundigung Brennpunkt AfD / tagesthemen- ca. 0:15 Min. Programmhinweis

Interview von Storch

Hauptthema dieser Ausgabe

Das Bundesamt fur Verfassungsschutz hat die AfD als gesichert rechtsextremistisch eingestuft, was die Tagesschau
als dominantes Thema mit ca. 43 % der Sendezeit behandelt und mit Expertenkommentaren sowie parlamentarischen
Konsequenzen flankiert.
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KAPITEL 3 — 15 KRITERIEN: DETAILANALYSE

Hardfacts — 9 Techniken, die zahlbar und wissenschaftlich belastbar sind

1. EXPERTENAUSWAHL 6/10

1 2 3 4 5 6

Experte 1: Claudia Kornmeier, ARD-Hauptstadtstudio

02:40 — Aussage: *"Die Einstufung als rechtsextremistisch kénnte dazu fuhren, dass ein
Zeitstempel Umdenken einsetzt."* — Einordnung: ARD-eigene Korrespondentin; keine externe, unabhangige
Expertin. Ihre Einschatzungen sind redaktionell gepragt.

Fehlende Unabhangiger Politikwissenschaftler mit kritischer Perspektive auf die Einstufung.
Gegenstimme

Quellen-Tiefencheck Kornmeier:
(a) FINANZIERUNG: ARD / éffentlich-rechtlich, finanziert durch Rundfunkbeitrag. Institutionelles Interesse an
Legitimation staatlicher Institutionen (Verfassungsschutz als Behorde).

(b) MANDAT: Politische Berichterstattung — kompatibel mit Einordnung, aber nicht mit neutraler Expertenrolle.
Kornmeier ist Journalistin, keine Verfassungsrechtlerin.

* Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT (ARD-intern, institutionelle Nahe zu staatlichen Stellen)
 Personliches Risiko durch Position? NEIN

+ Profitiert die Organisation von ihrer Einschatzung? INDIREKT (Legitimation des 6ffentlich-rechtlichen Rahmens)
* Ergebnis: MITTEL

(c) FACHKOMPETENZ: Kornmeier wird als Expertin fur parlamentarische Konsequenzen prasentiert, ohne dass
ihre Einschatzungen als redaktionelle Meinung gekennzeichnet werden. — Technik Nr. 12 (Quellenauswahl).

Experte 2: Frank Brautigam, ARD-Rechtsexperte

03:20 — Aussage: *"Das befeuert die Diskussion. Aber ein Verbotsverfahren ist eine andere

Zeitstempel Baustelle."* — Einordnung: ARD-eigener Rechtsexperte; kein externer, unabhangiger
Verfassungsrechtler.
Fehlende Verfassungsrechtler, der die Unabhangigkeitsproblematik des BfV oder die VerhaltnismaRigkeit

eCLEN Sl Wl der Einstufung kritisch bewertet.

Quellen-Tiefencheck Brautigam:
(a) FINANZIERUNG: ARD / 6ffentlich-rechtlich. Gleiche institutionelle Einbettung wie Kornmeier.
(b) MANDAT: Rechtliche Einordnung — grundsatzlich kompatibel, aber als ARD-interner Experte nicht unabhangig.
* Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT
 Personliches Risiko durch Position? NEIN
+ Profitiert die Organisation von ihrer Einschatzung? INDIREKT
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* Ergebnis: MITTEL

(c) FACHKOMPETENZ: Brautigam wird als neutraler Rechtsexperte prasentiert, ist aber ARD-Angestellter. Seine
Einschatzungen werden nicht als redaktionelle Perspektive gekennzeichnet. — Technik Nr. 12.

Experte 3: Nicht namentlich genannter Sprecher (beamtenrechtliche Konsequenzen)

01:55 — Aussage: *"Kann jemand, der der AfD angehdrt, noch Lehrer sein fiir unsere Kinder?™

Zeitstempel — Einordnung: Sprecher nicht identifiziert; unklar ob Politiker, Beamtenrechtler oder
Kommentator.
Fehlende Beamtenrechtler, der die hohen rechtlichen Hirden fiir dienstrechtliche Konsequenzen erlautert.

Gegenstimme

Quellen-Tiefencheck:
(a) FINANZIERUNG: Nicht ermittelbar, da Person nicht identifiziert.
(b) MANDAT: Nicht beurteilbar.

(c) FACHKOMPETENZ: Die fehlende Identifikation des Sprechers ist ein journalistischer Mangel. — Technik Nr.
12.

Fehlende Expertengruppen:

» Unabhangiger Verfassungsrechtler mit kritischer Perspektive auf BfV-Einstufung
+ Beamtenrechtler zur Frage dienstrechtlicher Konsequenzen

« Politikwissenschaftler zur demokratietheoretischen Dimension

» Kornmeier (ARD): MITTEL — institutionell eingebettet, nicht unabhangig

» Brautigam (ARD): MITTEL — institutionell eingebettet, nicht unabhangig

» Unbekannter Sprecher: NIEDRIG — nicht identifiziert, nicht einordenbar
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2. QUELLENAUSWAHL 6/10

1 2 3 4 5 6
Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Geriichtepriifung)

Quelle 1: Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV)

Zeitstempel 00:10 — Aussage: Einstufung der AfD als gesichert rechtsextremistisch
(a) Finanzierung und Tragerschaft: Staatlich, untersteht dem Bundesinnenministerium (im Beitrag selbst
erwahnt). Finanziert durch Bundeshaushalt.

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Das BfV untersteht der Exekutive (Innenministerium). Bei der Einstufung
einer Oppositionspartei besteht ein struktureller Interessenkonflikt, da die Exekutive ein institutionelles Interesse an
der Einschrankung politischer Konkurrenz haben kann. Dieser Konflikt wird im Beitrag nicht thematisiert.

(c) Fehlende Gegenquelle: Unabhangiger Verfassungsrechtler, der die MaRstabe und Verhaltnismaigkeit der
Einstufung kritisch bewertet.

Quelle 2: Bundesinnenministerin Faeser (SPD)

Zeitstempel 01:40 — Aussage: *"Es habe keinen politischen Einfluss auf die Entscheidung gegeben.™

(a) Finanzierung: Staatlich, Bundesministerium.

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Faeser ist politisch Vorgesetzte des BfV. lhre Aussage, es habe keinen
politischen Einfluss gegeben, ist eine Selbstauskunft der Ubergeordneten Behérde — keine unabhéangige
Bestatigung.

(c) Fehlende Gegenquelle: Unabhéngige Uberpriifung der Entscheidungsprozesse; Aussage eines unabhéngigen
Verfassungsrechtlers zur Frage der Unabhangigkeit.

Quelle 3: Alexander Dobrindt (CSU, voraussichtlicher Innenminister)

Zeitstempel 02:15 — Aussage: *"Halt eine weitere Beobachtung der Partei fur zwingend."*

(a) Finanzierung: Staatlich / Partei.

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Als zukiinftiger Innenminister hat Dobrindt ein institutionelles Interesse an der
Beibehaltung der Einstufung. Keine Gegenposition aus der Union (einige hatten sich fur andere Handhabung bei
Ausschussvorsitzen ausgesprochen).

(c) Fehlende Gegenquelle: Stimmen aus der Union, die eine andere Haltung vertreten.

Quelle 4: Vance (US-Vizeprasident, zu Waltz)

04:30 — Aussage: *"Donald Trump hat viele Leute gefeuert. Er gibt ihnen keine guten Jobs

Zeitstempel danach."™*

(a) Finanzierung: US-Regierung.

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Vance verteidigt die Entscheidung seines Prasidenten — keine neutrale
Quelle.

(c) Fehlende Gegenquelle: Kritische Stimme aus dem US-Kongress oder unabhangige Sicherheitsexperten.
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Zusammenfassung: Die Quellenauswahl beim AfD-Thema ist einseitig staatlich (BfV, Innenministerium,
zuklinftiger Innenminister) ohne unabhédngige Gegenstimmen. Die strukturellen Interessenkonflikte der zitierten

Stellen werden nicht offengelegt.

kontakt@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Zirich 1
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3. ZEITVERTEILUNG 6/10

1 2 3 4 5 6

Beitragsdauer je politischer Richtung/Thema:
» AfD (Einstufung, Konsequenzen, Verbotsverfahren): ca. 6:30 Min. (ca. 43 %)
+ EU/USA Handelspolitik: ca. 2:00 Min. (ca. 13 %)
* US-Innenpolitik (Waltz): ca. 1:45 Min. (ca. 12 %)
+ TikTok/Datenschutz: ca. 0:30 Min. (ca. 3 %)
+ Stuttgart Autounfall: ca. 0:30 Min. (ca. 3 %)
* Pressefreiheit: ca. 0:45 Min. (ca. 5 %)
+ WWII-Gedenken: ca. 0:30 Min. (ca. 3 %)
* Gerhard Richter: ca. 1:30 Min. (ca. 10 %)
» Wetter + Programmhinweise: ca. 1:00 Min. (ca. 7 %)

Zusammenfassung: Das AfD-Thema dominiert mit 43 % der Sendezeit aul3erordentlich stark. Innerhalb des AfD-
Blocks erhélt die AfD-eigene Position (Ablehnung der Einstufung) weniger als 10 % der Redezeit, wéhrend
Verfassungsschutz-Position, parlamentarische Konsequenzen und Verbotsverfahren den Rest einnehmen.
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R\P

4. WEGLASSEN (Selective Omission) 7110

1

N

3 4 5 6 7

Auslassung 1:

Das BfV untersteht dem Bundesinnenministerium (im Beitrag selbst erwahnt: *"der dem
Bundesinnenministerium untersteht™). Die daraus resultierende Frage der institutionellen
Unabhangigkeit bei der Einstufung einer Oppositionspartei wird nicht thematisiert. — Relevant bei:
00:50 — Wirkung: Zuschauer erhalten keinen Hinweis auf die strukturelle Abhangigkeit der
Behorde von der Exekutive, was die Einschatzung der Neutralitat der Einstufung erheblich
beeinflusst.

Auslassung 2:

Die AfD erzielte bei der Bundestagswahl 2025 ca. 20,8 % der Stimmen und ist zweitstarkste Kraft
im Bundestag. Die Implikationen der Einstufung fiir die demokratische Reprasentation von rund 10
Millionen Wahlern werden nicht thematisiert. — Relevant bei: gesamter AfD-Block — Wirkung: Die
gesellschaftliche Dimension der Einstufung bleibt ausgeblendet; Wahler der AfD kommen nicht
vor.

Auslassung 3:

Das Gutachten des Verfassungsschutzes liegt seit Montag vor (laut Beitrag). Der Inhalt des
Gutachtens — konkrete Belege, Methodik, Umfang — wird nicht dargestellt. — Relevant bei:
00:15 — Wirkung: Zuschauer kdnnen die Qualitat der Begrindung nicht beurteilen; die Einstufung
erscheint als gesetzt.

Auslassung 4:

Beim Stuttgarter Autounfall wird *"in alle Richtungen ermittelt"* erwédhnt, ohne Angaben zu Téater,
Motiv oder Hintergrund. — Relevant bei: 05:30 — Wirkung: Ohne Kontext entsteht Raum fur
Spekulation; bei vergleichbaren Ereignissen wurde in der Vergangenheit unterschiedlich detailliert
berichtet.

Zusammenfassung: Die gravierendsten Auslassungen betreffen die institutionelle Abhdngigkeit des BfV und die
demokratietheoretische Dimension der Einstufung. Beide Liicken beglinstigen eine unkritische Rezeption der
Behérdenentscheidung.

Fehlende Stimmen

» AfD-Fihrung (inhaltlich): Hatte die konkreten verfassungsrechtlichen Gegenargumente zur Einstufung dargelegt
und den Vorwurf der politischen Instrumentalisierung begrtindet.

» Unabhangiger Verfassungsrechtler (kritisch): Hatte die MaRstabe der Einstufung, die VerhaltnismaRigkeit und die
Unabhangigkeitsproblematik des Verfassungsschutzes beleuchtet.
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» AfD-Wahler / Wahlerforschung: Hatte die demokratietheoretische Dimension der Einstufung von 10 Mio. Wahlern
als Anhanger einer extremistischen Partei thematisiert.

+ Beamtenrechtler: Hatte die konkreten rechtlichen Voraussetzungen fiir dienstrechtliche Konsequenzen prazisiert,
statt die Frage rhetorisch offen zu lassen.

Politikwissenschaftler mit kritischer Perspektive auf Verfassungsschutz: Hatte die institutionelle Abhangigkeit des
BfV vom Innenministerium und deren Implikationen fir die Neutralitdt analysiert.

Historiker / Komparatist: Hatte den internationalen Vergleich mit &hnlichen Parteien in anderen Demokratien (z.B.
Frankreich, Italien, Schweden) eingebracht.

Zivilgesellschaft / Burgerrechtler: Hatte Bedenken hinsichtlich der Ausweitung staatlicher
Uberwachungsbefugnisse und der Wirkung auf politische Partizipation gedufert.

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontaki@SVFAB.ch - Adresse:
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5. ZAHLEN-MANIPULATION 5/10

1 2 3 4 5

Vollsténdige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend

Befund 1:

05:00 — Zahl: *"50 Mrd. Euro™ (EU-Handelsangebot) — Fehlender Kontext: Es wird nicht
erlautert, wie sich diese Zahl zum Gesamthandelsvolumen EU-USA verhalt (ca. 800 Mrd. Euro
jahrlich), was die Einordnung der GréRenordnung erschwert. — Wirkung: Die Zahl wirkt
bedeutsam, ohne dass Zuschauer sie einordnen kénnen.

Zeitstempel

Befund 2:

05:10 — Zahl: *"Handelslberschuss von 50 Mrd."* (EU gegeniber USA, bei Einbeziehung von
Dienstleistungen) — Fehlender Kontext: Die Differenz zwischen Waren-Handelsdefizit (deutlich
héher) und dem kombinierten Waren-/Dienstleistungssaldo wird nicht klar erlautert. — Wirkung:
Zuschauer kdnnen die EU-Argumentation nicht kritisch einordnen.

Zeitstempel

Befund 3:

07:30 — Zahl: *"530 Mio. Euro™ (TikTok-Strafe) — Fehlender Kontext: Kein Vergleich mit TikToks
Jahresumsatz oder friiheren Datenschutzstrafen (z.B. Meta: 1,2 Mrd. Euro). — Wirkung: Ohne
Vergleichsgrofe ist die Einordnung der Strafe als hoch oder niedrig nicht maglich.

Zeitstempel

Zusammenfassung: Zahlen werden ohne ausreichenden Kontext préasentiert, was eine kritische Einordnung durch
Zuschauer erschwert. Dies ist bei einer 15-miniitigen Sendung teilweise unvermeidlich, aber bei zentralen
Argumenten (EU-Handelsangebot) problematisch.
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 6/10

1 2 3 4 5 6

Assoziation 1:

Zeitstempel 02:00

Zitat *"Grundlage fiir die Einstufung seien fremdenfeindliche AuBerungen hochrangiger Parteivertreter.
Und Kampagnen wie dieses Computerspiel des aufgelésten Jugendverbands Junge Alternative."*

Technik: Ein Computerspiel eines aufgeldsten Jugendverbands wird als Beleg fiir die Einstufung der Gesamtpartei
prasentiert. Die Assoziation zwischen einem Jugendverband (der nicht mehr existiert) und der aktuellen
Gesamtpartei wird nicht hinterfragt.

Zuschauer assoziieren die gesamte AfD mit dem Computerspiel des aufgelosten Verbands, ohne
dass die Relevanz dieser Assoziation fir die aktuelle Partei erlautert wird.

Assoziation 2:

Zeitstempel 01:55

*"Kann jemand, der der AfD angehért, noch Lehrer sein fiir unsere Kinder?"*

Technik: AfD-Mitgliedschaft wird mit potenzieller Gefahrdung von Kindern assoziiert. Die bloRe Parteimitgliedschaft
wird implizit mit Unzuverlassigkeit im Staatsdienst gleichgesetzt.

Alle AfD-Mitglieder im Staatsdienst werden pauschal als problematisch gerahmt, ohne individuelle
Prifung oder rechtliche Differenzierung.

Fur die AfD als Gesamtpartei (als implizit als extremistisch gerahmte Organisation):
QUELLENCHECK:

« Arbeitet die AfD mit belegbaren Primarquellen? JA (Parteiprogramm, Bundestagsreden, éffentliche AuRerungen)
+ Sind ihre Kernaussagen falsifizierbar? JA (politische Positionen sind tberpriifbar)
RISIKOMATRIX:
+ Was hat die Partei durch ihre Position verloren? Koalitionsfahigkeit, gesellschaftliche Akzeptanz, nun potenzielle
beamtenrechtliche Konsequenzen fir Mitglieder
* Was gewinnt sie? Wahlerprotest, Oppositionsrolle
* Netto: Erhebliches institutionelles Risiko durch Einstufung
TONALITAT: Die AfD-Positionen werden in der Sendung nicht direkt zitiert (auBer der Unterlassungserklarung); eine
Beurteilung der Sachlichkeit ist daher nicht méglich.

ERGEBNIS-KATEGORIE: B — Grenzfall (Die Einstufung durch den Verfassungsschutz ist ein Verwaltungsakt, kein
Beweis. Die Partei ist demokratisch gewabhlt, ihre Positionen sind 6ffentlich und falsifizierbar. Die Kategorisierung als
"gesichert rechtsextremistisch" ist behordliche Einschatzung, nicht gerichtlich bestatigte Tatsache.)

WICHTIG: Die Rahmung der AfD durch die Sendung als extremistisch ist KEIN Beleg fiir Kategorie C. Das ist
Framing. Die Kategorisierung erfolgt ausschliel3lich nach den obigen Kriterien.
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7. TIMING 7110

1 2 3 4 5 6 7

Befund 1:

Position: 00:00 (Sendungserdffnung) — Inhalt: AfD-Einstufung als erstes und dominantes Thema — Timing-Effekt:
Die Platzierung an erster Stelle und die Lange des Blocks (43 % der Sendezeit) setzen die AfD-Einstufung als das
wichtigste Ereignis des Tages. Dies ist eine redaktionelle Entscheidung, die andere Themen (z.B. EU-Handelspolitik
mit globaler Relevanz) nachrangig erscheinen lasst.

Befund 2:

Position: 14:30 (kurz vor Sendungsende) — Inhalt: Anklindigung des tagesthemen-Interviews mit Beatrix von
Storch (AfD) — Timing-Effekt: Die AfD-Gegenperspektive wird nicht in die Tagesschau integriert, sondern auf eine
spatere Sendung verwiesen. Dies verstarkt die Einseitigkeit der Tagesschau-Berichterstattung, da die meisten
Zuschauer die tagesthemen nicht sehen.

Befund 3:

Position: 09:30 — Inhalt: Gerhard Richter-Beitrag (ca. 1:30 Min.) — Timing-Effekt: Ein Kulturbeitrag erhalt mehr
Sendezeit als TikTok-Strafe (0:30), Stuttgarter Autounfall (0:30) und Pressefreiheits-Index (0:45) zusammen. Dies
ist eine redaktionelle Gewichtungsentscheidung, die hinterfragt werden kann.

Zusammenfassung: Die Platzierung der AfD-Einstufung als Aufmacher mit 43 % Sendezeit und die Auslagerung
der AfD-Gegenperspektive in die tagesthemen sind die auffélligsten Timing-Entscheidungen dieser Ausgabe.
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8. SELEKTIVE EMPORUNG 7110

1 2 3 4 5 6 7
Empérung = Bias. Selektive Empérung verstérkt den Befund. Score = Empo6rungsgrad (0-5) + Selektivitéat (0-5)

Befund 1:

Ausldseereignis: Einstufung der AfD als gesichert rechtsextremistisch — Reaktion: "Kann jemand, der der AfD
angehdrt, noch Lehrer sein fur unsere Kinder? Oder als Polizistin in der bayerischen Polizei arbeiten? Das muss
gepruft und Uberdacht werden." (01:55) — Vergleich: Bei keiner anderen Partei oder politischen Gruppe in dieser
Sendung wird eine vergleichbare Frage nach der Eignung von Mitgliedern fur den Staatsdienst gestellt. —
Asymmetrie: Die Frage nach der Eignung fir den Staatsdienst wird ausschlieRlich im Kontext der AfD gestellt.
Vergleichbare Fragen (z.B. zu Mitgliedern anderer Parteien mit extremistischen Fliigeln) fehlen.

Befund 2:

Ausloseereignis: Entlassung von Waltz durch Trump — Reaktion: "Hegseth ist der unqualifizierteste
Verteidigungsminister aller Zeiten. Er muss gehen." (04:45) — Vergleich: Diese Aussage stammt aus einem
Einspieler (nicht vom Moderator), wird aber ohne Distanzierung prasentiert. — Asymmetrie: Die Aussage Uber
Hegseth wird als O-Ton eingeblendet; eine vergleichbar scharfe Aussage Uber europaische Politiker wird in dieser
Sendung nicht prasentiert.

Zusammenfassung: Die selektive Empdrung zeigt sich vor allem in der Frage nach der Eignung von AfD-
Mitgliedern fiir den Staatsdienst, die ohne Vergleichsmal3stab und ohne Gegenposition prasentiert wird.
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9. VOLLSTANDIGKEIT 6/10

1 2 3 4 5 6

Die Einstufung der AfD als gesichert rechtsextremistisch durch den Verfassungsschutz ist ein staatlicher
Verwaltungsakt mit erheblichen rechtlichen, politischen und gesellschaftlichen Folgewirkungen. Sie betrifft
Grundrechtsfragen (Art. 1, Art. 21 GG), das Verhaltnis von Exekutive und Parteienrecht sowie die Frage
demokratischer Chancengleichheit. Die Entscheidung fallt in eine Phase des Regierungswechsels und unmittelbar
nach einer Bundestagswahl, in der die AfD zweitstarkste Kraft wurde. Sie ist rechtlich anfechtbar und wird
voraussichtlich durch mehrere Instanzen gerichtlich Gberprift.

Anteil abgedeckter Perspektiven

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (héher = besser). Angezeigt als Abweichung (h6her = gréssere Liicken).
[A] Verfassungsschutz-Position: Begriindung der Einstufung auf Basis des Gutachtens (Volksbegriff,
Menschenwirde, Art. 1 GG)
[B] AfD-Position: Ablehnung der Einstufung als politisch motiviert, juristische Gegenwehr
[C] Verfassungsrechtliche Einordnung: Mal3stabe fiir Einstufung, VerhaltnismaRigkeit, Rechtsweg
[D] Politische Konsequenzen fir Parlamentsbetrieb (Ausschussvorsitze, Kooperationsfragen)
[E] Beamtenrechtliche Konsequenzen fir AfD-Mitglieder (Lehrer, Polizisten)
[F] Parteiverbotsverfahren: Voraussetzungen, Risiken, politische Mehrheitsfrage

[G] Demokratietheoretische Perspektive: Verhaltnis von Verfassungsschutz-Exekutive und Parteienrecht,
Unabhangigkeitsfrage

[H] Timing-Kritik: Warum kurz nach Wahl und vor Regierungswechsel — politische Einflussnahme maoglich?

[1] Wahler-Perspektive: Rund 10 Mio. AfD-Wahler — Implikationen der Einstufung fiir demokratische
Reprasentation

[J] Internationale Vergleichsperspektive: Wie gehen andere Demokratien mit ahnlichen Parteien um?

[A] BEHANDELT

Zeitstempel: 00:15 — Zitat: "Eine rechtsextremistische Pragung habe sich zur Gewissheit verdichtet." —
Bewertung: Vollstandig und prominent dargestellt, ohne kritische Distanzierung.

[B] ANGEDEUTET

Zeitstempel: 01:45 — Zitat: "Die AfD sieht das anders, spricht von 6ffentlicher Diskreditierung." — Bewertung:
Nur kurz referiert, keine eigene Ausfiihrung, kein O-Ton der AfD-Fihrung zur inhaltlichen Begrindung.

[C] ANGEDEUTET

Zeitstempel: 03:30 — Zitat: "Die Einstufung ist nicht das letzte Wort. Die Gerichte Uberprifen, ob das korrekt
war." — Bewertung: Nur prozessual erwahnt, keine inhaltliche Auseinandersetzung mit Maf3stében oder
VerhaltnismaRigkeit.

[D] BEHANDELT

Zeitstempel: 02:45 — Zitat: "Die Einstufung als rechtsextremistisch kénnte dazu fihren, dass ein Umdenken
einsetzt." — Bewertung: Behandelt, jedoch einseitig aus Perspektive der Ausgrenzung der AfD.

[E] BEHANDELT

Zeitstempel: 01:55 — Zitat: "Kann jemand, der der AfD angehdrt, noch Lehrer sein fir unsere Kinder?" —
Bewertung: Behandelt, aber als rhetorische Frage mit implizit negativer Antwort gerahmt, ohne Gegenposition.

[F] BEHANDELT
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Zeitstempel: 03:15 — Zitat: "Das befeuert die Diskussion. Aber ein Verbotsverfahren ist eine andere Baustelle."
— Bewertung: Behandelt, aber ohne Darstellung der Gegenargumente gegen ein Verbotsverfahren.

[G] AUSGELASSEN

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Die strukturelle Frage, ob ein dem Innenministerium unterstellter
Verfassungsschutz eine Oppositionspartei einstufen sollte, wird nicht thematisiert.

[H] ANGEDEUTET

Zeitstempel: 03:00 — Zitat: "Warum nicht die wenigen Tage bis zum Regierungswechsel abwarten?" —

Bewertung: Kurz angesprochen, aber sofort mit der Ministeriums-Argumentation entkraftet, ohne kritische
Wirdigung.

[I] AUSGELASSEN

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Die Perspektive der ca. 10 Millionen AfD-Wahler und die
demokratietheoretische Frage der Reprasentation fehlen vollstandig.

[J] AUSGELASSEN

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Kein internationaler Vergleich, obwohl dieser die Einordnung erheblich
bereichert hatte.
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Softfacts — 6 qualitative Techniken

10. FRAMING (Rahmen setzen)

1

Befund 1:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Befund 2:

Zeitstempel

Manipulation

Warum
problematisch

Befund 3:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt:

710

3 4 5 6 7

00:10

*"Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz hat die gesamte AfD als gesichert rechtsextremistisch
eingestuft."

Der Satz eroffnet die Sendung ohne jede kontextualisierende Einordnung. Die Formulierung
*"gesichert" wird als Tatsachenaussage prasentiert, obwohl es sich um eine behdrdliche
Einschatzung handelt, die rechtlich anfechtbar ist und noch nicht gerichtlich bestatigt wurde.

Zuschauer nehmen *"gesichert" als epistemisch abgeschlossene Wahrheit wahr, nicht als
Verwaltungsakt mit offenem Rechtsweg. Der Unterschied zwischen behordlicher Einstufung und
rechtskraftiger Feststellung wird nicht kommuniziert.

00:30

*"Die migranten- und muslimfeindliche Haltung der AfD werte ganze Bevdlkerungsgruppen ab,
verletze diese in ihrer Menschenwdirde."*

Diese Aussage wird ohne Distanzierungsformel prasentiert. Es ist unklar, ob dies die
Einschatzung des Verfassungsschutzes oder die des Moderators ist. Die fehlende
Quellenmarkierung (*"laut Verfassungsschutz"* oder *"nach Einschatzung der Behorde™) lasst die
Aussage als Faktum erscheinen.

Journalistisch gebotene Distanzierung fehlt. Die Aussage wird als objektive Wahrheit gerahmt,
obwohl sie eine behdrdliche Wertung darstellt, die juristisch bestritten wird.

01:55

*"Kann jemand, der der AfD angehért, noch Lehrer sein flir unsere Kinder? Oder als Polizistin in
der bayerischen Polizei arbeiten? Das muss gepriift und (iberdacht werden."*

Diese Aussage — von einem nicht namentlich genannten Sprecher — wird ohne Gegenposition
prasentiert. Das Framing *"fir unsere Kinder"* appelliert emotional und impliziert eine Gefadhrdung
durch AfD-Mitglieder im Staatsdienst.

Die Aussage suggeriert, dass AfD-Mitgliedschaft per se mit staatsbiirgerlicher Unzuverlassigkeit
gleichzusetzen sei. Eine Gegenposition (z.B. Beamtenrechtler, der auf die hohen Hurden fir
Entlassungen hinweist) fehlt vollstandig.

kontakt@SVFAB.ch - Adresse:
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Zusammenfassung: Das Framing der Sendung behandelt die Verfassungsschutz-Einstufung durchgehend als
feststehende Tatsache statt als anfechtbaren Verwaltungsakt. Emotionale Appelle und fehlende
Distanzierungsformeln verstérken den einseitigen Eindruck.
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE

1

Befund 1:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Befund 2:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Befund 3:

Zeitstempel

Zitat
Manipulation

Warum
problematisch

Befund 4:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt:
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710
3 4 5 6 7

00:10
*"gesichert rechtsextremistisch"*

Das Adjektiv *"gesichert" ist ein Fachbegriff des Verfassungsschutzes fiir eine Einstufungsstufe,
wird aber im allgemeinen Sprachgebrauch als *"zweifelsfrei bewiesen"* verstanden. Diese
semantische Doppeldeutigkeit wird nicht aufgelést.

*M0

Neutrale Alternative: *"vom Verfassungsschutz als rechtsextremistisch eingestuft"™ — dies hatte
den behdrdlichen Charakter der Aussage klar markiert.

00:25

*"ausgrenzende Volksverstandnis"*
Der Begriff *"ausgrenzend"* ist wertend und entstammt dem Gutachten des Verfassungsschutzes.
Er wird ohne Anfiuihrungszeichen oder Quellenmarkierung verwendet, als sei er eine neutrale
Beschreibung.

*N

Neutrale Alternative:
Volksbegriff"*.

nach Einschatzung des Verfassungsschutzes ausgrenzend definierter

02:10
*"Buirger mit Migrationsgeschichte werden als Deutsche zweiter Klasse behandelt."*

Auch diese Aussage wird ohne Distanzierungsformel prasentiert. Sie ist eine Wertung, keine
belegte Tatsache, und entstammt der Behérdeneinschatzung.

Neutrale Alternative: *"laut Verfassungsschutz werden Birger mit Migrationsgeschichte in AfD-
Positionen als Deutsche zweiter Klasse behandelt".

04:10
*"Ein deutlich weniger einflussreicher Posten."* (zu Waltz' Versetzung als UN-Botschafter)

Diese Wertung wird als Faktum prasentiert, obwohl die relative Bedeutung von Posten
interpretationsabhangig ist.

*N

Neutrale Alternative: *"ein anderer Posten"* oder *"nach Einschatzung von Beobachtern ein
weniger einflussreicher Posten™.

kontakt@SVFAB.ch - Adresse:
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Zusammenfassung: Die Wortwahl iibernimmt durchgehend die Terminologie und Wertungen des
Verfassungsschutzes ohne journalistische Distanzierung. Behérdliche Einschétzungen werden sprachlich als
Tatsachen présentiert.
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12. MODERATIONSVERHALTEN 6/10

1 2 3 4 5 6

Hinweis: Tagesschau-Moderatoren lesen vom Teleprompter; bewertet werden sprachliche Férbungen und
Betonungen.

Befund 1:

00:10 — Ausloseereignis: Eroffnung der Sendung mit AfD-Thema — Zitat: *"Das Bundesamt fir
Verfassungsschutz hat die gesamte AfD als gesichert rechtsextremistisch eingestuft."* —
Vergleich: Bei der Ankiindigung des Waltz-Abgangs (04:00) wird formuliert *"hat seinen
Zeitstempel Sicherheitsberater Mike Waltz entlassen™ — ebenfalls ohne Distanzierungsformel, aber ohne
wertende Adjektive. — Asymmetrie: Beim AfD-Thema wird das wertende Behorden-Adjektiv
*"gesichert"* ohne Anfiihrungszeichen oder Quellenmarkierung tibernommen; bei anderen
Themen wird nichterner formuliert.

Befund 2:

01:55 — Ausldseereignis: Einspielung der Aussage zu beamtenrechtlichen Konsequenzen —
Zitat: *"Kann jemand, der der AfD angehort, noch Lehrer sein fiir unsere Kinder?"* — Vergleich:
Keine vergleichbare emotionale Rahmung bei anderen politischen Parteien in dieser Sendung. —
Asymmetrie: Die rhetorische Frage mit dem Appell *"fir unsere Kinder"* wird ohne
moderatorische Einordnung oder Distanzierung prasentiert; bei anderen Parteien findet sich keine
vergleichbare emotionale Rahmung.

Zeitstempel

Zusammenfassung: Das Moderationsverhalten zeigt eine sprachliche Asymmetrie beim AfD-Thema: Behoérdliche
Wertungen werden ohne Distanzierung tibernommen, emotionale Appelle bleiben unkommentiert. Bei anderen
Themen ist die Sprache niichterner.
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13. FRAGEN-ASYMMETRIE 6/10

1 2 3 4 5 6

Hinweis: Tagesschau hat wenige Live-Interviews — bewertet werden Einspieler-Auswahl und Statement-
Selektion.

Asymmetrie 1:

02:40 — An Kornmeier gerichtete Fragen: *"Welche Auswirkungen hat die Neueinstufung auf den
Parlamentsbetrieb?"* und *"Das Gutachten wurde seit Monaten erwartet, warum kommt es erst
Zeitstempel jetzt?™ — Beide Fragen sind auf Konsequenzen und Legitimation der Einstufung ausgerichtet.
Keine Frage thematisiert die Perspektive der AfD, die Unabhangigkeitsproblematik des BfV oder
die Wahler-Dimension.

Asymmetrie 2:

03:20 — An Brautigam gerichtete Fragen: *"Ist denn nun ein Verbotsverfahren wahrscheinlicher
geworden?"* und *"Die AfD wehrt sich juristisch mit einer Unterlassungserklarung. Wie geht das
Zeitstempel jetzt weiter?"* — Die erste Frage setzt die Einstufung als Grundlage fiir weitere Malihahmen
voraus; die zweite behandelt die AfD-Gegenwehr als nachgeordnetes Prozeduales. Keine Frage
thematisiert die inhaltliche Berechtigung der AfD-Kritik an der Einstufung.

Zusammenfassung: Die Fragen an beide ARD-Experten sind durchgehend auf die Konsequenzen der Einstufung
ausgerichtet und setzen deren Legitimitdt als gegeben voraus. Die AfD-Perspektive wird nicht durch eine einzige
Frage aktiv eingeholt.
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14. FALSE BALANCE 3/10

1 2 3

Befund 1:

05:05 — Kontext: EU-Handelsstreit — Die Darstellung der EU-Position (*"Prasident Trump
benutzt falsche Zahlen™) wird als Faktum prasentiert, ohne die US-Gegenposition gleichwertig
darzustellen. Dies ist keine False Balance im klassischen Sinne (Gleichgewichtung von
Ungleichem), sondern eine einseitige Darstellung zugunsten der EU-Position.

Zeitstempel

Hinweis: False Balance im klassischen Sinne (Gleichgewichtung von wissenschaftlichem Konsens mit
Aullenseiterpositionen) ist in dieser Sendung nicht feststellbar. Das Problem ist eher das Gegenteil: zu wenig
Balance beim AfD-Thema.

Zusammenfassung: False Balance im klassischen Sinne ist nicht feststellbar. Das dominante Problem dieser
Sendung ist fehlende Balance, nicht falsche Balance.
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15. AGENDA-SETTING 7110
1 2 3 4 5 6 7
Befund 1:

Gesetztes Agenda-Element: AfD als gesichert rechtsextremistisch — Zeitstempel: 00:00 — Beleg: "Das Bundesamt
fur Verfassungsschutz hat die gesamte AfD als gesichert rechtsextremistisch eingestuft.”

Alternative Agenda: Hatte auch die demokratietheoretische Frage der Einstufung einer Oppositionspartei durch eine
der Exekutive unterstellten Behérde auf die Agenda gesetzt werden kénnen.

Befund 2:

Gesetztes Agenda-Element: Parteiverbotsverfahren als nachster logischer Schritt — Zeitstempel: 03:15 — Beleg:
"Aber sie befeuert eine erneute Debatte iber ein Parteiverbotsverfahren."

Alternative Agenda: Die Frage, ob ein Verbotsverfahren demokratiepolitisch wiinschenswert ist, wird nicht als offene
Frage behandelt, sondern als natlrliche Konsequenz gerahmt.

Befund 3:

Gesetztes Agenda-Element: Pressefreiheit auf historischem Tiefstand — Zeitstempel: 08:30 — Beleg: "In diesem
Jahr heildt es, die Lage sei auf einem historischen Tiefstand."

Alternative Agenda: Die Frage, ob 6ffentlich-rechtliche Medien selbst Teil des Pressefreiheits-Okosystems sind und
wie ihre eigene Unabhangigkeit bewertet wird, bleibt ungestelit.

Zusammenfassung: Die Agenda dieser Sendung ist klar auf die Legitimation der AfD-Einstufung ausgerichtet.
Alternative Rahmungen (Unabhéngigkeitsfrage, Wéhler-Perspektive, demokratietheoretische Bedenken) werden
nicht auf die Agenda gesetzt.
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KAPITEL 4 — GESAMTAUSWERTUNG

GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN

Einzelscores — Alle 15 Kriterien

Nr. ‘ Kriterium Score Einordnung

1 EXPERTENAUSWAHL 6/10 Erhebliche Schieflage

2 QUELLENAUSWAHL 6/10 Erhebliche Schieflage

3 ZEITVERTEILUNG 6/10 Erhebliche Schieflage

4 WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 Ausgeprégte Schieflage
5 ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 Erhebliche Schieflage

6 GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 6/10 Erhebliche Schieflage

7 TIMING 710 Ausgeprégte Schieflage

8 SELEKTIVE EMPORUNG 7/10 Ausgeprégte Schieflage

9 VOLLSTANDIGKEIT 6/10 Erhebliche Schieflage
10 FRAMING (Rahmen setzen) 7110 Ausgeprégte Schieflage
11 WORTWAHL UND BEGRIFFE 7/10 Ausgeprégte Schieflage
12 MODERATIONSVERHALTEN 6/10 Erhebliche Schieflage
13 FRAGEN-ASYMMETRIE 6/10 Erhebliche Schieflage
14 FALSE BALANCE 3/10 Leichte Schieflage

15 AGENDA-SETTING 7/10 Ausgeprégte Schieflage

Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot.
Hoher Abweichungsgrad

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 6.0/10 Erhebliche Schieflage

Schwerwiegende Abweichung vom
Ausgewogenheitsgebot. Hoher Abweichungsgrad

HARDFACTS-SCORE (1-8) 6.2/10

GESAMTSCORE 6.1/10

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts
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SCHLUSSEL — Bedeutung der Scores

Einzelscores pro Kriterium (0-10)

0 Kein Befund

1-2 Schwacher Befund

3-4 Befund
5 Moderater Befund mit
Wirkungsrelevanz beeinflusst.
6 Erheblicher Befund

Leichter bis moderater

(Schwelle)

7 Erheblicher Befund
8-9 Schwerer Befund

10 Maximale Auspragung

Keine relevante Auffalligkeit festgestellt.
Leichte Auffalligkeit ohne wesentliche Beeintrachtigung der Ausgewogenheit.

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat.

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen.

Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz.

Ausgepragte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem
Kriterium.

Systematische, durchgangige Schieflage in diesem Kriterium.

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche

Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem

L=z el Sachgerechtigkeitsgebot.
2.6-4.0 Leichte Schieflage Vereinzelte A_uffalllgkelten; statistisch sichtbar, aber noch im
Toleranzbereich.
41-6.0 Erhebliche Schieflage Mehrere _erhepllche Befunde; relevante Beeintrachtigung der
Perspektivenvielfalt.
Schwerwiegende Abweichung Ausgepragte, sendungsubergreifende Muster; hohe
6.1 — 8.0 vom Ausgewogenheitsgebot. Wirkungsrelevanz.
Hoher Abweichungsgrad
Fundamentale systemische Maximale Auspragung uber fast alle Kriterien; systematisch
8.1 -10 Einseitigkeit. Sehr hoher Bias- einseitige Berichterstattung.
Grad
Parteipolitischer Bias (-5 bis +5)
-5 bis -3 Stark benachteiligt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter
gestellt.
-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung.
0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung.
+1 bis +2 Leicht begiinstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung.
+3 bis +5 Stark begiinstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt.
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KAPITEL 5 — RECHTLICHE EINORDNUNG (§26 MStV / ARD-Staatsvertrag)

Bewertung nach §26 MStV

VerstoR 1:

Norm: §26 Abs. 1 MStV (Meinungsvielfalt, ausgewogene Darstellung) — Tatbestand: Die AfD als zweitstarkste
Bundestagsfraktion wird beim dominanten Thema dieser Sendung (43 % Sendezeit) mit weniger als 10 % der
Blockzeit und ohne inhaltliche Substanz ihrer Gegenposition dargestellt. Die Verfassungsschutz-Position wird als
Tatsache gerahmt, nicht als anfechtbarer Verwaltungsakt. — Beleg: 00:10 "Das Bundesamt flir Verfassungsschutz hat
die gesamte AfD als gesichert rechtsextremistisch eingestuft” — ohne Distanzierungsformel; 01:45 AfD-Position in
einem Satz abgehandelt. — Bewertung: Die Darstellung entspricht nicht dem Gebot der ausgewogenen
Meinungsvielfalt gemaR §26 Abs. 1 MStV, da eine demokratisch gewahlte Partei mit erheblichem Wahleranteil beim
sie direkt betreffenden Hauptthema nicht angemessen zu Wort kommt.

VerstoR 2:

Norm: §26 Abs. 2 MStV (Sachlichkeit, Trennung von Nachricht und Meinung) — Tatbestand: Behérdliche Wertungen
("gesichert rechtsextremistisch", "ausgrenzend", "migranten- und muslimfeindlich") werden ohne
Distanzierungsformeln als Tatsachen prasentiert. — Beleg: 00:25 "Die migranten- und muslimfeindliche Haltung der
AfD werte ganze Bevdlkerungsgruppen ab" — ohne "laut Verfassungsschutz" oder vergleichbare Quellenmarkierung.
— Bewertung: Die fehlende Trennung zwischen behérdlicher Einschatzung und journalistischer Tatsachendarstellung
verletzt das Sachlichkeitsgebot.

VerstoR 3:
Norm: §26 Abs. 1

Rechtliche und methodische Einordnung

Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen tber einzelne
Kein Tatsachenurteil Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit.

Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Wirdigung im Sinne von §26
Kein Rechtsurteil MStV. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstosst,
obliegt ausschliesslich den zustandigen Instanzen (insbesondere Medienanstalten).

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhange oder
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte kénnen durch Themenwahl,
Nachrichtenlage, politische Kontroversitat oder Formatlogik beeinflusst werden.

Kein
Kausalitatsnachweis

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen tber Motive oder strategische
Zielsetzungen.

Kein Absichtsurteil

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung Gber Tausende von Sendungen,
nicht der prazisen metrischen Vermessung einzelner Beitrdge. Schwellenwerte dienen der
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation.

Heuristisches
Vergleichsinstrument
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ANHANG 1: LANDESGESETZGEBUNG

Rechtsgrundlage Deutschland — ARD, ZDF

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

Gesetz
Medienstaatsvertrag (MStV, 2020)

Relevante Artikel

+ §26 Abs. 1 MStV: Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten haben in inren Angeboten einen umfassenden Uberblick
Uber das internationale, europaische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen
zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verstandigung, die europaische Integration und den
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Landern fordern. Ihre Angebote haben der Bildung, Information,
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beitrage insbesondere zur Kultur anzubieten. Unterhaltung soll
einem offentlich-rechtlichen Angebotsprofil entsprechen.

» §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag: Verpflichtung zu Objektivitat und Unparteilichkeit der Berichterstattung,
Berucksichtigung der Meinungsvielfalt.

* ARD-Staatsvertrag: Grundversorgungsauftrag mit Objektivitat und Unparteilichkeit.

Kernpflichten

1. Meinungsvielfalt (Binnenpluralismus): Alle relevanten Perspektiven missen im Gesamtprogramm vertreten
sein

2. Sachlichkeit und Ausgewogenheit: Moderatoren missen Gaste mit gleichen Standards behandeln

3. Beitrag zur Meinungsbildung: Publikum muss ausreichend Information fiir eigenstandige Meinungsbildung
erhalten

Aufsichtsbehorde

* Rundfunkrate der Landesrundfunkanstalten: Aufsicht iber ARD-Anstalten (BR, WDR, NDR, etc.)
+ ZDF-Fernsehrat (§19 ZDF-Staatsvertrag): Aufsicht iber ZDF-Programm
» Rechtsaufsicht: Jeweiliges Bundesland (ZDF: Rheinland-Pfalz)

Beschwerdeverfahren

1. Programmbeschwerde an zustandigen Rundfunkrat bzw. ZDF-Fernsehrat
2. Verwaltungsgerichtliche Klage
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern kdnnen sich solche zu beliebigen
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir).

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Génnerbeitrage angewiesen.

Kontakt und weitere Informationen:
www.SVFAB.ch | Kontakt@SVFAB.ch

Bankverbindung: PostFinance — POFICHBE
IBAN: CH32 0900 0000 1675 6251 1
Empfanger: SVFAB, Postfach, CH-8021 Zirich 1
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Biicher

Bestellungen Uber www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erldutert, angefangen bei der Auswahl der
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien
- erldutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld,
B ',.;::“_‘}"5 Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erldutert an
Unausgewogene‘ vielen Beispielen. Zusatzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese
gl e Techniken anwenden - das fordert nicht nur die Erkenntnis sondern
rst auch das Mitgefiihl.
. Optional kommt das Buch mit Spielkarten
Auch erhaltlich als Horbuch

¥
¢ ‘ \ RIEDEN
Elys

Das Interview ist kein Gesprach. Es ist eine Buhne —und jemand
anderes hat das Drehbuch geschrieben.

Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext
landen. Ehrliche Antworten, die als Gestandnisse gerahmt werden.
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten —
fur alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was
sie dagegen tun kénnen.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview
wirklich ist. Die 7 haufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der
Souveranitat — Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer
Stunde. Kérper und Stimme. Was tun, wenn es schief lauft. Und was
nach dem Interview zahlt.

Fur Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower —flr alle, die
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit
sie aufhdren, es mitzuspielen —und anfangen, es zu gestalten.

In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten
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= - = Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen,
@WS’I%L den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die alteste und eleganteste
L —— Manipulationstechnik der Welt. Sie verandert nicht die Fakten - sie
verandert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fUhlen. Was wir
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert —weil wir alle
mitmachen. Taglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Ubungsbuch - spielerisch, direkt,
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest —und wie du es
bewusst und fair einsetzen kannst.
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hort Nachrichten
TS it vicler Beispleler- = anders. Fuhrt Gesprache souveraner. Und lasst sich nicht mehr so
it Schiieke leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewéhlt hat.
Mit vielen Ubungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und
Alltag — und dem einen oder anderen Schmunzeln.
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verandert.

. Ein, praxisorientiertes Lehrbuch

& Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr —zwangsweise, von
DAS UBI- jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fuhlt, kann sich

BESCHWERDESYSTEM beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafir: die UBI, die

sbhingjge b L Unabhangige Beschwerdeinstanz fir Radio und Fernsehen.
Nur: Sie ist nicht unabhéngig. Sie hat keine Sanktionsmaoglichkeiten.
Und sie entscheidet in 99.6% aller Falle: nichts.
Diese Analyse legt das System offen — sachlich, prazise, ohne
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik,
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prufung, die zeigt: Das UBI-
System erfullt keines der drei grundlegenden Kriterien — es ist nicht
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich.
Die Instanz, die Burger schitzen soll, schutzt vor allem das System,
das sie kontrollieren sollte.
Ein Pflichtlektlre fur alle, die eine Beschwerde erwagen — und fir alle,
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz
noch aussteht.
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