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GESAMTSCORE 5.4/10 Erhebliche Schieflage 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

POLITISCHES SPEKTRUM 

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 
Ländern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

Partei Linke Grüne SPD BSW CDU/CSU FDP Freie W. AfD 

CHES 1.23 2.28 3.41 3.78 6.23 6.54 6.77 9.10 

Spektrum Links Links Links Links Rechts Rechts Rechts Rechts 

 

Die Gesamttendenz wird auf einer 0–10-Skala dargestellt (0 = stark links-begünstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark 
rechts-begünstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Begünstigung linker vs. 
rechter Parteien (Gruppierung gemäss CHES 2024). 

TENDENZ (L − R) 3.2 / 10 Links-begünstigend 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center 

 

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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POLITISCHE LANDSCHAFT 

 

Partei CHES L-R Einordnung 

Linke 1.23 Links 

Grüne 2.28 Links 

SPD 3.41 Links 

BSW 3.78 Links 

CDU/CSU 6.23 Rechts 

FDP 6.54 Rechts 

Freie Wähler 6.77 Rechts 

AfD 9.10 Rechts 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 Ländern. Jede 
Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 
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KAPITEL 1 — PARTEIPOLITISCHER BIAS 

 

Partei Score (-5..+5) Konkrete Belege (Zeitstempel + kurzes Zitat) 

CDU/CSU -1 ca. 12:00 "Spahn als Team 'Ich', nicht als Team 'Staat'" — Spahn-Kritik dominiert; 
ca. 13:00 "Die neue Gesundheitsministerin Nina Warken (CDU) will ihn nicht 
veröffentlichen" — implizit kritisch. 

SPD +1 ca. 13:30 Pistorius (SPD) beim Veteranentag ausschließlich positiv dargestellt: 
"Dieser Tag sei ein Zeichen des Respekts." 

Grüne +1 ca. 12:30 Grünen-Zitat als letztes Wort im Spahn-Block: "Verheerend, kritisieren die 
Grünen" — ohne Kennzeichnung als parteiische Quelle. 

FDP 0 Keine Erwähnung in dieser Sendung. 

AfD 0 Keine Erwähnung in dieser Sendung. 

BSW 0 Keine Erwähnung in dieser Sendung. 

Linke 0 Keine Erwähnung in dieser Sendung. 

Freie 
Wähler 

0 Keine Erwähnung in dieser Sendung. 

 

Parteibias-Zusammenfassung 

•  Meistbegünstigt: SPD (+1) und Grüne (+1) — beide durch positive Darstellung (Pistorius) bzw. unkritische 
Übernahme von Parteiaussagen (Grünen-Zitat). 

•  Meistbenachteiligt: CDU/CSU (-1) — durch dominante Spahn-Kritik und implizit kritische Darstellung der neuen 
Gesundheitsministerin. 

•  Durchschnittliche Abweichung: 0.3 (gering, da die meisten Parteien nicht vorkommen) 

•  Fazit: Der parteipolitische Bias ist in dieser Sendung moderat und auf den Spahn-Block beschränkt. Die 
Abwesenheit der meisten Parteien macht eine vollständige Bias-Bewertung schwierig. Die CDU/CSU-
Benachteiligung ist messbar, aber nicht gravierend; sie ergibt sich primär aus der Themenauswahl (Spahn-
Bericht) und nicht aus einer systematischen redaktionellen Haltung. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 2 — SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

Sendungsdaten 

•  Datum: 15.06.2025 

•  Moderatorin: Susanne Daubner 

•  Beitragsübersicht: 

Beitrag Thema Dauer (ca.) Einordnung 

1 Israel-Iran-Krieg: Lage in Israel ~3:30 Min. Außenpolitik/Krieg 

2 Israel-Iran-Krieg: Lage im Iran ~2:30 Min. Außenpolitik/Krieg 

3 G7-Gipfel Kanada / Trump-Militärparade / 
US-Proteste 

~3:30 Min. Außenpolitik/Innenpolitik USA 

4 Erster Veteranentag Deutschland ~2:00 Min. Innenpolitik/Gesellschaft 

5 Spahn-Maskenbeschaffung / 
Untersuchungsbericht 

~2:00 Min. Innenpolitik/Aufarbeitung 

6 Handball Champions League: SC 
Magdeburg 

~1:00 Min. Sport 

7 Wettervorhersage ~0:45 Min. Service 

 

Hauptthema dieser Ausgabe 

Der dritte Tag des offenen Krieges zwischen Israel und dem Iran dominiert die Sendung mit zwei separaten 
Korrespondentenschaltungen und bildet den thematischen Rahmen für den anschließenden G7-Gipfelbericht. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 3 — 15 KRITERIEN: DETAILANALYSE 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. EXPERTENAUSWAHL 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Experte 1: Christian Limpert, ARD-Korrespondent Tel Aviv 

Zeitstempel 
ca. 02:50 — Aussage: "Die Menschen haben erlebt, dass diese Eskalation gefährlicher ist als das, 
was man kannte." — Einordnung: ARD-eigener Korrespondent, berichtet aus israelischer 
Perspektive vor Ort. 

Fehlende 
Gegenstimme 

Korrespondent aus Teheran (nicht möglich) oder unabhängiger Nahostexperte mit Kenntnis beider 
Seiten. 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: ARD/NDR, öffentlich-rechtlich finanziert durch Rundfunkbeitrag. Kein direkter 
Interessenkonflikt durch Finanzierung, aber institutionelle Nähe zur deutschen Außenpolitik. 

(b) MANDAT: Korrespondent hat Auftrag zur Lageberichterstattung — kompatibel mit neutraler Einschätzung, aber 
strukturell auf israelische Quellen angewiesen (Standort Tel Aviv). 

- Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT (Standortabhängigkeit von israelischen Quellen und Behörden) 

- Persönliches Risiko durch Position? JA (Sicherheitslage) 

- Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? NEIN 

- Ergebnis: MITTEL 

(d) Die Einschätzung wird als neutrale Lageberichterstattung gerahmt, ist aber strukturell auf israelische 
Perspektive beschränkt — Technik Nr. 12 (Quellenauswahl) greift. 

 

Experte 2: Katharina Willinger, ARD-Korrespondentin (berichtet aus Istanbul) 

Zeitstempel 
ca. 05:50 — Aussage: "Es gibt keine Bunker und keine Schutzräume. Wir hören den ganzen Tag 
von Detonationen." — Einordnung: ARD-eigene Korrespondentin, berichtet über den Iran aus 
Istanbul — also aus zweiter Hand. 

Fehlende 
Gegenstimme 

Direkte Berichterstattung aus dem Iran ist nicht möglich; fehlend ist jedoch ein unabhängiger Iran-
Experte (z.B. aus einem Forschungsinstitut) mit Einordnung der politischen Dimension. 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: ARD/WDR, öffentlich-rechtlich. Kein direkter Interessenkonflikt. 

(b) MANDAT: Berichterstattung über den Iran aus der Distanz — strukturell eingeschränkt, da auf Kontakte vor Ort 
angewiesen. 

- Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT (Abhängigkeit von Kontakten, deren Auswahl nicht transparent ist) 

- Persönliches Risiko durch Position? NEIN (Istanbul) 

- Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? NEIN 

- Ergebnis: MITTEL 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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(d) Die Einschränkung ("Ich habe gerade nicht die Möglichkeit, in den Iran zu reisen") wird transparent gemacht — 
positiv zu bewerten. Dennoch fehlt eine unabhängige Experteneinordnung. 

 

Fehlende Expertengruppen: 

•  Völkerrechtsprofessor zur Einordnung der Angriffe auf Atomanlagen 

•  IAEA-Sprecher zur Verifikation der Natans-Zerstörung 

•  Unabhängiger Nahosthistoriker zur Einordnung der Eskalationsgeschichte 

•  Limpert (ARD Tel Aviv): Interessenkonflikt INDIREKT | Risiko JA | Profit NEIN → MITTEL 

•  Willinger (ARD Istanbul): Interessenkonflikt INDIREKT | Risiko NEIN | Profit NEIN → MITTEL 

Zusammenfassung: Die Sendung stützt sich ausschließlich auf ARD-eigene Korrespondenten, die strukturell auf 
die Perspektiven ihrer jeweiligen Standorte beschränkt sind. Unabhängige Experten, Völkerrechtler oder 
internationale Institutionen fehlen vollständig. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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2. QUELLENAUSWAHL 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Quelle 1: Netanjahu (israelischer Premierminister) 

Zeitstempel 
ca. 02:45 — Aussage: "Der Iran wird einen sehr hohen Preis zahlen für den vorsätzlichen Mord an 
Zivilisten, Frauen und Kindern." 

(a) Finanzierung und Trägerschaft: Israelische Regierung — staatliche Quelle mit offensichtlichem Interesse an 
der Darstellung des Iran als Aggressor. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Netanjahu hat ein direktes politisches Interesse daran, den Iran als Mörder zu 
rahmen und israelische Militäroperationen zu legitimieren. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Unabhängige Einordnung der Aussage (Völkerrechtler, UN) fehlt vollständig. 

 

Quelle 2: Iranischer Außenminister (nicht namentlich genannt) 

Zeitstempel ca. 06:10 — Aussage: "Wenn die Angriffe aufhören, hören wir auch auf." 

(a) Finanzierung und Trägerschaft: Iranische Regierung — staatliche Quelle mit offensichtlichem Interesse an der 
Darstellung als Selbstverteidigung. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Analog zu Netanjahu — staatliche Quelle mit politischem Interesse. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Auch hier fehlt unabhängige Einordnung. 

Anmerkung: Beide staatlichen Quellen werden ohne unabhängige Einordnung präsentiert — dies ist strukturell 
symmetrisch, aber insgesamt ein Qualitätsproblem. 

 

Quelle 3: Grünen-Politiker (nicht namentlich genannt) zum Spahn-Bericht 

Zeitstempel 
ca. 12:30 — Aussage: "Wir werden in zwei Jahren noch von Maskenhändlern verklagt. Und 
müssen wohl als Steuerzahler noch mal 3,5 Milliarden zahlen, zusätzlich zu den schon bezahlten 
6 Milliarden." 

(a) Finanzierung und Trägerschaft: Partei Bündnis 90/Die Grünen — Oppositionspartei mit politischem Interesse 
an Kritik an CDU-Politikern. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Die Grünen profitieren politisch von der Kritik an Spahn (CDU). Die Aussage 
wird als Faktum präsentiert, ist aber eine politische Wertung. 

(c) Fehlende Gegenquelle: CDU-Stellungnahme zur Grünen-Kritik fehlt; Spahn selbst kommt zwar zu Wort, aber 
die Grünen-Zahlen werden nicht durch unabhängige Quellen verifiziert. 

 

Zusammenfassung: Die Quellenauswahl ist auf staatliche Akteure und ARD-eigene Korrespondenten beschränkt. 
Unabhängige Experten, internationale Institutionen und zivilgesellschaftliche Stimmen fehlen weitgehend. Die 
Grünen-Quelle im Spahn-Block wird nicht als parteiische Quelle gekennzeichnet. 
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3. ZEITVERTEILUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beitragsdauer je politischer Richtung/Thema: 

•  Israel-Iran-Krieg gesamt: ca. 6:00 Min. (40%) 

•  davon Israel-Perspektive: ca. 3:30 Min. (23%) 

•  davon Iran-Perspektive: ca. 2:30 Min. (17%) 

•  G7-Gipfel / Trump / US-Proteste: ca. 3:30 Min. (23%) 

•  davon Trump-kritische Inhalte (Parade, Proteste): ca. 2:00 Min. (13%) 

•  davon G7-Gipfel sachlich: ca. 1:30 Min. (10%) 

•  Veteranentag Deutschland: ca. 2:00 Min. (13%) 

•  Spahn/Masken: ca. 2:00 Min. (13%) 

•  Sport/Wetter: ca. 1:45 Min. (12%) 

Innerhalb des Israel-Iran-Konflikts erhält die israelische Perspektive ca. 40% mehr Sendezeit als die iranische. Im 
Trump-Block dominieren kritische Inhalte (Parade als Verschwendung, Proteste) gegenüber sachlicher 
Berichterstattung über die G7-Agenda. 

Zusammenfassung: Die Zeitverteilung zeigt eine messbare Bevorzugung der israelischen Perspektive im 
Hauptthema und eine Übergewichtung Trump-kritischer Inhalte im G7-Block. Beide Asymmetrien sind für sich 
genommen moderat, in der Kombination jedoch als Tendenz erkennbar. 
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4. WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Auslassung 1: Opferzahlen im Iran 

Kontext 

Für Israel werden konkrete Zahlen genannt ("mindestens 10 Tote und etwa 200 Verletzte"). — 
Relevant bei: ca. 01:00 — Wirkung: Für den Iran werden keine Opferzahlen genannt, obwohl 
israelische Angriffe auf Teheran und andere Städte beschrieben werden. Dies erzeugt den 
Eindruck, israelische Angriffe seien weniger opferreich oder präziser. 

 

Auslassung 2: Vorgeschichte des Eskalationszyklus 

Kontext 

Wer hat den aktuellen Krieg begonnen? Welche israelischen Angriffe haben die iranischen 
Raketenangriffe ausgelöst? — Relevant bei: gesamte Sendung — Wirkung: Ohne Vorgeschichte 
erscheint der Iran als Aggressor, Israel als Verteidiger — eine politisch hochgradig einseitige 
Darstellung. 

 

Auslassung 3: Zerstörung der Urananreicherungsanlage Natans — keine unabhängige Verifikation 

Kontext 
Netanjahu behauptet, die Anlage sei zerstört. — Relevant bei: ca. 04:00 — Wirkung: Die Aussage 
wird als Tatsache präsentiert, ohne IAEA-Einordnung oder den Hinweis, dass sie bisher nicht 
unabhängig verifiziert wurde. 

 

Auslassung 4: Diplomatische Initiativen 

Kontext 
Laufen UN-Vermittlungen, EU-Initiativen, Gespräche über Waffenstillstand? — Relevant bei: 
gesamte Sendung — Wirkung: Der Konflikt erscheint als rein militärische Auseinandersetzung 
ohne diplomatischen Ausweg, was Eskalation als unvermeidlich rahmt. 

 

Auslassung 5: Völkerrechtliche Einordnung israelischer Angriffe auf Atomanlagen 

Kontext 
Angriffe auf Nuklearanlagen sind nach internationalem Recht hochgradig problematisch. — 
Relevant bei: ca. 04:00 — Wirkung: Ohne diese Einordnung erscheinen die Angriffe als legitime 
Militäroperation. 

 

Zusammenfassung: Die selektiven Auslassungen betreffen systematisch Informationen, die die israelische 
Kriegsführung in ein kritischeres Licht rücken würden (Opferzahlen Iran, Vorgeschichte, Völkerrecht). Dies ist kein 
Einzelbefund, sondern ein Muster, das auf eine strukturelle Schieflage hindeutet. 

 

Fehlende Stimmen 

•  IAEA-Sprecher: Hätte eine unabhängige Einschätzung zur Zerstörung der Urananreicherungsanlage Natans und 
deren Verifikation geliefert. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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•  UN-Generalsekretär / Sicherheitsrat: Hätte die internationale Reaktion und laufende Vermittlungsbemühungen 
repräsentiert. 

•  Völkerrechtsprofessor (unabhängig): Hätte die Rechtmäßigkeit präventiver Militärschläge auf Atomanlagen 
eingeordnet. 

•  Iranische Oppositionsstimme im Exil: Hätte die Perspektive der iranischen Zivilgesellschaft jenseits des Regimes 
eingebracht. 

•  Arabische Nachbarstaaten (z.B. Saudi-Arabien, Irak): Hätten die regionale Dimension und Eskalationsrisiken 
beleuchtet. 

•  Energieexperte / Ökonom: Hätte die wirtschaftlichen Folgen für Europa (Ölpreis, Energieversorgung) eingeordnet. 

•  Historiker zum Nahostkonflikt: Hätte die Vorgeschichte des aktuellen Eskalationszyklus kontextualisiert. 

•  Humanitäre Organisation (IKRK / UNHCR): Hätte die humanitäre Lage der Zivilbevölkerung beider Länder 
unabhängig bewertet. 
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5. ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Befund 1: Opferzahlen Israel ohne Pendant für Iran 

Zeitstempel ca. 01:00 

Zahl: "mindestens 10 Tote und etwa 200 Verletzte" (Israel) 

Fehlender 
Kontext 

Keine Opferzahlen für den Iran, obwohl israelische Angriffe auf Teheran und andere Städte 
beschrieben werden. 

Wirkung 
Der Eindruck entsteht, israelische Angriffe seien weniger opferreich oder präziser als iranische — 
ohne dass dies durch Zahlen belegt oder widerlegt wird. 

 

Befund 2: "Millionen Menschen" bei US-Protesten — unkritische Übernahme von Veranstalterangaben 

Zeitstempel ca. 10:00 

Zahl: "Millionen Menschen gehen landesweit bei bis zu 2000 Demos auf die Straße, so die Organisatoren." 

Fehlender 
Kontext 

Die Zahl stammt von den Organisatoren der Proteste — eine Quelle mit offensichtlichem Interesse 
an hohen Teilnehmerzahlen. Polizeiliche oder unabhängige Schätzungen fehlen. 

Wirkung 
Die Größe der Proteste wird durch unkritische Übernahme der Veranstalterangaben 
möglicherweise überschätzt, was die Wirkung der Anti-Trump-Proteste verstärkt. 

 

Befund 3: Masken-Kosten ohne Gesamtkontext 

Zeitstempel ca. 12:30 

Zahl: "3,5 Milliarden zahlen, zusätzlich zu den schon bezahlten 6 Milliarden" 

Fehlender 
Kontext 

Die Zahlen stammen aus einem Grünen-Zitat und werden nicht durch unabhängige Quellen 
verifiziert. Der Gesamtkontext der Pandemiebeschaffung (Notlage, internationale 
Vergleichszahlen) fehlt. 

Wirkung 
Die Zahlen wirken als Anklage gegen Spahn, ohne dass ihre Herkunft und Verlässlichkeit 
eingeordnet werden. 

 

Zusammenfassung: Die Zahlen-Asymmetrie bei Opferzahlen (Israel mit Zahlen, Iran ohne) ist der gravierendste 
Befund. Die unkritische Übernahme von Veranstalterangaben bei den US-Protesten ist ein weiteres 
Qualitätsproblem. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Assoziation 1: Trump — Militärparade als Monarchie-Assoziation 

Zeitstempel ca. 09:00–10:30 

Zitat 
"Hier erinnern nun Zehntausende daran, dass die USA eine Demokratie sind – und keine 
Monarchie." / "Wir haben keinen König, sondern einen Präsidenten." 

Technik: Die Protestierenden werden mit dem Slogan "No Kings Day" zitiert, der Trump implizit mit einem 
Monarchen gleichsetzt. Die Tagesschau gibt diese Assoziation ohne Distanzierung wieder und verstärkt sie durch 
die Auswahl dieser spezifischen Zitate. 

Wirkung 
Trump wird durch die Auswahl der Protestzitate mit dem Begriff "König/Monarch" assoziiert — 
eine politisch hochgradig aufgeladene Assoziation, die über sachliche Berichterstattung 
hinausgeht. 

 

Keine weiteren Guilt-by-Association-Techniken festgestellt in Bezug auf andere Personen oder Gruppen. 

Zusammenfassung: Die Assoziation Trump = Monarch wird durch die Auswahl der Protestzitate transportiert, 
ohne dass die Tagesschau diese Rahmung explizit macht oder distanziert. Dies ist eine subtile, aber messbare 
Technik. 
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7. TIMING 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Eröffnung mit Israel-Opfern — emotionale Grundierung der Sendung 

Position: 00:30–01:00 — Inhalt: "Für die Bevölkerung bedeutet das erneut bange Stunden, mit Glück in Tiefgaragen 
oder Schutzräumen. In Israel wurden mehr Ziele als gestern getroffen. Dabei gab es mindestens 10 Tote und etwa 
200 Verletzte." — Timing-Effekt: Die Sendung beginnt mit israelischen Opfern und israelischem Leid. Dies setzt den 
emotionalen Grundton für die gesamte Berichterstattung über den Konflikt. Die iranische Perspektive kommt erst im 
zweiten Block — nach der emotionalen Grundierung durch die israelische Seite. 

 

Befund 2: Trump-Militärparade und Proteste als letzter großer Block vor Veteranentag 

Position: ca. 08:30–11:00 — Inhalt: Militärparade, "No Kings Day"-Proteste, Festnahmen — Timing-Effekt: Der 
Trump-Block endet mit Bildern von Protesten und Festnahmen, bevor die Sendung zum positiven deutschen 
Veteranentag übergeht. Der Kontrast (US-Militarismus/Repression vs. deutsche Wertschätzung für Veteranen) ist 
durch das Timing verstärkt. 

 

Zusammenfassung: Das Timing begünstigt die emotionale Grundierung zugunsten der israelischen Perspektive 
und erzeugt durch Kontrastierung einen impliziten Vergleich zwischen US-amerikanischem und deutschem 
Umgang mit Militär und Demokratie. 
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8. SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Methodischer Grundsatz (v2.2): Vor jeder Bewertung ist das Auslöseereignis zu dokumentieren. 

Befund 1: Trumps Militärparade — implizite Empörung durch Protestberichterstattung 

Auslöseereignis: Trump ordnet Militärparade zum 250. Gründungstag des US-Heers an. — Reaktion: "Landesweit 
gab es Gegenproteste, mit Buhrufen und Spott." / "angeblich nur zufällig an seinem 79. Geburtstag" / "Die halten 
Kritiker für Verschwendung von Steuergeld." — Vergleich: Der erste Veteranentag in Deutschland wird ohne jede 
kritische Einordnung berichtet (keine Erwähnung von Kosten, keine kritischen Stimmen). Beide Ereignisse sind 
staatliche Würdigungen des Militärs. — Asymmetrie: Die US-Militärparade wird mit Kritikerstimmen, Ironie und 
Protestberichterstattung gerahmt; der deutsche Veteranentag wird ausschließlich positiv dargestellt. Das 
Auslöseereignis (staatliche Militärwürdigung) ist vergleichbar, die redaktionelle Reaktion ist diametral verschieden. 

 

Befund 2: Spahn-Bericht — Empörung ohne vergleichbare Behandlung anderer Pandemiemaßnahmen 

Auslöseereignis: Unveröffentlichter Sonderbericht zu Spahns Maskenbeschaffung wird von ARD-Medien zitiert. — 
Reaktion: Ausführliche Berichterstattung mit Grünen-Zitat ("Verheerend, kritisieren die Grünen"), Darstellung als 
"Team Ich, nicht Team Staat". — Vergleich: Andere Pandemiemaßnahmen (Lockdowns, Impfpflicht-Diskussion, 
Schulschließungen) wurden in der Tagesschau nicht mit vergleichbarer kritischer Intensität behandelt. — 
Asymmetrie: Die Empörung richtet sich spezifisch gegen einen CDU-Politiker; vergleichbare Aufarbeitung von 
Maßnahmen anderer Ressorts (z.B. Wirtschaftsministerium, Innenministerium) ist in dieser Sendung nicht 
erkennbar. Einschränkung: Dies ist ein Einzelbefund dieser Sendung; eine vollständige Asymmetriebewertung 
würde eine Längsschnittanalyse erfordern. 

 

Zusammenfassung: Die selektive Empörung ist am deutlichsten im Vergleich der Berichterstattung über US-
Militärparade (kritisch, ironisch, mit Protestzitaten) und deutschen Veteranentag (ausschließlich positiv). Dies ist 
ein messbarer Befund mit vergleichbarem Auslöseereignis. 
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9. VOLLSTÄNDIGKEIT 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Der Israel-Iran-Konflikt wird als symmetrischer Schlagabtausch zweier Kriegsparteien dargestellt, wobei Israel als 
reagierende und der Iran als angreifende Partei implizit gerahmt wird. Die Sendung setzt den Konflikt in einen Kontext 
gegenseitiger Eskalation, ohne die Vorgeschichte, die völkerrechtliche Einordnung oder die geopolitischen 
Hintergründe zu beleuchten. Die Zivilbevölkerung beider Länder wird als leidend dargestellt, jedoch mit 
unterschiedlicher emotionaler Gewichtung. Der Konflikt wird als akutes Sicherheitsproblem behandelt, nicht als 
politisch-diplomatisches Problem mit lösbaren Ursachen. 

 

Anteil abgedeckter Perspektiven 

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (höher = besser). Angezeigt als Abweichung (höher = grössere Lücken). 

[A] Völkerrechtliche Einordnung: Wer hat den aktuellen Eskalationszyklus begonnen, und wie bewertet das 
Völkerrecht präventive Angriffe auf Atomanlagen? 

[B] Iranische Zivilbevölkerung und humanitäre Lage: Opferzahlen, Infrastrukturschäden, Wasserversorgung, 
Fluchtbewegungen im Iran. 

[C] Israelische Zivilbevölkerung und humanitäre Lage: Opferzahlen, psychologische Belastung, Schutzraumkultur. 

[D] Diplomatische Initiativen: Welche Vermittlungsversuche laufen (UN, EU, Türkei, Katar)? 

[E] Regionale Auswirkungen: Reaktionen der Nachbarstaaten (Irak, Syrien, Saudi-Arabien, Türkei). 

[F] Nukleardimension: Rechtliche und sicherheitspolitische Bewertung der Zerstörung der 
Urananreicherungsanlage Natans durch unabhängige Experten (IAEA). 

[G] Historische Vorgeschichte: Welche israelischen Angriffe haben den aktuellen Zyklus ausgelöst? 

[H] Russland/China-Position: Wie reagieren die anderen Großmächte auf den Konflikt? 

[I] Wirtschaftliche Folgen: Ölpreise, Energieversorgung Europa, Sanktionsregime. 

[J] Iranische Innenpolitik: Wie reagiert die iranische Bevölkerung auf das Regime und den Krieg? 

 

[A] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: gesamte Sendung — Zitat: kein einziges Wort zur völkerrechtlichen Einordnung — Bewertung: Die 
Frage, ob israelische Präventivschläge auf Atomanlagen mit dem Völkerrecht vereinbar sind, wird nicht gestellt. 

 

[B] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 05:30 — Zitat: "Die Anwohner in Teheran wissen nicht, wo das Regime die Waffen versteckt." — 
Bewertung: Humanitäre Lage im Iran wird kurz gestreift, aber deutlich kürzer und weniger emotional als die 
israelische Seite. 

 

[C] BEHANDELT 

Zeitstempel: ca. 01:00 — Zitat: "Für die Bevölkerung bedeutet das erneut bange Stunden, mit Glück in 
Tiefgaragen oder Schutzräumen." — Bewertung: Israelische Zivilbevölkerung wird ausführlich und emotional 
dargestellt. 

 

[D] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: gesamte Sendung — Zitat: keine Erwähnung — Bewertung: Kein einziger Hinweis auf laufende 
Vermittlungsbemühungen, UN-Sicherheitsrat oder diplomatische Kanäle. 

 

[E] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: gesamte Sendung — Zitat: keine Erwähnung — Bewertung: Reaktionen der Nachbarstaaten fehlen 
vollständig. 
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[F] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 04:00 — Zitat: "Laut Premierminister Netanjahu wurde auch die wichtige Urananreicherung in der 
Atomanlage Natans zerstört." — Bewertung: Die Aussage wird unkommentiert als Netanjahu-Zitat 
wiedergegeben, ohne IAEA-Einordnung oder unabhängige Verifikation. 

 

[G] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: gesamte Sendung — Zitat: keine Erwähnung — Bewertung: Die Vorgeschichte des aktuellen 
Eskalationszyklus — wer hat wann womit begonnen — wird nicht thematisiert. 

 

[H] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: gesamte Sendung — Zitat: keine Erwähnung — Bewertung: Russland und China als relevante 
Akteure im UN-Sicherheitsrat fehlen vollständig. 

 

[I] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: gesamte Sendung — Zitat: keine Erwähnung — Bewertung: Wirtschaftliche Folgen des Konflikts für 
Europa werden nicht angesprochen. 

 

[J] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 05:00 — Zitat: "Sehr viele verlassen inzwischen die Stadt." — Bewertung: Fluchtbewegung wird 
erwähnt, aber die Haltung der iranischen Bevölkerung zum Regime im Kontext des Krieges bleibt unbehandelt. 
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. FRAMING (Rahmen setzen) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Asymmetrisches Opfer-Framing Israel vs. Iran 

Zeitstempel ca. 01:00–02:30 (Israel) vs. ca. 04:30–06:00 (Iran) 

Zitat Israel 
"Für die Bevölkerung bedeutet das erneut bange Stunden, mit Glück in Tiefgaragen oder 
Schutzräumen." 

Zitat Iran "Die Anwohner in Teheran wissen nicht, wo das Regime die Waffen versteckt." 

Manipulation 

Die israelische Zivilbevölkerung wird als schutzlos und leidend gerahmt (emotionale Sprache: 
"bange Stunden", "schockiert", "niemand hat das erwartet"). Die iranische Zivilbevölkerung wird 
zwar auch als leidend dargestellt, aber der Satz "wissen nicht, wo das Regime die Waffen 
versteckt" impliziert, dass die Bevölkerung Opfer des eigenen Regimes ist — nicht primär der 
israelischen Angriffe. Das Regime wird als eigentlicher Verursacher des Leids gerahmt. 

Warum 
problematisch 

Diese Rahmung entlastet Israel von der Verantwortung für zivile Opfer im Iran und schiebt sie 
dem iranischen Regime zu. Eine ausgewogene Berichterstattung würde beide Zivilbevölkerungen 
als Opfer des Krieges — nicht als Opfer unterschiedlicher Verursacher — darstellen. 

 

Befund 2: Iran-Angriffe als "vorsätzlicher Mord" — unkommentierte Übernahme israelischer Sprachregelung 

Zeitstempel ca. 02:45 

Zitat 
"Der Iran wird einen sehr hohen Preis zahlen für den vorsätzlichen Mord an Zivilisten, Frauen und 
Kindern." 

Manipulation 
Das Netanjahu-Zitat wird ohne jede Einordnung oder Gegenperspektive präsentiert. Die 
Formulierung "vorsätzlicher Mord" ist eine strafrechtliche Qualifikation, die im Kontext eines 
Krieges zwischen Staaten politisch und rechtlich hochgradig aufgeladen ist. 

Warum 
problematisch 

Durch die unkommentierte Wiedergabe übernimmt die Tagesschau implizit die israelische 
Deutungshoheit über den Charakter der iranischen Angriffe. Eine ausgewogene Berichterstattung 
hätte die Aussage als politische Rhetorik eingeordnet und eine Gegenperspektive (z.B. iranische 
Darstellung, völkerrechtliche Einordnung) geliefert. 

 

Befund 3: "Regime" als Standardbezeichnung für die iranische Regierung 

Zeitstempel ca. 04:15, 05:45 

Zitat 
"obwohl das Internet vom Regime gedrosselt wird" / "Die Anwohner in Teheran wissen nicht, wo 
das Regime die Waffen versteckt." 

Manipulation 
Die iranische Regierung wird durchgehend als "Regime" bezeichnet, während Israel stets mit 
neutralen Begriffen ("Ministerpräsident", "Militär", "Abwehrsystem") beschrieben wird. 
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Warum 
problematisch 

"Regime" ist ein wertender Begriff, der Illegitimität impliziert. Die asymmetrische Verwendung — 
"Regime" für Iran, neutrale Begriffe für Israel — ist ein klassisches Framing-Instrument, das eine 
politische Wertung transportiert, ohne sie explizit zu machen. Neutrale Alternative: "die iranische 
Regierung" oder "Teheran". 

 

Zusammenfassung: Das Framing der Sendung begünstigt Israel durch emotionalere Opferdarstellung, 
unkommentierte Übernahme israelischer Sprachregelung und asymmetrische Begriffswahl ("Regime" vs. neutrale 
Bezeichnungen). Dies verstößt gegen das Gebot der Unparteilichkeit gemäß §26 MStV. 
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: "Regime" für Iran, neutrale Begriffe für Israel 

Zeitstempel ca. 04:15 

Zitat "obwohl das Internet vom Regime gedrosselt wird" 

Manipulation Negative Konnotation durch Verwendung von "Regime" ausschließlich für den Iran. 

Warum 
problematisch 

Impliziert Illegitimität der iranischen Staatsführung. Neutrale Alternative: "die iranische Regierung", 
"Teheran", "die iranischen Behörden". 

 

Befund 2: "verheerenden Einschlag" — emotionale Aufladung für Israel 

Zeitstempel ca. 01:30 

Zitat 
"Den ganzen Tag über suchen die Rettungsmannschaften nach Überlebenden des verheerenden 
Einschlags." 

Manipulation 
"Verheerend" ist ein emotional stark aufgeladenes Adjektiv, das für israelische Opfer verwendet 
wird. 

Warum 
problematisch 

Vergleichbare emotionale Sprache fehlt bei der Beschreibung israelischer Angriffe auf den Iran 
(dort: sachlichere Formulierungen wie "Israels Militär greift auch heute zahlreiche Ziele im Iran 
an"). Neutrale Alternative: "schwerwiegenden Einschlag" oder schlicht: "Einschlag". 

 

Befund 3: "Seitenhieb in Richtung Trump" — wertende Kommentierung 

Zeitstempel ca. 07:30 

Zitat "Kein gewöhnlicher Stopp und bereits vor dem Gipfel ein Seitenhieb in Richtung Trump." 

Manipulation 
Die Tagesschau wertet den Grönland-Stopp Macrons als "Seitenhieb" — eine politisch wertende 
Interpretation, die als Tatsache präsentiert wird. 

Warum 
problematisch 

Die Tagesschau übernimmt eine Deutung (Provokation gegenüber Trump), ohne diese als 
Interpretation zu kennzeichnen. Neutrale Alternative: "Macron machte einen Zwischenstopp auf 
Grönland und betonte die Solidarität der EU." 

 

Befund 4: "angeblich nur zufällig an seinem 79. Geburtstag" — ironisierende Distanzierung 

Zeitstempel ca. 09:15 

Zitat 
"Offiziell zum 250. Gründungstag des US-Heers und angeblich nur zufällig an seinem 79. 
Geburtstag." 

Manipulation 
Das Wort "angeblich" signalisiert Unglaubwürdigkeit der offiziellen Begründung und transportiert 
Ironie. 
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Warum 
problematisch 

Die Tagesschau nimmt hier eine wertende Haltung gegenüber Trump ein, die über sachliche 
Berichterstattung hinausgeht. Neutrale Alternative: "Die Parade fand am 250. Gründungstag des 
US-Heers statt, der mit Trumps 79. Geburtstag zusammenfiel." 

 

Zusammenfassung: Die Wortwahl zeigt eine systematische Asymmetrie: emotional aufgeladene Sprache für 
israelische Opfer, wertende Begriffe ("Regime") für den Iran, und ironisierende Distanzierung gegenüber Trump. 
Diese Muster sind einzeln erklärbar, in der Häufung jedoch als redaktionelle Tendenz zu bewerten. 
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12. MODERATIONSVERHALTEN 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau-Moderatoren lesen vom Teleprompter; bewertet werden sprachliche Färbungen und 
Betonungen. 

Methodischer Grundsatz (v2.2): Vor jeder Bewertung ist das Auslöseereignis zu dokumentieren. 

Befund 1: Einleitung mit emotionaler Färbung für Israel 

Zeitstempel 

ca. 00:30 — Auslöseereignis: Moderatorin leitet den Israel-Beitrag ein. — Zitat: "Für die 
Bevölkerung bedeutet das erneut bange Stunden, mit Glück in Tiefgaragen oder Schutzräumen." 
— Vergleich: Die Einleitung zum Iran-Beitrag (ca. 03:45) ist sachlicher: "Teheran wird brennen — 
so drohte es Katz, Israels Verteidigungsminister, gestern an." — Asymmetrie: Die israelische 
Zivilbevölkerung wird mit empathischer Sprache eingeführt ("bange Stunden", "mit Glück"), 
während der Iran-Beitrag mit einer israelischen Drohung eingeleitet wird. Das Auslöseereignis 
(Beginn beider Beiträge) ist vergleichbar, die emotionale Rahmung ist asymmetrisch. 

 

Befund 2: "angeblich nur zufällig" — ironisierende Moderation gegenüber Trump 

Zeitstempel 

ca. 09:15 — Auslöseereignis: Moderatorin beschreibt Trumps Militärparade. — Zitat: "Offiziell zum 
250. Gründungstag des US-Heers und angeblich nur zufällig an seinem 79. Geburtstag." — 
Vergleich: Keine vergleichbare ironisierende Kommentierung bei anderen Staatsoberhäuptern in 
dieser Sendung (Macron, Merz, Carney werden neutral beschrieben). — Asymmetrie: Das Wort 
"angeblich" transportiert Skepsis gegenüber der offiziellen Begründung und ist eine wertende 
Intervention, die bei anderen Akteuren nicht vorkommt. 

 

Zusammenfassung: Die Moderation zeigt zwei messbare Asymmetrien: emotionale Empathie für israelische 
Zivilisten ohne Pendant für iranische Zivilisten, und ironisierende Distanzierung gegenüber Trump ohne 
vergleichbare Haltung gegenüber anderen Staatsoberhäuptern. 
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13. FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau hat wenige Live-Interviews — bewertet werden Einspieler-Auswahl und Statement-
Selektion. 

Asymmetrie 1: Korrespondentenfragen Israel vs. Iran 

Zeitstempel ca. 02:50 (Israel) vs. ca. 05:50 (Iran) 

Die Frage an den Israel-Korrespondenten lautet: "Wie ist die Situation am Abend in Israel?" — eine offene, auf 
Lage und Stimmung ausgerichtete Frage. 

Die Frage an die Iran-Korrespondentin lautet: "Was hören Sie von Ihren Kontakten vor Ort?" — eine auf 
Informationsbeschaffung ausgerichtete Frage, die die strukturelle Einschränkung (kein Zugang zum Iran) implizit 
thematisiert. 

Asymmetrie: Die Israel-Frage ermöglicht eine breitere Lageeinschätzung; die Iran-Frage ist durch die Formulierung 
bereits auf Sekundärquellen eingeschränkt. Dies verstärkt die strukturelle Informationsasymmetrie zwischen beiden 
Perspektiven. 

 

Asymmetrie 2: Netanjahu-Zitat ohne Gegenfrage, iranischer Außenminister mit impliziter Relativierung 

Zeitstempel ca. 02:45 (Netanjahu) vs. ca. 06:10 (iranischer Außenminister) 

Netanjahu: "Der Iran wird einen sehr hohen Preis zahlen für den vorsätzlichen Mord an Zivilisten, Frauen und 
Kindern." — keine Einordnung, keine Relativierung. 

Iranischer Außenminister: "Wenn die Angriffe aufhören, hören wir auch auf." — unmittelbar gefolgt von: "Doch nach 
einem Ende sieht es bisher nicht aus." — implizite Relativierung durch Moderationstext. 

Asymmetrie: Das Netanjahu-Zitat steht für sich, das iranische Außenminister-Zitat wird durch den nachfolgenden 
Moderationstext relativiert ("Doch nach einem Ende sieht es bisher nicht aus"), was die Glaubwürdigkeit der 
iranischen Position implizit in Frage stellt. 

 

Zusammenfassung: Die Statement-Selektion und Frageformulierung begünstigen die israelische Perspektive 
durch unkommentierte Übernahme israelischer Aussagen und implizite Relativierung iranischer Positionen. 
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14. FALSE BALANCE 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Keine False Balance im klassischen Sinne festgestellt. 

Die Sendung stellt keine zwei gleichwertigen Positionen gegenüber, von denen eine wissenschaftlich oder faktisch 
klar überlegen wäre. Das Problem ist eher das Gegenteil: zu wenig Balance (Auslassung von Gegenperspektiven) 
statt falscher Balance. 

 

Befund 2: Spahn-Bericht — mögliche Annäherung an False Balance 

Zeitstempel ca. 11:30–13:00 

Spahn kommt zu Wort ("Bei mir nicht. Keiner weiß, in welchem Kontext diese Behauptung aufgestellt wird"), aber 
die Rahmung des Beitrags (Bericht als "scharf", Grünen-Zitat als letztes Wort, Bericht "bleibt unter Verschluss") 
begünstigt die Kritiker-Perspektive. Dies ist keine False Balance, sondern eine leichte Schieflage zugunsten der 
Kritiker. 

 

Zusammenfassung: False Balance im technischen Sinne ist in dieser Sendung nicht das dominante Problem. Das 
Hauptproblem ist Auslassung von Perspektiven, nicht die falsche Gleichsetzung ungleicher Positionen. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 24 

 

 

15. AGENDA-SETTING 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Israel-Iran-Krieg als Hauptthema — Verdrängung anderer Krisen 

Gesetztes Agenda-Element: Der Israel-Iran-Krieg dominiert mit ~40% der Sendezeit. — Zeitstempel: 00:30–06:30 
— Beleg: "Den dritten Tag in Folge haben sich Israel und der Iran mit heftigen Angriffen überzogen." 

Alternative Agenda: Andere aktuelle Krisen (Ukraine, Sudan, Myanmar, Klimaereignisse) fehlen vollständig. Die 
Agenda-Setzung auf Israel-Iran ist angesichts der Aktualität vertretbar, aber die vollständige Verdrängung anderer 
Themen ist bemerkenswert. 

 

Befund 2: Trump-Militärparade als Agenda-Element — Priorisierung von Kritik 

Gesetztes Agenda-Element: Trumps Militärparade und die Gegenproteste erhalten Sendezeit. — Zeitstempel: ca. 
09:00–11:00 — Beleg: "Landesweit gab es Gegenproteste, mit Buhrufen und Spott." 

Alternative Agenda: Die inhaltliche G7-Agenda (Zölle, kritische Rohstoffe, neue Technologien) wird nur kurz 
gestreift. Die Priorisierung der Parade und der Proteste gegenüber den G7-Inhalten ist eine redaktionelle 
Entscheidung mit politischer Wirkung. 

 

Befund 3: Spahn-Bericht — ARD-eigene Recherche als Agenda-Setter 

Gesetztes Agenda-Element: WDR, NDR, SZ und ARD-Hauptstadtstudio zitieren aus einem unveröffentlichten 
Bericht. — Zeitstempel: ca. 11:30 — Beleg: "Spahn reagierte damit auf einen geheimen Untersuchungsbericht, aus 
dem WDR, NDR, SZ und das ARD-Hauptstadtstudio heute zitieren." 

Alternative Agenda: Die Tagesschau berichtet über eine Recherche ihrer eigenen Schwestersender — ein 
struktureller Interessenkonflikt beim Agenda-Setting. Die Frage, warum dieser Bericht heute und in dieser Form auf 
die Agenda gesetzt wird, bleibt unbeantwortet. 

 

Zusammenfassung: Das Agenda-Setting zeigt drei messbare Muster: Dominanz des Israel-Iran-Konflikts mit 
Verdrängung anderer Krisen, Priorisierung Trump-kritischer Inhalte gegenüber G7-Sachthemen, und 
Selbstreferenz durch Berichterstattung über ARD-eigene Recherchen. 
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KAPITEL 4 — GESAMTAUSWERTUNG 

 

GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 EXPERTENAUSWAHL 5/10 Erhebliche Schieflage 

2 QUELLENAUSWAHL 5/10 Erhebliche Schieflage 

3 ZEITVERTEILUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

4 WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

5 ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 Erhebliche Schieflage 

6 GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 3/10 Leichte Schieflage 

7 TIMING 5/10 Erhebliche Schieflage 

8 SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

9 VOLLSTÄNDIGKEIT 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

10 FRAMING (Rahmen setzen) 6/10 Erhebliche Schieflage 

11 WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 Erhebliche Schieflage 

12 MODERATIONSVERHALTEN 6/10 Erhebliche Schieflage 

13 FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 Erhebliche Schieflage 

14 FALSE BALANCE 3/10 Leichte Schieflage 

15 AGENDA-SETTING 6/10 Erhebliche Schieflage 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 5.4/10 Erhebliche Schieflage 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 5.3/10 Erhebliche Schieflage 

 

GESAMTSCORE 5.4/10 Erhebliche Schieflage 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis moderater 
Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 
Moderater Befund mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums 
beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund 
Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem 
Kriterium. 

10 Maximale Ausprägung Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 
Schwerwiegende Abweichung 
vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe 
Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 
Fundamentale systemische 
Einseitigkeit. Sehr hoher Bias-
Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch 
einseitige Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 

+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 
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KAPITEL 5 — RECHTLICHE EINORDNUNG (§26 MStV / ARD-Staatsvertrag) 

 

Bewertung nach §26 MStV 

Verstoß 1: Unvollständige Berichterstattung über den Israel-Iran-Konflikt 

Norm: §26 Abs. 1 MStV (Grundsatz der Ausgewogenheit und Vollständigkeit) — Tatbestand: Die Sendung berichtet 
über den Israel-Iran-Krieg ohne Vorgeschichte, ohne Opferzahlen für den Iran, ohne völkerrechtliche Einordnung und 
ohne diplomatische Perspektiven. Sieben von zehn relevanten Perspektiven fehlen vollständig. — Beleg: gesamte 
Sendung, insbesondere 00:30–06:30 — Bewertung: Möglicher Verstoß gegen das Gebot der Vollständigkeit; die 
Berichterstattung ist nicht geeignet, der freien individuellen und öffentlichen Meinungsbildung in ausreichendem Maße 
zu dienen. 

Verstoß 2: Asymmetrische Verwendung wertender Begriffe 

Norm: §26 Abs. 1 MStV (Unparteilichkeit) — Tatbestand: Die iranische Regierung wird durchgehend als "Regime" 
bezeichnet, während Israel mit neutralen Begriffen beschrieben wird. — Beleg: ca. 04:15 "obwohl das Internet vom 
Regime gedrosselt wird" / ca. 05:45 "Die Anwohner in Teheran wissen nicht, wo das Regime die Waffen versteckt." — 
Bewertung: Die asymmetrische Begriffswahl verletzt das Gebot der Unparteilichkeit; "Regime" ist ein wertender 
Begriff, dessen einseitige Verwendung eine politische Haltung transportiert. 

Verstoß 3: Selbstreferenz beim Agenda-Setting (Spahn-Block) 

Norm: §26 Abs. 2 MStV (Transparenz) — Tatbestand: Die Tagesschau berichtet über einen unveröffentlichten 
Bericht, aus dem ARD-eigene Sender (WDR, NDR, ARD-Hauptstadtstudio) zitieren, ohne den strukturellen 
Interessenkonflikt (ARD berichtet über ARD-Recherche) transparent zu machen. — Beleg: ca. 11:30 "Spahn reagierte 
damit auf einen geheimen Untersuchungsbericht, aus dem WDR, NDR, SZ und das ARD-Hauptstadtstudio heute 
zitieren." — Bewertung: Möglicher Verstoß gegen das Transparenzgebot; die Selbstreferenz wird nicht als solche 
kenntlich gemacht. 

Gesamtbewertung §26 MStV 

Die Sendung vom 15. Juni 2025 weist drei potenzielle Verstöße gegen §26 MStV auf, die jedoch unterschiedlich 
schwer wiegen. Der gravierendste Befund ist die unvollständige Berichterstattung über den Israel-Iran-Konflikt 
(Vollständigkeits-Score 3/10), die das Gebot der Vollständigkeit gemäß §26 Abs. 1 MStV berührt. Die asymmetrische 
Begriffswahl ("Regime") und die Selbstreferenz beim Agenda-Setting sind weitere, weniger schwerwiegende Befunde. 
Für eine gerichtsfeste Feststellung eines Verstoßes wäre eine Längsschnittanalyse über mehrere Sendungen 
erforderlich, da §26 MStV auf das Gesamtprogramm abstellt und Einzelsendungen einen gewissen redaktionellen 
Spielraum genießen. Die festgestellten Muster sind jedoch konsistent genug, um eine förmliche Prüfung durch die 
zuständige Medienanstalt zu rechtfertigen. 
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KAPITEL 6 — Quellen-Tiefencheck 

 

1. Netanjahu (israelischer Premierminister) 

1. FINANZIERUNG: Israelische Regierung (staatlich) 

2. MANDAT: Nicht kompatibel mit neutraler Einschätzung — Netanjahu ist Kriegspartei und hat direktes politisches 
Interesse an der Darstellung des Iran als Aggressor. 

3. INTERESSENKONFLIKT: Hoch — politisches Überleben, Legitimierung der Militäroperationen, innenpolitische 
Mobilisierung. 

4. GLAUBWÜRDIGKEITSMATRIX: Interessenkonflikt JA | Pers. Risiko JA (politisch) | Profitiert JA → 
Glaubwürdigkeit als neutrale Quelle: NIEDRIG 

5. GEGENSTIMME: Völkerrechtler, IAEA, UN-Sicherheitsrat — keine davon zitiert. 

2. Iranischer Außenminister (nicht namentlich genannt) 

1. FINANZIERUNG: Iranische Regierung (staatlich) 

2. MANDAT: Nicht kompatibel mit neutraler Einschätzung — analog zu Netanjahu, Kriegspartei. 

3. INTERESSENKONFLIKT: Hoch — Legitimierung iranischer Angriffe als Selbstverteidigung. 

4. GLAUBWÜRDIGKEITSMATRIX: Interessenkonflikt JA | Pers. Risiko JA | Profitiert JA → Glaubwürdigkeit als 
neutrale Quelle: NIEDRIG 

5. GEGENSTIMME: Keine zitiert. 

3. Grünen-Politiker (Spahn-Block, nicht namentlich genannt) 

1. FINANZIERUNG: Partei Bündnis 90/Die Grünen (parteiisch) 

2. MANDAT: Nicht kompatibel mit neutraler Einschätzung — Oppositionspartei mit politischem Interesse an Kritik 
an CDU-Politikern. 

3. INTERESSENKONFLIKT: Hoch — politischer Nutzen durch Kritik an Spahn (CDU). 

4. GLAUBWÜRDIGKEITSMATRIX: Interessenkonflikt JA | Pers. Risiko NEIN 

Rechtliche und methodische Einordnung 

Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 

 

Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von §26 
MStV. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere Medienanstalten). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 
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Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG 1: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Deutschland — ARD, ZDF 

Gesetz 

Medienstaatsvertrag (MStV, 2020) 

Relevante Artikel 

•  §26 Abs. 1 MStV: Öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten haben in ihren Angeboten einen umfassenden Überblick 
über das internationale, europäische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen 
zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verständigung, die europäische Integration und den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Ländern fördern. Ihre Angebote haben der Bildung, Information, 
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beiträge insbesondere zur Kultur anzubieten. Unterhaltung soll 
einem öffentlich-rechtlichen Angebotsprofil entsprechen. 

•  §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag: Verpflichtung zu Objektivität und Unparteilichkeit der Berichterstattung, 
Berücksichtigung der Meinungsvielfalt. 

•  ARD-Staatsvertrag: Grundversorgungsauftrag mit Objektivität und Unparteilichkeit. 

Kernpflichten 

1. Meinungsvielfalt (Binnenpluralismus): Alle relevanten Perspektiven müssen im Gesamtprogramm vertreten 
sein 

2. Sachlichkeit und Ausgewogenheit: Moderatoren müssen Gäste mit gleichen Standards behandeln 

3. Beitrag zur Meinungsbildung: Publikum muss ausreichend Information für eigenständige Meinungsbildung 
erhalten 

Aufsichtsbehörde 

•  Rundfunkräte der Landesrundfunkanstalten: Aufsicht über ARD-Anstalten (BR, WDR, NDR, etc.) 

•  ZDF-Fernsehrat (§19 ZDF-Staatsvertrag): Aufsicht über ZDF-Programm 

•  Rechtsaufsicht: Jeweiliges Bundesland (ZDF: Rheinland-Pfalz) 

Beschwerdeverfahren 

1. Programmbeschwerde an zuständigen Rundfunkrat bzw. ZDF-Fernsehrat 

2. Verwaltungsgerichtliche Klage 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
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Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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