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GESAMTSCORE 5.7/10 Erhebliche Schieflage 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

POLITISCHES SPEKTRUM 

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 
Ländern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

Partei Linke Grüne SPD BSW CDU/CSU FDP Freie W. AfD 

CHES 1.23 2.28 3.41 3.78 6.23 6.54 6.77 9.10 

Spektrum Links Links Links Links Rechts Rechts Rechts Rechts 

 

Die Gesamttendenz wird auf einer 0–10-Skala dargestellt (0 = stark links-begünstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark 
rechts-begünstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Begünstigung linker vs. 
rechter Parteien (Gruppierung gemäss CHES 2024). 

TENDENZ (L − R) 4.2 / 10 Ausgewogen 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center 

 

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 2 

 

POLITISCHE LANDSCHAFT 

 

Partei CHES L-R Einordnung 

Linke 1.23 Links 

Grüne 2.28 Links 

SPD 3.41 Links 

BSW 3.78 Links 

CDU/CSU 6.23 Rechts 

FDP 6.54 Rechts 

Freie Wähler 6.77 Rechts 

AfD 9.10 Rechts 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 Ländern. Jede 
Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 
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KAPITEL 1 — PARTEIPOLITISCHER BIAS 

 

Partei Score (-5..+5) Konkrete Belege (Zeitstempel + kurzes Zitat) 

CDU/CSU -3 10:30 „Ex-Gesundheitsminister Spahn (CDU) auf dem Weg zum 
Haushaltsausschuss" — einseitige Fokussierung auf CDU-Akteur; 11:30 „gegen den 
Rat der Fachabteilungen" — Vorwürfe ohne SPD-Kontext 

SPD +2 11:45 Warken (CDU) distanziert sich von Spahn — SPD-Mitverantwortung (Scholz 
als Finanzminister) nicht thematisiert; Rentenpaket (13:30) positiv dargestellt ohne 
Kritik 

Grüne +1 11:20 „Heute gab es schöne Worte. Ich möchte Jens Spahn glauben. Aber wir haben 
keine Belege" — Grünen-Kritik an Spahn wird zitiert und damit legitimiert; Grüne für 
Mütterrente positiv erwähnt (13:50) 

FDP 0 Nicht erwähnt. 

AfD 0 Nicht erwähnt; keine Oppositionsstimme zum NATO-Kurs zitiert. 

BSW 0 Nicht erwähnt. 

Linke 0 Nicht erwähnt. 

Freie 
Wähler 

0 Nicht erwähnt. 

 

Parteibias-Zusammenfassung 

•  Meistbegünstigt: SPD (Score +2) — Mitverantwortung bei Maskenaffäre ausgeblendet, Rentenpaket positiv 
gerahmt. 

•  Meistbenachteiligt: CDU/CSU (Score -3) — Maskenaffäre einseitig auf Spahn fokussiert, keine Kontextualisierung 
der Koalitionsverantwortung. 

•  Durchschnittliche Abweichung: 0.7 (bei den erwähnten Parteien) 

•  Fazit: Der parteipolitische Bias dieser Sendung ist moderat, aber erkennbar: CDU-Akteure werden kritisch 
dargestellt, SPD-Mitverantwortung wird ausgeblendet. Die Auslassung aller Oppositionsparteien (AfD, BSW, 
Linke, FDP) beim NATO-Thema verhindert eine pluralistische Abbildung des parlamentarischen 
Meinungsspektrums. 

Links-Rechts- 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 2 — SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

Sendungsdaten 

•  Datum: 25.06.2025 

•  Moderatorin: Romy Hiller 

•  Beitragsübersicht: 

Beitrag Thema Dauer (ca.) Einordnung 

1 NATO-Gipfel Den Haag — Ausgabenziele, 
Trump, Rutte, Scholz 

ca. 4:00 Min. Außenpolitik / Sicherheitspolitik 

2 Iran-Atomprogramm — US-Angriff, Schäden, 
IAEA, Waffenruhe 

ca. 3:30 Min. Außenpolitik / Militär 

3 Maskenaffäre Spahn — Sonderbericht, 
Haushaltsausschuss 

ca. 2:30 Min. Innenpolitik / CDU 

4 Enquete-Kommission Pandemie-
Aufarbeitung 

ca. 1:30 Min. Innenpolitik / Parlamentarisches 

5 Rentenpaket — Mütterrente, Rentenniveau, 
Vorbeschäftigungsverbot 

ca. 2:00 Min. Sozialpolitik 

6 Drohnen am Mount Everest — 
Müllentsorgung 

ca. 0:45 Min. Vermischtes / Umwelt 

7 Wettervorhersage ca. 0:45 Min. Service 

 

Hauptthema dieser Ausgabe 

Der NATO-Gipfel in Den Haag mit dem Beschluss massiv erhöhter Verteidigungsausgaben (5 % des BIP bis 2035) 
bildet das Leitthema der Sendung. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 3 — 15 KRITERIEN: DETAILANALYSE 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. EXPERTENAUSWAHL 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Experte 1: Gudrun Engel (ARD-Korrespondentin Den Haag) 

Zeitstempel 
03:00 — Aussage: *„Wie immer bei Donald Trump ist das eine Wundertüte."* — Einordnung: 
ARD-eigene Korrespondentin, keine externe Expertin. Ihre Einschätzung wird als journalistische 
Analyse präsentiert. 

Fehlende 
Gegenstimme 

Unabhängiger Sicherheitspolitikexperte mit abweichender Einschätzung zu Trumps NATO-
Verlässlichkeit. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: ARD — öffentlich-rechtlich, GEZ-finanziert. Struktureller Interessenkonflikt: ARD berichtet 
über NATO-Politik, die von der Bundesregierung mitgestaltet wird, die wiederum den ARD-Staatsvertrag 
mitbestimmt. 

(b) MANDAT: Korrespondenten sind zur Berichterstattung verpflichtet, nicht zur neutralen Experteneinschätzung. 
Die Grenze zwischen Bericht und Meinung verschwimmt hier. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT (institutionelle Nähe zur Bundesregierung) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? INDIREKT 

•  Ergebnis: MITTEL 

(c) FACHKOMPETENZ: Die Einschätzung wird als journalistische Analyse gerahmt, ist aber faktisch eine politische 
Wertung ohne Quellenbeleg. 

Experte 2: Nicht namentlich genannter Experte (IAEA-Kontext) 

Zeitstempel 

07:45 — Aussage: *„Es ist wichtig, unabhängige Ermittler zu haben. Um zu verhindern, dass 
Länder und Personen mit einer Agenda versuchen, die Deutungshoheit über ein Land zu 
bekommen."* — Einordnung: Nicht identifiziert. Kein Name, keine Institution, keine Qualifikation 
genannt. 

Fehlende 
Gegenstimme 

Experte, der die Grenzen der IAEA-Verifikation oder die politische Instrumentalisierung der 
Behörde thematisiert. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Unbekannt — keine Angabe. 

(b) MANDAT: Unbekannt — keine Angabe. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? UNBEKANNT 

•  Persönliches Risiko durch Position? UNBEKANNT 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? UNBEKANNT 

•  Ergebnis: NICHT BEWERTBAR 

(c) FACHKOMPETENZ: Die Aussage wird als Expertenmeinung gerahmt, ohne dass die Person identifizierbar ist. 
Dies ist methodisch problematisch und entspricht nicht journalistischen Mindeststandards. 

Experte 3: Nadine Bader (ARD-Korrespondentin Berlin) 

Zeitstempel 
12:30 — Aussage: *„Soziologen halten das für überfällig."* — Einordnung: ARD-eigene 
Korrespondentin. Die zitierten „Soziologen" werden nicht namentlich genannt. 

Fehlende 
Gegenstimme 

Soziologen oder Politikwissenschaftler, die eine Enquete-Kommission als unzureichend oder 
politisch instrumentalisiert einschätzen. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: ARD — öffentlich-rechtlich. 

(b) MANDAT: Berichterstattung, nicht Experteneinschätzung. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? NEIN 

•  Ergebnis: MITTEL 

(c) FACHKOMPETENZ: „Soziologen halten das für überfällig" ist eine nicht belegbare Pauschalaussage ohne 
Quellenangabe. 

Fehlende Expertengruppen: 

•  Friedensforscher / Sicherheitspolitische Kritiker (NATO-Beitrag) 

•  Verfassungsrechtler (NATO-Ausgabenziele und Grundgesetz) 

•  Unabhängige Nuklearexperten (Iran-Atomprogramm, nicht IAEA-gebunden) 

•  Gudrun Engel (ARD): MITTEL — institutionelle Nähe, wertende Sprache 

•  Anonymer Experte (IAEA): NICHT BEWERTBAR — keine Identifikation möglich 

•  Nadine Bader (ARD): MITTEL — Pauschalzitat ohne Quellenbeleg 
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2. QUELLENAUSWAHL 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Quelle 1: New York Times / CNN (Iran-Atomprogramm) 

Zeitstempel 06:00 — Aussage: *„Das iranische Atomprogramm sei 'nur um wenige Monate zurückgeworfen'."* 

(a) Finanzierung und Trägerschaft: New York Times — privat, börsennotiert, US-amerikanisch. CNN — privat, 
Warner Bros. Discovery. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Beide Medien haben eine dokumentierte kritische Haltung gegenüber Trump. 
Die Berufung auf anonyme Geheimdienstquellen ist methodisch problematisch. 

(c) Fehlt eine Quelle, die eine Gegensicht belegen würde? Ja — unabhängige Nuklearexperten, die Trumps 
Darstellung stützen oder eine dritte Einschätzung liefern. 

Fehlende 
Gegenquelle 

Unabhängige Nuklearwaffenexperten (z. B. Federation of American Scientists, Arms Control 
Association). 

 

Quelle 2: Nicht namentlich genannte „Menschenrechtsorganisation" (Iran-Opferzahlen) 

Zeitstempel 
09:00 — Aussage: *„Eine Menschenrechtsorganisation dokumentierte mehr als 800 Tote, darunter 
mindestens 109 Zivilisten."* 

(a) Finanzierung und Trägerschaft: Unbekannt — keine Angabe. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Unbekannt — keine Angabe. 

(c) Fehlt eine Quelle, die eine Gegensicht belegen würde? Ja — israelische oder westliche Militärquellen zu 
Opferzahlen. 

Fehlende 
Gegenquelle 

Israelische Militärangaben, UN-Quellen. 

 

Quelle 3: „Soziologen" (Pandemie-Aufarbeitung) 

Zeitstempel 13:00 — Aussage: *„Soziologen halten das für überfällig."* 

(a) Finanzierung und Trägerschaft: Unbekannt — keine Angabe. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Akademische Soziologen haben ein institutionelles Interesse an der 
Relevanz soziologischer Forschung für politische Prozesse. 

(c) Fehlt eine Quelle, die eine Gegensicht belegen würde? Ja — Soziologen oder Politikwissenschaftler, die eine 
Enquete-Kommission als unzureichend oder politisch instrumentalisiert einschätzen. 

Fehlende 
Gegenquelle 

Kritiker der Kommissionsidee (z. B. Vertreter der Maßnahmenkritiker, die eine unabhängigere 
Aufarbeitung fordern). 

 

Zusammenfassung: Die Quellenauswahl ist in dieser Sendung mehrfach problematisch: Anonyme 
Geheimdienstquellen via US-Medien, nicht identifizierte Menschenrechtsorganisationen und namenlose 
Soziologen werden als Belege verwendet, ohne dass ihre Identität, Finanzierung oder mögliche 
Interessenkonflikte offengelegt werden. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 8 

 

 

3. ZEITVERTEILUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beitragsdauer je politischer Richtung/Thema: 

•  NATO/Außenpolitik (affirmativ): ca. 4:00 Min. (ca. 27 %) 

•  Iran/Nahost (deskriptiv): ca. 3:30 Min. (ca. 23 %) 

•  CDU-kritisch (Maskenaffäre): ca. 2:30 Min. (ca. 17 %) 

•  Koalitionspolitik (Rente, Pandemie-Aufarbeitung): ca. 3:30 Min. (ca. 23 %) 

•  Vermischtes/Wetter: ca. 1:30 Min. (ca. 10 %) 

Detailanalyse NATO-Beitrag: 

•  Pro-NATO-Stimmen (Rutte, Trump, Scholz, Engel): ca. 3:30 Min. 

•  Kritische Stimmen: 0 Min. 

•  Verhältnis: 100 % : 0 % 

Detailanalyse Maskenaffäre: 

•  Kritische Stimmen (Grüne, Warken): ca. 1:30 Min. 

•  Spahn-Verteidigung: ca. 0:30 Min. 

•  Verhältnis: 75 % kritisch : 25 % Verteidigung 

Zusammenfassung: Die Zeitverteilung ist beim NATO-Thema vollständig einseitig zugunsten der Befürworter, 
während bei der Maskenaffäre die kritische Perspektive dominiert. Diese Asymmetrie ist strukturell und nicht 
durch Nachrichtenwert allein erklärbar. 
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4. WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Auslassung 1: Haushaltliche Konsequenzen der 5-%-NATO-Ziele 

Kontext 

Was fehlt? — Die Frage, welche Sozialprogramme, Bildungsausgaben oder Infrastrukturprojekte 
durch die Mehrausgaben verdrängt werden, wird nicht gestellt. — Relevant bei: 00:45–03:30 — 
Wirkung: Die Entscheidung erscheint als kostenneutral und konsensfähig, obwohl sie massive 
Verteilungskonflikte impliziert. 

 

Auslassung 2: Spaniens inhaltliche Begründung 

Kontext 
Was fehlt? — Spanien wird als Abweichler erwähnt, aber seine inhaltliche Position (z. B. soziale 
Prioritäten, verfassungsrechtliche Grenzen) wird nicht dargestellt. — Relevant bei: 02:10 — 
Wirkung: Spanien erscheint nur durch Trumps Kritik, nicht als eigenständige politische Position. 

 

Auslassung 3: Kritische Einschätzung zur Verlässlichkeit des NATO-Beschlusses 

Kontext 
Was fehlt? — Die Frage, ob 5-%-Ziele rechtlich bindend sind oder politische Absichtserklärungen 
bleiben, wird nicht gestellt. — Relevant bei: 03:00–04:30 — Wirkung: Der Beschluss wirkt 
verbindlicher als er ist. 

 

Auslassung 4: Rolle des Bundesfinanzministeriums bei der Maskenaffäre 

Kontext 

Was fehlt? — Die Maskenaffäre wird ausschließlich Spahn (CDU/Gesundheitsministerium) 
zugerechnet. Die Rolle des damaligen Bundesfinanzministers Scholz (SPD) bei der Freigabe der 
Mittel wird nicht thematisiert. — Relevant bei: 10:30–12:00 — Wirkung: Die Verantwortung 
erscheint als rein CDU-spezifisch, obwohl es eine Koalitionsregierung war. 

 

Auslassung 5: Parlamentarische Opposition zum NATO-Kurs 

Kontext 
Was fehlt? — Keine einzige Oppositionsstimme (AfD, BSW, Linke) zum NATO-Beschluss wird 
zitiert. — Relevant bei: 00:05–04:30 — Wirkung: Der Beschluss erscheint als parlamentarischer 
Konsens, obwohl erhebliche parlamentarische Opposition existiert. 

 

Auslassung 6: Zivilbevölkerung im Iran — israelische Opferzahlen 

Kontext 

Was fehlt? — Während iranische Opferzahlen detailliert dargestellt werden, fehlen Angaben zu 
israelischen Opfern oder Schäden durch iranische Raketenangriffe im zwölftägigen Krieg. — 
Relevant bei: 08:00–09:30 — Wirkung: Asymmetrische Opferdarstellung zugunsten der iranischen 
Perspektive. 
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Zusammenfassung: Die selektiven Auslassungen betreffen systematisch kritische Perspektiven zur NATO-
Aufrüstung, die Mitverantwortung der SPD bei der Maskenaffäre sowie parlamentarische Oppositionsstimmen. 
Die Auslassungen sind nicht zufällig, sondern folgen einem erkennbaren Muster. 

 

Fehlende Stimmen 

•  Friedensforscher (z. B. SIPRI, HSFK Frankfurt): Hätte Einordnung zur Rüstungsspirale, Eskalationsrisiken und 
historischen Vergleichswerten geliefert. 

•  Haushaltspolitiker der Opposition: Hätte die Frage gestellt, welche Sozialprogramme durch die Mehrausgaben 
verdrängt werden. 

•  Verfassungsrechtler: Hätte die Bindungswirkung des NATO-Beschlusses für den deutschen Haushalt rechtlich 
eingeordnet. 

•  Wirtschaftswissenschaftler: Hätte makroökonomische Folgen der Rüstungsausgaben (Crowding-out, Inflation, 
Investitionseffekte) dargestellt. 

•  Vertreter der Friedensbewegung / zivilgesellschaftliche Organisationen: Hätte die gesellschaftliche 
Gegenperspektive zur Aufrüstung repräsentiert. 

•  Spanischer Regierungsvertreter: Hätte die inhaltliche Begründung für Spaniens abweichende Position geliefert, 
statt nur Trumps Kritik daran zu zeigen. 

•  Sicherheitspolitischer Kritiker aus dem Bundestag (AfD, BSW, Linke): Hätte parlamentarische Gegenpositionen 
zum NATO-Kurs abgebildet. 

•  OSZE-Vertreter oder Diplomat mit Verhandlungsperspektive: Hätte alternative Sicherheitsarchitekturen jenseits 
militärischer Abschreckung thematisiert. 
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5. ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Befund 1: „5 Prozent der Wirtschaftskraft" 

Zeitstempel 01:00 

Zahl: „Die Mitglieder sollen bis 2035 fünf Prozent der Wirtschaftskraft ausgeben." 

Fehlender 
Kontext 

Kein historischer Vergleich (NATO-Staaten lagen im Kalten Krieg teils über 5 %; aktueller 
Durchschnitt ca. 2 %). Keine Angabe der absoluten Summe für Deutschland. Keine Angabe, 
welcher Anteil für Infrastruktur vs. Rüstung gilt. 

Wirkung Die Zahl wirkt abstrakt und harmlos, ohne dass ihre gesellschaftliche Tragweite deutlich wird. 

 

Befund 2: Iranische Opferzahlen 

Zeitstempel 08:15 

Zahl: „Im Iran sollen nach staatlichen Angaben 627 Menschen getötet und fast 5000 verletzt worden sein." / „Eine 
Menschenrechtsorganisation dokumentierte mehr als 800 Tote, darunter mindestens 109 Zivilisten." 

Fehlender 
Kontext 

Die Menschenrechtsorganisation wird nicht namentlich genannt. Israelische Opferzahlen durch 
iranische Raketenangriffe fehlen vollständig. Kein Vergleich mit anderen Konflikten. 

Wirkung 
Asymmetrische Opferdarstellung: Iranische Opfer werden detailliert dargestellt, israelische Opfer 
nicht erwähnt. 

 

Befund 3: „6 Milliarden Euro" Masken 

Zeitstempel 11:00 

Zahl: „Im Wert von 6 Mrd. Euro ließ er Masken kaufen." 

Fehlender 
Kontext 

Kein Vergleich mit anderen Ländern (z. B. UK, Frankreich), die ähnliche Beschaffungsprobleme 
hatten. Kein Hinweis auf den damaligen Marktpreis für FFP2-Masken im März/April 2020. 

Wirkung 
Die Zahl wirkt als Beleg für Verschwendung, ohne den Ausnahmekontext der Pandemie-
Frühphase angemessen zu gewichten. 

 

Zusammenfassung: Zahlen werden in dieser Sendung ohne ausreichenden Kontext präsentiert, was in allen drei 
Fällen die Wirkung verstärkt: Die NATO-Ausgaben erscheinen abstrakt-harmlos, iranische Opfer werden einseitig 
hervorgehoben, und Spahns Maskenkauf erscheint als klare Verschwendung. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Assoziation 1: Trump — „Wundertüte" und CNN-Konflikt 

Zeitstempel 04:10 / 06:30 

Zitat 
*„Wie immer bei Donald Trump ist das eine Wundertüte."* / *„Fake News, eine 'widerliche, 
schreckliche Gruppe Menschen'."* 

Technik: Trump wird durch die Kombination aus Unzuverlässigkeits-Metapher und vollständiger Zitation seiner 
aggressivsten Aussagen charakterisiert. Die Assoziation: unberechenbar + medienfeindlich. 

Wirkung 
Trump erscheint als unzuverlässiger, aggressiver Akteur, ohne dass seine inhaltlichen Positionen 
gleichwertig dargestellt werden. 

 

Keine weiteren Guilt-by-Association-Techniken im klassischen Sinne festgestellt. 

Zusammenfassung: Eine moderate Guilt-by-Association-Technik ist gegenüber Trump erkennbar, die durch 
Wortwahl und Zitatauswahl seine Unzuverlässigkeit und Aggressivität betont. Gegenüber anderen Akteuren wird 
diese Technik nicht angewendet. 
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7. TIMING 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: NATO-Gipfel als Aufmacher 

Position: 00:05 — Inhalt: „So ausgelassen war die Stimmung bei einem NATO-Gipfel lange nicht." — Timing-Effekt: 
Der Aufmacher setzt den emotionalen Ton für die gesamte Sendung. Die positive Stimmung des NATO-Gipfels wird 
als erstes und damit wichtigstes Thema gesetzt. 

 

Befund 2: Maskenaffäre nach Iran-Beitrag 

Position: 10:30 — Inhalt: Spahn-Beitrag nach dem Iran-Beitrag — Timing-Effekt: Die Maskenaffäre wird nach zwei 
außenpolitischen Themen platziert, was ihr innenpolitisches Gewicht relativiert. Gleichzeitig ist sie das erste 
innenpolitische Thema und damit prominent. 

 

Befund 3: Rentenpaket vor Wetter 

Position: 13:30 — Inhalt: Rentenpaket-Beitrag — Timing-Effekt: Das Rentenpaket wird kurz vor dem Wetterbericht 
platziert, was ihm eine nachrangige Position gibt, obwohl es Millionen Rentner direkt betrifft. 

 

Zusammenfassung: Das Timing begünstigt die NATO-Berichterstattung als Leitthema und relativiert 
sozialpolitische Themen durch späte Platzierung. Die Maskenaffäre erhält durch ihre Position nach 
außenpolitischen Themen eine innenpolitisch prominente, aber gesamtsendungsbezogen nachrangige Stellung. 
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8. SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Methodischer Grundsatz (v2.5): Vor jeder Bewertung ist das Auslöseereignis zu dokumentieren. 

Befund 1: Empörung über Spahn (CDU) — keine analoge Reaktion bei SPD-Akteuren 

Auslöseereignis: Sonderbericht zur Maskenaffäre, Spahn (CDU) im Haushaltsausschuss — Reaktion: Detaillierter 
kritischer Bericht mit Grünen-Zitat („Wir haben keine Belege für viel, was gesagt wurde"), Auflistung aller Vorwürfe 
— Vergleich: Die Rolle von Bundesfinanzminister Scholz (SPD) bei der Freigabe der Mittel wird nicht thematisiert 
(kein analoges Auslöseereignis in dieser Sendung, aber strukturelle Auslassung). — Asymmetrie: Die Empörung 
richtet sich ausschließlich auf den CDU-Akteur, obwohl die Maskenaffäre in einer CDU/SPD-Koalitionsregierung 
stattfand. Auslöseereignis dokumentiert: Sonderbericht, 10:30. 

 

Befund 2: Keine Empörung über anonyme Geheimdienstquellen 

Auslöseereignis: US-Medien berufen sich auf anonyme Geheimdienstdokumente — Reaktion: Die Berufung auf 
anonyme Quellen wird nicht kritisch kommentiert, obwohl dies journalistisch problematisch ist. — Vergleich: Trumps 
Aussagen werden kritisch hinterfragt (Wundertüte, Fake-News-Vorwurf). — Asymmetrie: Anonyme 
Geheimdienstquellen in US-Medien werden unkritisch übernommen, während Trumps Aussagen kritisch gerahmt 
werden. Auslöseereignis dokumentiert: 06:00. 

 

Zusammenfassung: Die selektive Empörung richtet sich in dieser Sendung gegen CDU-Akteure (Spahn) und 
gegen Trump, während SPD-Mitverantwortung bei der Maskenaffäre und die methodischen Probleme anonymer 
Geheimdienstquellen nicht thematisiert werden. 
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9. VOLLSTÄNDIGKEIT 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Der NATO-Gipfel wird als Erfolg für alle Beteiligten gerahmt — Trump, Rutte und Scholz erscheinen als Gewinner. Die 
Erhöhung der Verteidigungsausgaben auf 5 % des BIP wird als notwendige und konsensfähige Maßnahme 
präsentiert, ohne dass die gesellschaftlichen Verteilungsfragen oder die demokratische Legitimation dieser 
Entscheidung thematisiert werden. Die Berichterstattung folgt dem Narrativ einer stabilen, handlungsfähigen NATO 
unter US-Führung, die auf russische Bedrohung reagiert. Kritische Stimmen zur Militarisierung, zu 
Opportunitätskosten oder zur Verfassungsmäßigkeit der Ausgabenpfade fehlen vollständig. 

 

Anteil abgedeckter Perspektiven 

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (höher = besser). Angezeigt als Abweichung (höher = grössere Lücken). 

[A] Befürworter erhöhter Verteidigungsausgaben (Regierungen, NATO-Führung): Sicherheitsargument, 
Abschreckung 

[B] Kritiker der Militarisierung (Friedensforscher, Friedensbewegung): Rüstungsspirale, Eskalationsrisiko 

[C] Haushaltspolitische Perspektive: Woher kommen die Mittel? Welche Sozialprogramme werden verdrängt? 

[D] Verfassungsrechtliche Perspektive: Ist die Ausgabenverpflichtung mit dem Grundgesetz vereinbar? 

[E] Wirtschaftswissenschaftliche Perspektive: Makroökonomische Folgen der Rüstungsausgaben 

[F] Zivilgesellschaft / Bevölkerungsmeinung: Wie stehen Bürgerinnen und Bürger zu 5 % BIP für Rüstung? 

[G] Oppositionspolitische Perspektive (AfD, BSW, Linke): Kritik an NATO-Kurs und Trump-Abhängigkeit 

[H] Diplomatische Alternative: Verhandlungslösungen, Abrüstungsinitiativen, OSZE-Perspektive 

[I] Spaniens abweichende Position: Inhaltliche Begründung, nicht nur Trumps Kritik daran 

[J] Historische Einordnung: Was bedeutet 5 % BIP im historischen Vergleich? (Kalter Krieg, Rüstungswettlauf) 

 

[A] BEHANDELT 

Zeitstempel: 00:30 — Zitat: „Die Mitgliedstaaten beschließen eine Aufrüstung in nie gekannter Weise." — 
Bewertung: Vollständig und dominant vertreten durch Rutte, Trump, Scholz. 

 

[B] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Kein Friedensforscher, keine Friedensbewegung, kein 
Abrüstungsexperte wurde zitiert oder erwähnt. 

 

[C] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Die Frage, welche Haushaltsbereiche durch die Mehrausgaben 
verdrängt werden, wird nicht gestellt. 

 

[D] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Verfassungsrechtliche Fragen zur Bindungswirkung internationaler 
Ausgabenziele fehlen vollständig. 

 

[E] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Keine wirtschaftswissenschaftliche Einordnung der Rüstungsausgaben. 

 

[F] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Bevölkerungsmeinung zu 5 % BIP für Verteidigung wird nicht 
abgebildet. 
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[G] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Spaniens abweichende Haltung wird kurz erwähnt, aber nur durch 
Trumps Kritik gerahmt, nicht inhaltlich begründet. 

 

[H] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Diplomatische Alternativen, Verhandlungsansätze oder OSZE-
Perspektiven fehlen vollständig. 

 

[I] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: 02:10 — Zitat: „Spanien will die Ziele mit weniger Geld erreichen." — Bewertung: Nur als Randnotiz, 
ohne inhaltliche Begründung der spanischen Position. 

 

[J] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Historische Einordnung des 5-%-Ziels fehlt vollständig. 
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. FRAMING (Rahmen setzen) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: NATO-Gipfel als Erfolgsereignis 

Zeitstempel 00:05 

Zitat *„So ausgelassen war die Stimmung bei einem NATO-Gipfel lange nicht."* 

Manipulation 
Der Einstieg setzt den emotionalen Rahmen: Freude, Entspannung, Erfolg. Die Moderatorin 
übernimmt die Selbstdarstellung der Gipfelteilnehmer als Faktum. 

Warum 
problematisch 

Ein Nachrichtenformat sollte Stimmungen beschreiben, nicht als Bewertungsmaßstab setzen. Der 
Satz präjudiziert die gesamte Berichterstattung als Erfolgsmeldung, bevor ein einziger Inhalt 
genannt wurde. 

 

Befund 2: „Alle haben bekommen, was sie wollten" 

Zeitstempel 00:18 

Zitat *„Alle Seiten haben bekommen, was sie wollten."* 

Manipulation 
Diese Aussage wird von der Moderatorin als Faktum präsentiert, nicht als Einschätzung. Sie 
übernimmt die Deutung der Pressekonferenzen als objektive Realität. 

Warum 
problematisch 

Ob alle Seiten tatsächlich bekommen haben, was sie wollten, ist eine politische Wertung. 
Bevölkerungen der NATO-Staaten, die 5 % BIP für Rüstung ablehnen, sind in dieser „alle Seiten"-
Formulierung nicht enthalten. 

 

Befund 3: Aufrüstung als alternativlose Notwendigkeit 

Zeitstempel 00:45 

Zitat *„Die Mitgliedstaaten beschließen eine Aufrüstung in nie gekannter Weise."* 

Manipulation 
Der Superlativ „in nie gekannter Weise" erzeugt Dramatik, die die Entscheidung als historisch 
bedeutsam und damit implizit als notwendig rahmt. Eine kritische Einordnung fehlt. 

Warum 
problematisch 

Der Satz könnte ebenso als Warnung vor einer historisch beispiellosen Militarisierung gelesen 
werden — diese Lesart wird durch den Kontext (strahlende Gesichter, Erfolgsstimmung) 
systematisch unterdrückt. 

 

Befund 4: Iran-Atomprogramm — Framing durch Quellenkonkurrenz 

Zeitstempel 05:45 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 18 

 

Zitat 
*„'Ja', sagte US-Präsident Trump heute wieder. Das iranische Atomprogramm sei vollständig 
zerstört. Mehrere US-Medien bezweifeln das."* 

Manipulation 
Die Gegenüberstellung Trump vs. US-Medien rahmt die Frage als Glaubwürdigkeitskonflikt 
zwischen einem unzuverlässigen Präsidenten und seriösen Medien. Die Geheimdienstdokumente 
selbst werden nicht inhaltlich bewertet. 

Warum 
problematisch 

Das Framing begünstigt die Medienposition, ohne dass deren Quellen (anonyme 
Geheimdienstmitarbeiter) kritisch hinterfragt werden. 

 

Befund 5: Maskenaffäre — Framing als CDU-Versagen 

Zeitstempel 10:30 

Zitat *„Wie er dabei vorging, sorgt für Kritik."* 

Manipulation 
Die Formulierung „sorgt für Kritik" ist passivisch und vermeidet eine klare Einordnung, suggeriert 
aber gleichzeitig, dass Kritik berechtigt ist. 

Warum 
problematisch 

Der Beitrag fokussiert ausschließlich auf Spahn (CDU), ohne den Kontext der damaligen 
Regierungskoalition (CDU/SPD) oder die Rolle des Bundesfinanzministeriums zu thematisieren. 

 

Zusammenfassung: Das dominante Framing der Sendung ist affirmativ gegenüber NATO-Aufrüstung und kritisch 
gegenüber CDU-Akteuren (Spahn). Kritische Perspektiven zur Militarisierung fehlen strukturell, während die 
Maskenaffäre einseitig auf einen CDU-Politiker fokussiert wird. 
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: „Aufrüstung in nie gekannter Weise" 

Zeitstempel 00:45 

Zitat *„Die Mitgliedstaaten beschließen eine Aufrüstung in nie gekannter Weise."* 

Manipulation 
„Aufrüstung" ist ein wertneutraler Begriff, der hier durch den Superlativ dramatisiert wird. Im 
Kontext der Erfolgsstimmung wirkt er affirmativ statt warnend. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: „Die Mitgliedstaaten beschließen eine deutliche Erhöhung der 
Verteidigungsausgaben." Der Superlativ ist nicht belegt (Kalter Krieg: viele NATO-Staaten lagen 
über 5 %). 

 

Befund 2: „Wundertüte" für Trump 

Zeitstempel 04:10 

Zitat *„Wie immer bei Donald Trump ist das eine Wundertüte."* 

Manipulation 
Die ARD-Korrespondentin verwendet einen umgangssprachlichen, abwertenden Begriff für den 
amtierenden US-Präsidenten. „Wundertüte" impliziert Unberechenbarkeit und Unzuverlässigkeit. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: „Trumps Positionen können sich kurzfristig ändern." Die gewählte 
Formulierung ist wertend und würde bei anderen Staatsoberhäuptern (z. B. Scholz, Macron) nicht 
verwendet werden. Dies ist eine sprachliche Asymmetrie. 

 

Befund 3: „Fake News, eine widerliche, schreckliche Gruppe Menschen" 

Zeitstempel 06:30 

Zitat 
*„Fake News, eine 'widerliche, schreckliche Gruppe Menschen': So hatte er die Journalisten schon 
vorher bezeichnet."* 

Manipulation 
Trumps Aussage wird vollständig zitiert und damit im Sendungskontext reproduziert. Die 
Moderatorin kommentiert nicht, lässt aber die Formulierung für sich wirken. 

Warum 
problematisch 

Die Auswahl dieses Zitats ohne Einordnung dient der Charakterisierung Trumps als aggressiv 
gegenüber Medien — eine legitime Information, aber selektiv, da Trumps inhaltliche Kritik am 
CNN-Bericht (unvollständiges Zitat) nicht gleichwertig dargestellt wird. 

 

Befund 4: „Fatal, sagen Experten" 

Zeitstempel 07:45 

Zitat *„Fatal, sagen Experten."* 

Manipulation 
Das Wort „fatal" ist eine extreme Wertung, die als Expertenkonsens präsentiert wird. Wer diese 
Experten sind, bleibt zunächst unklar. 
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Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: „Kritisch, sagen Experten" oder Nennung der konkreten Einschätzung mit 
Quelle. „Fatal" ist ein Alarmwort, das Dringlichkeit und Katastrophe suggeriert. 

 

Befund 5: „Maskenaffäre" 

Zeitstempel 10:35 

Zitat *„Wie es 2020 zur Maskenaffäre kam."* 

Manipulation 
Der Begriff „Affäre" impliziert moralisches Fehlverhalten, nicht nur administrative Fehler. Er ist 
wertend und präjudiziert die Schuldfrage. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: „Maskenbeschaffung" oder „Maskenkauf-Vorwürfe". „Affäre" ist ein politischer 
Kampfbegriff. 

 

Zusammenfassung: Die Wortwahl ist gegenüber Trump und Spahn (CDU) deutlich wertend und abwertend, 
während NATO-Beschlüsse sprachlich affirmativ gerahmt werden. Die Asymmetrie in der Sprachverwendung ist 
strukturell erkennbar. 
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12. MODERATIONSVERHALTEN 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau-Moderatoren lesen vom Teleprompter; bewertet werden sprachliche Färbungen und 
Betonungen. 

Methodischer Grundsatz (v2.5): Vor jeder Bewertung ist das Auslöseereignis zu dokumentieren. Eine Intervention 
kann nur als asymmetrisch bewertet werden, wenn vergleichbare Auslöser bei anderen Positionen keine analoge 
Reaktion erzeugten. 

Befund 1: Affirmative Eröffnung NATO-Gipfel 

Zeitstempel 

00:05 — Auslöseereignis: Berichterstattung über NATO-Gipfelergebnis — Zitat: *„So ausgelassen 
war die Stimmung bei einem NATO-Gipfel lange nicht."* — Vergleich: Bei der Berichterstattung 
über die Maskenaffäre (10:30) wird keine vergleichbar positive Einstimmung verwendet; dort 
dominiert kritische Distanz. — Asymmetrie: NATO-Beschlüsse werden emotional positiv 
eingeleitet, innenpolitische CDU-Themen kritisch-distanziert. Auslöseereignis dokumentiert: 
Gleiche Sendung, unterschiedliche Tonalität je nach politischem Akteur. 

 

Befund 2: Übernahme der Pressekonferenz-Deutung 

Zeitstempel 

00:18 — Auslöseereignis: Zusammenfassung des Gipfelergebnisses — Zitat: *„Alle Seiten haben 
bekommen, was sie wollten."* — Vergleich: Bei der Maskenaffäre (10:30) wird Spahns 
Selbstdarstellung (*„Wir haben getan, was notwendig war"*) nicht als Faktum übernommen, 
sondern durch Kritik kontextualisiert. — Asymmetrie: Regierungsdarstellungen werden beim 
NATO-Gipfel als Faktum übernommen, bei der Maskenaffäre hingegen kritisch hinterfragt. 
Auslöseereignis dokumentiert: Beide Male handelt es sich um Selbstdarstellungen politischer 
Akteure. 

 

Befund 3: Keine Einordnung von Trumps CNN-Kritik 

Zeitstempel 

06:30 — Auslöseereignis: Trump bezeichnet CNN-Journalisten als „widerliche, schreckliche 
Gruppe Menschen" — Zitat: *„Fake News, eine 'widerliche, schreckliche Gruppe Menschen': So 
hatte er die Journalisten schon vorher bezeichnet."* — Vergleich: Trumps inhaltliche Kritik 
(unvollständiges Zitat) wird zwar erwähnt, aber nicht gleichwertig dargestellt. — Asymmetrie: Die 
emotionale Aussage Trumps wird vollständig zitiert, seine sachliche Kritik am CNN-Bericht nur 
kursorisch. Auslöseereignis dokumentiert: Pressekonferenz NATO-Gipfel. 

 

Zusammenfassung: Die Moderatorin übernimmt bei NATO-Themen die Deutungsrahmen der Regierungen, 
während bei innenpolitischen CDU-Themen kritische Distanz erkennbar ist. Diese Asymmetrie ist durch 
vergleichbare Auslöseereignisse in derselben Sendung belegbar. 
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13. FRAGEN-ASYMMETRIE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau hat wenige Live-Interviews — bewertet werden Einspieler-Auswahl und Statement-
Selektion. 

Asymmetrie 1: Fragen an Engel (NATO) vs. Fragen an Bader (Maskenaffäre) 

Zeitstempel 03:00 (Engel) vs. 12:30 (Bader) 

An Engel 
*„Gibt es also nur Gewinner?"* — Die Frage ist offen formuliert, lässt aber eine positive Antwort 
erwarten (Bestätigung der Erfolgsstimmung). 

An Bader 
*„Die Pandemie hat die Gesellschaft polarisiert. Wie könnte die Kommission dem 
entgegenwirken?"* — Die Frage setzt die Polarisierung als Faktum und fragt nach Lösungen, 
nicht nach Kritik an der Kommission selbst. 

Asymmetrie: Beide Fragen sind nicht kritisch-konfrontativ, aber die Engel-Frage lässt mehr Raum für Kritik (die nicht 
genutzt wird), während die Bader-Frage die Kommission als Lösung voraussetzt. 

 

Asymmetrie 2: Keine kritische Frage zur Verbindlichkeit der NATO-Beschlüsse 

Zeitstempel 03:00–04:30 

Nicht gestellte Frage: „Wie verbindlich sind die 5-%-Ziele rechtlich? Was passiert, wenn Mitgliedstaaten sie nicht 
einhalten?" 

Wirkung Die Beschlüsse erscheinen als gesichert und bindend. 

 

Zusammenfassung: Die Fragen an die Korrespondentinnen sind nicht kritisch-konfrontativ, aber asymmetrisch: 
Beim NATO-Thema wird die Erfolgsstimmung bestätigt, beim Pandemie-Thema wird die Kommission als Lösung 
vorausgesetzt. Kritische Rückfragen zur Verbindlichkeit oder zu Alternativen fehlen. 
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14. FALSE BALANCE 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: Scheinbalance beim Iran-Atomprogramm 

Zeitstempel 05:45–07:00 

Zitat *„'Ja', sagte US-Präsident Trump heute wieder. [...] Mehrere US-Medien bezweifeln das."* 

Technik: Die Gegenüberstellung Trump vs. US-Medien suggeriert eine ausgewogene Darstellung, ist aber keine 
echte Balance: Beide Seiten vertreten US-amerikanische Perspektiven. Unabhängige Nuklearexperten fehlen. 

Wirkung 
Die Scheinbalance legitimiert die Medienposition als gleichwertige Gegenstimme zu Trump, ohne 
dass eine wirklich unabhängige dritte Perspektive eingebracht wird. 

 

Keine weiteren False-Balance-Techniken festgestellt. 

Zusammenfassung: Eine moderate False-Balance-Technik ist beim Iran-Thema erkennbar, wo die 
Gegenüberstellung Trump/US-Medien als ausgewogen erscheint, aber beide Seiten aus dem gleichen 
geopolitischen Kontext stammen. 
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15. AGENDA-SETTING 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: NATO-Aufrüstung als Konsensthema 

Gesetztes Agenda-Element: Die massive Erhöhung der Verteidigungsausgaben wird als notwendige, 
konsensfähige und erfolgreiche Entscheidung auf die Agenda gesetzt. — Zeitstempel: 00:05–04:30 — Beleg: „So 
ausgelassen war die Stimmung bei einem NATO-Gipfel lange nicht." / „Alle Seiten haben bekommen, was sie 
wollten." 

Alternative Agenda: Gesellschaftliche Debatte über Opportunitätskosten der Aufrüstung; parlamentarische 
Opposition; Friedensinitiativen. 

 

Befund 2: Maskenaffäre als CDU-Problem 

Gesetztes Agenda-Element: Die Maskenaffäre wird als individuelles Versagen Spahns (CDU) auf die Agenda 
gesetzt, nicht als systemisches Problem der Pandemiepolitik oder als Koalitionsversagen. — Zeitstempel: 10:30–
12:00 — Beleg: „Ex-Gesundheitsminister Spahn (CDU) auf dem Weg zum Haushaltsausschuss." 

Alternative Agenda: Systemische Analyse der Pandemiebeschaffung in allen Bundesministerien; Rolle der SPD-
geführten Ministerien. 

 

Befund 3: Pandemie-Aufarbeitung als Heilungsprozess 

Gesetztes Agenda-Element: Die Enquete-Kommission wird als Instrument zur gesellschaftlichen Heilung und 
Vertrauenswiederherstellung gerahmt. — Zeitstempel: 12:30–13:30 — Beleg: „Indem sie die Risse versucht zu 
kitten, die quer durch die Gesellschaft gingen und gehen." 

Alternative Agenda: Kritische Fragen zur Zusammensetzung der Kommission, zur Unabhängigkeit der 
Sachverständigen, zu den Rechten der Maßnahmenkritiker in der Kommission. 

 

Zusammenfassung: Das Agenda-Setting dieser Sendung setzt NATO-Aufrüstung als Konsens, die Maskenaffäre 
als CDU-spezifisches Problem und die Pandemie-Aufarbeitung als Heilungsprozess. Alternative Agenden 
(Aufrüstungskritik, SPD-Mitverantwortung, kritische Kommissionsbewertung) werden systematisch ausgeblendet. 
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KAPITEL 4 — GESAMTAUSWERTUNG 

 

GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 EXPERTENAUSWAHL 5/10 Erhebliche Schieflage 

2 QUELLENAUSWAHL 5/10 Erhebliche Schieflage 

3 ZEITVERTEILUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

4 WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

5 ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 Erhebliche Schieflage 

6 GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 3/10 Leichte Schieflage 

7 TIMING 5/10 Erhebliche Schieflage 

8 SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

9 VOLLSTÄNDIGKEIT 8/10 Ausgeprägte Schieflage 

10 FRAMING (Rahmen setzen) 6/10 Erhebliche Schieflage 

11 WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 Erhebliche Schieflage 

12 MODERATIONSVERHALTEN 6/10 Erhebliche Schieflage 

13 FRAGEN-ASYMMETRIE 6/10 Erhebliche Schieflage 

14 FALSE BALANCE 3/10 Leichte Schieflage 

15 AGENDA-SETTING 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 5.6/10 Erhebliche Schieflage 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 5.7/10 Erhebliche Schieflage 

 

GESAMTSCORE 5.7/10 Erhebliche Schieflage 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis moderater 
Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 
Moderater Befund mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums 
beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund 
Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem 
Kriterium. 

10 Maximale Ausprägung Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 
Schwerwiegende Abweichung 
vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe 
Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 
Fundamentale systemische 
Einseitigkeit. Sehr hoher Bias-
Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch 
einseitige Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 

+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 

Rechtliche und methodische Einordnung 
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Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 

 

Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von §26 
MStV. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere Medienanstalten). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG 1: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Deutschland — ARD, ZDF 

Gesetz 

Medienstaatsvertrag (MStV, 2020) 

Relevante Artikel 

•  §26 Abs. 1 MStV: Öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten haben in ihren Angeboten einen umfassenden Überblick 
über das internationale, europäische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen 
zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verständigung, die europäische Integration und den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Ländern fördern. Ihre Angebote haben der Bildung, Information, 
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beiträge insbesondere zur Kultur anzubieten. Unterhaltung soll 
einem öffentlich-rechtlichen Angebotsprofil entsprechen. 

•  §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag: Verpflichtung zu Objektivität und Unparteilichkeit der Berichterstattung, 
Berücksichtigung der Meinungsvielfalt. 

•  ARD-Staatsvertrag: Grundversorgungsauftrag mit Objektivität und Unparteilichkeit. 

Kernpflichten 

1. Meinungsvielfalt (Binnenpluralismus): Alle relevanten Perspektiven müssen im Gesamtprogramm vertreten 
sein 

2. Sachlichkeit und Ausgewogenheit: Moderatoren müssen Gäste mit gleichen Standards behandeln 

3. Beitrag zur Meinungsbildung: Publikum muss ausreichend Information für eigenständige Meinungsbildung 
erhalten 

Aufsichtsbehörde 

•  Rundfunkräte der Landesrundfunkanstalten: Aufsicht über ARD-Anstalten (BR, WDR, NDR, etc.) 

•  ZDF-Fernsehrat (§19 ZDF-Staatsvertrag): Aufsicht über ZDF-Programm 

•  Rechtsaufsicht: Jeweiliges Bundesland (ZDF: Rheinland-Pfalz) 

Beschwerdeverfahren 

1. Programmbeschwerde an zuständigen Rundfunkrat bzw. ZDF-Fernsehrat 

2. Verwaltungsgerichtliche Klage 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
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Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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