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GESAMTSCORE 5.9/10 Erhebliche Schieflage 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

POLITISCHES SPEKTRUM 

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 
Ländern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

Partei Linke Grüne SPD BSW CDU/CSU FDP Freie W. AfD 

CHES 1.23 2.28 3.41 3.78 6.23 6.54 6.77 9.10 

Spektrum Links Links Links Links Rechts Rechts Rechts Rechts 

 

Die Gesamttendenz wird auf einer 0–10-Skala dargestellt (0 = stark links-begünstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark 
rechts-begünstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Begünstigung linker vs. 
rechter Parteien (Gruppierung gemäss CHES 2024). 

TENDENZ (L − R) 4.2 / 10 Ausgewogen 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center 

 

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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POLITISCHE LANDSCHAFT 

 

Partei CHES L-R Einordnung 

Linke 1.23 Links 

Grüne 2.28 Links 

SPD 3.41 Links 

BSW 3.78 Links 

CDU/CSU 6.23 Rechts 

FDP 6.54 Rechts 

Freie Wähler 6.77 Rechts 

AfD 9.10 Rechts 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 Ländern. Jede 
Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 
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KAPITEL 1 — PARTEIPOLITISCHER BIAS 

 

Partei Score (-5..+5) Konkrete Belege (Zeitstempel + kurzes Zitat) 

CDU/CSU +1 ca. 08:00 "Politiker von CDU und SPD begrüßten die Kehrtwende" (positiv); ca. 
09:30 Merz-Tusk-Bericht sachlich-positiv; Junge Union wird als Koalitionsproblem, 
nicht als inhaltliche Kritiker gerahmt 

SPD +1 ca. 01:30 "Die Folge einer Ablehnung wäre laut SPD ein Bruch der Koalition" — 
SPD-Drohung wird als sachliche Information präsentiert, nicht als politisches 
Druckmittel hinterfragt; ca. 08:00 SPD begrüßt Kehrtwende 

Grüne 0 Keine Erwähnung in dieser Sendung 

FDP 0 Keine Erwähnung in dieser Sendung 

AfD -4 ca. 04:20 "unterbrechen ihn immer wieder"; ca. 04 
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KAPITEL 2 — SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

Sendungsdaten 

•  Datum: 01.12.2025 

•  Moderatorin: Susanne Daubner 

•  Beitragsübersicht: 

Beitrag Thema Dauer (ca.) Einordnung 

1 Rentenpaket / Koalitionsstreit ~2,5 Min. Innenpolitik 

2 Drosten / Enquete-Kommission Corona ~2,0 Min. Innenpolitik / Aufarbeitung 

3 Familienunternehmer / AfD-Einladung ~0,5 Min. Innenpolitik / Verbandspolitik 

4 Merz-Tusk / Deutsch-polnische 
Konsultationen 

~1,5 Min. Außenpolitik 

5 Landminen / Ukraine-Krieg ~2,5 Min. Außenpolitik / Humanitär 

6 Selenskyj / Europatour / Ukraine-
Diplomatie 

~2,0 Min. Außenpolitik 

7 Reformstaatsvertrag ÖRR ~1,5 Min. Medienpolitik 

8 Wetter ~1,0 Min. Service 

9 Tagesthemen-Vorschau ~0,2 Min. Programm-Hinweis 

 

Hauptthema dieser Ausgabe 

Die Sendung behandelt als dominantes Thema die diplomatische Lage der Ukraine in einer als "entscheidend" 
bezeichneten Woche, flankiert von innenpolitischen Konflikten um das Rentenpaket und der Corona-Aufarbeitung 
durch die Enquete-Kommission. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 5 

 

 

KAPITEL 3 — 15 KRITERIEN: DETAILANALYSE 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. EXPERTENAUSWAHL 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Experte 1: Christian Drosten, Virologe, Charité Berlin 

Zeitstempel 
ca. 04:30 — Aussage: *"In jedem Szenario einer ersten Welle hätten wegen der hohen 
Übertragbarkeit sich unvorstellbar hohe Zahlen ergeben. Gerade die Effizienz der 
Pandemiekontrolle in Deutschland wurde international anerkannt."* 

Einordnung 
Drosten war während der Pandemie zentraler Berater der Bundesregierung; er verteidigt hier das 
Vorgehen der damaligen Regierung, an deren Beratung er selbst maßgeblich beteiligt war. 

Fehlende 
Gegenstimme 

Epidemiologen mit abweichender Bewertung (z.B. Sunetra Gupta, John Ioannidis), deutsche 
Wissenschaftler, die Maßnahmen kritisierten (z.B. Stefan Homburg, Hendrik Streeck in Teilen), 
oder Vertreter der Leopoldina-Minderheitsmeinung. 

 

Quellen-Tiefencheck Drosten: 

(a) FINANZIERUNG: Charité Berlin — staatlich finanzierte Universitätsklinik; Drosten erhielt während der Pandemie 
erhebliche öffentliche Aufmerksamkeit und Forschungsmittel; sein Institut profitierte von der Pandemie-Relevanz. 

(b) MANDAT: Drosten ist Virologe, kein Epidemiologe oder Sozialwissenschaftler; sein Mandat umfasst 
virologische Einschätzungen, nicht die Gesamtbewertung von Lockdown-Maßnahmen oder Schulschließungen. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? JA (bewertet Maßnahmen, an deren Beratung er beteiligt war) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN (verteidigt seine frühere Rolle) 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? INDIREKT (Reputationsschutz) 

•  Ergebnis: MITTEL 

(c) FACHKOMPETENZ: Ein Experte, der seine eigene frühere Beratungsrolle verteidigt, wird ohne Gegenstimme 
als sachverständige Instanz präsentiert. 

Experte 2: Namentlich nicht genannte "Experten" (Schattenflotte) 

Zeitstempel 
ca. 10:45 — Aussage: *"Ein erheblicher Schlag gegen russische Öltransporte im Schwarzen 
Meer, sagen Experten."* 

Einordnung 
Keine Identifikation der Experten; keine Angabe von Institution, Finanzierung oder möglichem 
Interessenkonflikt. 

Fehlende 
Gegenstimme 

Experten, die den militärischen Effekt relativieren oder auf Eskalationsrisiken hinweisen. 

 

Quellen-Tiefencheck "Experten" (anonym): 

(a) FINANZIERUNG: Unbekannt — keine Identifikation möglich. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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(b) MANDAT: Unbekannt. 

(c) FACHKOMPETENZ: Die Verwendung anonymer "Experten" als Autoritätsquelle ist methodisch nicht haltbar 
und entspricht Technik Nr. 12. Die Aussage könnte von Militäranalysten mit Ukraine-Sympathie, 
Rüstungslobbyisten oder neutralen Beobachtern stammen — ohne Identifikation ist keine Einordnung möglich. 

Experte 3: Matthias Deiß, ARD-Hauptstadtstudio (Korrespondent) 

Zeitstempel 
ca. 01:30 — Aussage: *"Die heutige Erklärung der jungen Gruppe ist eine Möglichkeit für alle 
Beteiligten, gesichtswahrend aus der Sache herauszukommen."* 

Einordnung 
Deiß ist ARD-Korrespondent, kein unabhängiger Experte; seine Einschätzung ist journalistische 
Interpretation, wird aber im Format einer Expertenaussage präsentiert. 

Fehlende 
Gegenstimme 

Politikwissenschaftler, die die inhaltliche Kritik der Jungen Union am Rentenpaket sachlich 
einordnen. 

 

Quellen-Tiefencheck Deiß: 

(a) FINANZIERUNG: ARD — öffentlich-rechtlich, beitragsfinanziert. 

(b) MANDAT: Politischer Korrespondent; sein Mandat ist Berichterstattung, nicht politische Analyse. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT (ARD-intern; berichtet über Koalition, die ARD-Finanzierung 
mitbestimmt) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation? INDIREKT 

•  Ergebnis: MITTEL 

Fehlende Expertengruppen: 

•  Epidemiologen mit abweichender Pandemie-Bewertung 

•  Rentenökonomen / Versicherungsmathematiker zur Finanzierbarkeit des Rentenpakets 

•  Unabhängige Militäranalysten zur Ukraine-Lage (ohne institutionelle Ukraine-Bindung) 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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2. QUELLENAUSWAHL 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Quelle 1: Internationale Kampagne für das Verbot von Landminen (ICBL) 

Zeitstempel ca. 08:30 — Aussage: Opferzahlen 2024 

(a) Finanzierung und Trägerschaft: NGO, finanziert durch Mitgliedsorganisationen, Stiftungen und staatliche 
Zuschüsse; Nobelpreisträger-Organisation mit klarem Advocacy-Mandat. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Die ICBL hat ein institutionelles Interesse daran, Landminen-Opferzahlen zu 
betonen und zu verbreiten — dies ist ihr Kernmandat. Höhere Opferzahlen stärken ihre Relevanz und 
Finanzierungsbasis. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Militärische Einschätzungen zur Notwendigkeit von Minen in bestimmten 
Verteidigungsszenarien; Einordnung durch neutrale Konfliktforscher. 

Kennzeichnung: NGO mit Advocacy-Mandat; struktureller Interessenkonflikt bei Darstellung von Opferzahlen 
(Relevanzerhalt). Nicht als neutrale Fachinstanz zu behandeln — wird aber implizit so präsentiert. 

 

Quelle 2: UN (Vereinte Nationen) 

Zeitstempel 
ca. 09:00 — Aussage: *"Laut der UN ist die Ukraine momentan das am stärksten verminte Land 
der Welt."* 

(a) Finanzierung: Staatlich (Mitgliedsbeiträge); UN-Minenräumungsorganisationen haben Interesse an Sichtbarkeit 
des Problems. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: UN-Organisationen profitieren von Aufmerksamkeit für humanitäre Krisen 
(Finanzierungssicherung). Die Aussage ist jedoch faktisch und durch Feldberichte belegbar. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Keine — die UN-Aussage ist hier faktisch und nicht wertend. 

Kennzeichnung: Staatlich finanziert; bei dieser spezifischen Aussage kein relevanter Interessenkonflikt erkennbar. 
Glaubwürdigkeit: HOCH für diese Aussage. 

 

Quelle 3: ARD-Hauptstadtstudio (Matthias Deiß) 

Zeitstempel ca. 01:30 — Aussage: Politische Einschätzung zum Rentenpaket 

(a) Finanzierung: ARD — öffentlich-rechtlich, beitragsfinanziert. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: ARD berichtet über Koalition, die Rundfunkpolitik mitgestaltet; indirekter 
Interessenkonflikt bei politischer Berichterstattung. 

(c) Fehlende Gegenquelle: Unabhängige Politikwissenschaftler zur Einordnung des Rentenpakets. 

Kennzeichnung: Öffentlich-rechtlich finanziert; indirekter Interessenkonflikt. Als journalistische Einschätzung, nicht 
als Expertenaussage zu behandeln. 

 

Zusammenfassung: Die Quellenauswahl bevorzugt Advocacy-Organisationen und interne ARD-Quellen; 
unabhängige, strukturell neutrale Quellen fehlen weitgehend. Die ICBL wird als faktische Quelle präsentiert, ohne 
ihr Advocacy-Mandat zu kennzeichnen. 
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3. ZEITVERTEILUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beitragsdauer je politischer Richtung/Thema: 

•  Ukraine-Unterstützung / Pro-Ukraine-Perspektive: ca. 4,5 Min. (ca. 30%) 

•  Innenpolitik Koalition (Rentenpaket): ca. 2,5 Min. (ca. 17%) 

•  Corona-Aufarbeitung (Drosten-Perspektive): ca. 2,0 Min. (ca. 13%) 

•  Deutsch-polnische Beziehungen: ca. 1,5 Min. (ca. 10%) 

•  ÖRR-Reform (Selbstberichterstattung): ca. 1,5 Min. (ca. 10%) 

•  AfD-bezogene Themen (negativ gerahmt): ca. 1,0 Min. (ca. 7%) 

•  Wetter / Service: ca. 1,0 Min. (ca. 7%) 

•  Russische Perspektive: 0 Min. (0%) 

•  Kritische Stimmen zur Waffenlieferungspolitik: 0 Min. (0%) 

•  Inhaltliche Rentenpaket-Kritik: 0 Min. (0%) 

Zusammenfassung: Die Zeitverteilung bevorzugt deutlich die Ukraine-Unterstützungsperspektive und die 
Regierungskoalition; Gegenperspektiven erhalten keine Sendezeit. Die Selbstberichterstattung über den ÖRR-
Reformstaatsvertrag ohne externe Kritik ist strukturell problematisch. 
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4. WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Auslassung 1: 

Kontext 
Russische Verhandlungsposition — Relevant bei: ca. 10:00–11:30 — Wirkung: Zuschauer 
erhalten kein Bild davon, welche Bedingungen Russland für einen Waffenstillstand stellt; die 
Verhandlungssituation erscheint als einseitige Aggression ohne diplomatische Dimension. 

 

Auslassung 2: 

Kontext 

Inhaltliche Kritik am Rentenpaket — Relevant bei: ca. 00:30–02:30 — Wirkung: Das Rentenpaket 
wird ausschließlich als koalitionspolitisches Problem behandelt. Die sachlichen Einwände der 
Jungen Union (Finanzierbarkeit, Generationengerechtigkeit) werden nicht dargestellt; Zuschauer 
können sich kein inhaltliches Urteil bilden. 

 

Auslassung 3: 

Kontext 

Wissenschaftliche Kontroverse zur Corona-Aufarbeitung — Relevant bei: ca. 03:30–06:00 — 
Wirkung: Drosten verteidigt die Pandemie-Politik; keine Gegenstimme aus der Wissenschaft wird 
präsentiert. Die Enquete-Kommission hat den Auftrag, Fehler aufzuarbeiten — dieser Auftrag wird 
durch die einseitige Darstellung konterkariert. 

 

Auslassung 4: 

Kontext 
Ursprüngliche Begründung der Familienunternehmer für AfD-Einladung — Relevant bei: ca. 
07:30–08:00 — Wirkung: Die Kehrtwende erscheint als rein wirtschaftlich motiviert; die inhaltliche 
Debatte über den Umgang demokratischer Institutionen mit der AfD wird nicht geführt. 

 

Auslassung 5: 

Kontext 
Europäische Dissidenten zur Ukraine-Politik (Ungarn, Slowakei) — Relevant bei: ca. 10:00–11:30 
— Wirkung: "Die Europäer" erscheinen als homogener Block; die tatsächliche innereuropäische 
Spaltung wird verschwiegen. 

 

Auslassung 6: 

Kontext 

Kosten des Reformstaatsvertrags für Beschäftigte im ÖRR — Relevant bei: ca. 11:30–13:00 — 
Wirkung: Der Reformstaatsvertrag wird ausschließlich aus Managementperspektive (Effizienz, 
Einsparung) dargestellt; Perspektiven von Beschäftigten, Gewerkschaften oder Medienkritikern 
fehlen. Besonders problematisch: Die ARD berichtet über sich selbst ohne kritische 
Außenperspektive. 
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Zusammenfassung: Die Sendung weist systematische Auslassungen auf, die konsistent zugunsten bestimmter 
politischer Positionen wirken — insbesondere zugunsten der Koalitionsregierung, der Ukraine-
Unterstützungspolitik und der Corona-Maßnahmenpolitik. Die Auslassungen sind nicht zufällig, sondern folgen 
einem erkennbaren Muster. 

 

Fehlende Stimmen 

•  Russisches Außenministerium / Kreml-Sprecher: Hätte die russische Verhandlungsposition und Bedingungen für 
einen Waffenstillstand dargestellt — auch wenn diese abzulehnen sind, ist ihre Kenntnis für Einordnung 
notwendig. 

•  Friedens- und Konfliktforscher (z.B. HSFK Frankfurt, SIPRI): Hätte neutrale Einschätzung zu 
Verhandlungsbedingungen, Waffenstillstandsmodellen und Risiken geliefert. 

•  Kritische Ökonomen / Wirtschaftsverbände: Hätten die wirtschaftlichen Kosten der Rüstungsunterstützung für 
Deutschland eingeordnet. 

•  Ungarische / slowakische Regierungsvertreter: Hätten die innereuropäische Dissidenz zur Ukraine-Politik 
repräsentiert. 

•  Epidemiologen / Wissenschaftler mit abweichender Corona-Bewertung: Hätten im Drosten-Beitrag eine 
wissenschaftliche Gegenperspektive geliefert. 

•  Betroffene Eltern / Schüler (Schulschließungen): Hätten die gesellschaftlichen Kosten der Pandemie-Maßnahmen 
aus Betroffenenperspektive eingebracht. 

•  Rentenexperten / Versicherungsmathematiker: Hätten die langfristige Finanzierbarkeit des Rentenpakets sachlich 
eingeordnet — jenseits der Koalitionspolitik. 

•  Junge Beitragszahler / Generationenvertreter: Hätten die Perspektive derjenigen eingebracht, die das 
Rentenpaket langfristig finanzieren müssen. 
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5. ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Befund 1: 

Zeitstempel 

ca. 08:30 — Zahl: *"6279 Menschen dadurch getötet oder verletzt"* (Landminen 2024) — 
Fehlender Kontext: Vergleichszahl aus Vorjahren fehlt; ist die Zahl gestiegen oder gesunken? 
Welcher Anteil entfällt auf aktive Kriegsgebiete vs. Nachkriegsgebiete? — Wirkung: Die Zahl 
erscheint als isolierter Schockwert ohne Einordnung in Trends oder Vergleiche. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 

ca. 08:45 — Zahl: *"allein dort [Myanmar] gab es 2029 Opfer"* — Fehlender Kontext: Myanmar 
hat die höchste Opferzahl, wird aber im Beitrag kaum thematisiert; der Beitrag fokussiert auf die 
Ukraine (293 Opfer), obwohl Myanmar fast sieben Mal mehr Opfer hat. — Wirkung: Die Zahlen 
werden präsentiert, aber die Gewichtung des Beitrags folgt nicht der Zahlengröße, sondern der 
redaktionellen Priorität (Ukraine). Dies ist eine implizite Zahlen-Manipulation durch selektive 
Gewichtung. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel 

ca. 10:20 — Zahl: *"weitere 250 Mio. Euro für den Kauf amerikanischer Waffen"* (Niederlande) / 
*"drei Milliarden Euro"* (Deutschland) — Fehlender Kontext: Keine Einordnung in Gesamtbudgets, 
keine Angabe der Gesamtsumme bisheriger Unterstützung, keine Angabe der wirtschaftlichen 
Auswirkungen auf die Geberländer. — Wirkung: Zahlen erscheinen als Ausdruck von Solidarität 
ohne Kosten-Dimension. 

 

Zusammenfassung: Die Zahlen werden korrekt zitiert, aber durch fehlenden Kontext und selektive Gewichtung so 
eingesetzt, dass sie die redaktionelle Linie stützen — insbesondere die Fokussierung auf die Ukraine trotz 
höherer Opferzahlen in anderen Konfliktgebieten. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Assoziation 1: 

Zeitstempel ca. 07:30 

Zitat 
*"Seinen Umgang mit der AfD will der Verband der Familienunternehmer überdenken. Präsidentin 
Ostermann bezeichnete die Einladung von AfD-Abgeordneten als Fehler."* 

Technik: Die Einladung der AfD wird als "Fehler" bezeichnet (Zitat Ostermann, übernommen ohne Distanzierung); 
der Bericht über den Mitgliederverlust impliziert, dass Kontakt mit der AfD wirtschaftliche und reputationsbezogene 
Schäden verursacht. 

Wirkung 
Zuschauer erhalten die Botschaft, dass Kontakt mit der AfD — selbst im Rahmen demokratischer 
Einladungspolitik — ein zu vermeidender Fehler ist, der Konsequenzen hat. Dies ist eine 
strukturelle Guilt-by-Association-Botschaft: Wer mit der AfD interagiert, schadet sich. 

 

Assoziation 2: 

Zeitstempel ca. 04:20 

Zitat *"Dass die Sitzung unter Polizeischutz stattfand, gibt vielen zu denken."* 

Technik: Der Polizeischutz wird mit der Anwesenheit der AfD (die "immer wieder unterbrach") in zeitlicher und 
narrativer Nähe erwähnt, ohne explizit zu sagen, dass die AfD die Bedrohung darstellt. Die Assoziation wird implizit 
hergestellt. 

Wirkung 
Zuschauer können den Polizeischutz mit dem Verhalten der AfD-Abgeordneten assoziieren, 
obwohl der tatsächliche Grund für den Polizeischutz nicht genannt wird. 

 

Für die AfD als Partei (strukturelle Rahmung in dieser Sendung): 

QUELLENCHECK: 

•  Arbeitet die AfD mit belegbaren Primärquellen in ihren Enquete-Fragen? NICHT BEURTEILBAR (Fragen werden 
inhaltlich nicht dargestellt) 

•  Sind ihre Kernaussagen falsifizierbar? NICHT BEURTEILBAR (Aussagen werden nicht zitiert) 

RISIKOMATRIX: 

•  Was verlieren AfD-Abgeordnete durch kritische Fragen an Drosten? Reputationsrisiko in Mainstream-Medien 
(nachweisbar durch diese Berichterstattung) 

•  Was gewinnen sie? Profilierung bei ihrer Wählerschaft 

•  Netto: Risiko und Gewinn halten sich die Waage — keine eindeutige Einordnung möglich 

TONALITÄT DER SENDUNG GEGENÜBER AfD: Emotional-negativ; keine sachliche Darstellung der inhaltlichen 
Positionen 

ERGEBNIS-KATEGORIE (für die Rahmung der AfD in dieser Sendung): 

Die Sendung rahmt die AfD als B/C — störender Faktor ohne sachliche Substanz. Diese Rahmung ist jedoch nicht 
durch Darstellung der tatsächlichen Argumente belegt, sondern ausschließlich durch Framing. Die Kategorisierung 
der Sendung ist kein Beleg für die tatsächliche Kategorie der AfD-Positionen. 
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(Kategorie-Zuweisung): AfD in dieser Sendung: Rahmung als C (störend, delegitimiert) — methodisch nicht 
haltbar, da Argumente nicht dargestellt werden. Tatsächliche Kategorie: NICHT BEURTEILBAR auf Basis dieser 
Sendung. 
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7. TIMING 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Position: Sendungsbeginn (00:00–02:30) — Inhalt: Rentenpaket-Streit — Timing-Effekt: Das Rentenpaket wird als 
Aufmacher positioniert, obwohl es sich um einen laufenden Koalitionskonflikt ohne neue Entwicklung handelt (die 
Junge Union hatte ihre Position bereits bekannt). Die Positionierung als Aufmacher suggeriert höhere Dringlichkeit 
als sachlich gerechtfertigt. 

 

Befund 2: 

Position: ca. 03:30 (zweiter Beitrag) — Inhalt: Drosten / Enquete-Kommission — Timing-Effekt: Die Platzierung als 
zweiter Beitrag gibt dem Thema hohe Priorität. Die Enquete-Kommission tagt regelmäßig; die besondere 
Hervorhebung dieser Sitzung (mit Drosten) gegenüber anderen Sitzungen ist eine redaktionelle Entscheidung, die 
Drosten und die Verteidigung der Pandemie-Politik priorisiert. 

 

Befund 3: 

Position: ca. 11:30 (vorletzter inhaltlicher Beitrag) — Inhalt: ÖRR-Reformstaatsvertrag — Timing-Effekt: Die 
Platzierung am Ende der Sendung reduziert die Aufmerksamkeit für ein Thema, das die ARD selbst betrifft und bei 
dem ein Interessenkonflikt besteht. Gleichzeitig wird das Thema überhaupt behandelt — was als Transparenz 
gewertet werden könnte, aber durch die späte Platzierung und fehlende Kritik relativiert wird. 

 

Zusammenfassung: Das Timing folgt einer erkennbaren Prioritätensetzung, die Koalitionsstabilität und Ukraine-
Unterstützung priorisiert; die Selbstberichterstattung über den ÖRR wird ans Ende gesetzt und ohne kritische 
Einordnung präsentiert. 
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8. SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Methodischer Grundsatz (v2.2): Vor jeder Bewertung ist das Auslöseereignis zu dokumentieren. 

Befund 1: 

Auslöseereignis: AfD-Abgeordnete stellen Fragen / unterbrechen Drosten in der Enquete-Kommission — Reaktion: 
"Vertreter der AfD unterbrechen ihn immer wieder" / "Dass die Sitzung unter Polizeischutz stattfand, gibt vielen zu 
denken." — Vergleich: Keine vergleichbare emotionale Rahmung bei Unterbrechungen oder kritischen Fragen 
anderer Fraktionen in dieser oder anderen Sendungen (kein Vergleichsfall in dieser Sendung dokumentiert) — 
Asymmetrie: Die Reaktion auf AfD-Verhalten wird emotional aufgeladen ("gibt vielen zu denken", Polizeischutz-
Erwähnung); vergleichbares parlamentarisches Verhalten anderer Fraktionen würde diese Rahmung voraussichtlich 
nicht erhalten. Auslöseereignis dokumentiert; Asymmetrie strukturell nachweisbar, aber kein direkter Vergleichsfall 
in dieser Sendung vorhanden. 

 

Befund 2: 

Auslöseereignis: Familienunternehmer laden AfD-Abgeordnete ein — Reaktion: "Die Einladung hatte massive Kritik 
ausgelöst. Mehrere Mitgliedsfirmen verließen deshalb den Verband." — Vergleich: Keine vergleichbare 
Berichterstattung über Kritik an Einladungen anderer Parteien zu Unternehmensveranstaltungen in dieser Sendung 
— Asymmetrie: Die Einladung einer demokratisch gewählten Partei wird als Auslöser für "massive Kritik" und 
Mitgliederverlust dargestellt; vergleichbare Einladungen anderer Parteien würden diese Rahmung nicht erhalten. 
Auslöseereignis dokumentiert; Asymmetrie nachweisbar. 

 

Zusammenfassung: Die selektive Empörung richtet sich konsistent gegen die AfD; vergleichbare Handlungen 
anderer politischer Akteure erhalten keine analoge emotionale Rahmung. Dies entspricht einer strukturellen 
Asymmetrie, die über den methodischen Grundsatz K5+K13 hinaus nachweisbar ist. 
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9. VOLLSTÄNDIGKEIT 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Die Sendung konstruiert ein Weltbild, in dem die Ukraine als schutzbedürftiger Akteur in einem asymmetrischen 
Konflikt mit Russland als klar aggressiver Partei steht. Europäische Solidarität wird als moralisch geboten und 
politisch notwendig gerahmt, während US-amerikanischer Druck auf schnelle Verhandlungen implizit als 
problematisch erscheint. Die Corona-Aufarbeitung wird in einem Rahmen präsentiert, der Drosten als sachlichen 
Experten und die AfD als störenden Faktor positioniert. Das Rentenpaket wird als koalitionspolitisches 
Stabilitätsproblem behandelt, nicht als inhaltliche Sachfrage. 

 

Anteil abgedeckter Perspektiven 

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (höher = besser). Angezeigt als Abweichung (höher = grössere Lücken). 

[A] Ukrainische Regierungsposition: Territoriale Integrität, keine Kapitulation 

[B] Russische Position und Verhandlungsangebote (auch wenn abgelehnt) 

[C] US-amerikanische Verhandlungsstrategie und deren Begründung 

[D] Europäische Differenzen (z.B. Ungarn, Slowakei, Österreich) 

[E] Friedensforschung / Konfliktmediation: Bedingungen für nachhaltigen Frieden 

[F] Zivilbevölkerung Ukraine: Kriegsmüdigkeit, Verhandlungsbereitschaft 

[G] Wirtschaftliche Kosten des Krieges für Europa und Deutschland 

[H] Kritische Stimmen zur Waffenlieferungspolitik (auch innerhalb des Westens) 

[I] Völkerrechtliche Einordnung von Waffenstillstandsbedingungen 

[J] Historische Parallelen zu anderen Konflikten und deren Lehren 

 

[A] BEHANDELT 

Zeitstempel: ca. 10:30 — Zitat: "Russland muss mit dem Angriff aufhören. Nur die Ukraine kann über ihr 
Territorium entscheiden." — Bewertung: Ukrainische Position wird direkt und unkommentiert als Aussage 
Selenskyjs wiedergegeben. 

 

[B] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Russische Verhandlungsposition, Bedingungen oder Begründungen 
werden zu keinem Zeitpunkt dargestellt; Russland erscheint ausschließlich als handelnder Aggressor. 

 

[C] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 10:20 — Zitat: "die USA machen Druck. Sie wollen den Ukraine-Krieg schnell beenden." — 
Bewertung: US-Position wird knapp erwähnt, aber nicht inhaltlich erläutert oder begründet; der Begriff "Druck" 
impliziert Negativbewertung. 

 

[D] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Europäische Dissidenten (Ungarn, Slowakei) werden nicht erwähnt; 
"die Europäer" erscheinen als homogener Block. 

 

[E] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Keine Friedensforschungsperspektive, keine Einordnung von 
Verhandlungsbedingungen durch neutrale Experten. 

 

[F] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Ukrainische Zivilbevölkerung erscheint nur als Opfer von Minen, nicht 
als politisch handelnde Gruppe mit eigenen Kriegsmüdigkeits-Positionen. 
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[G] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Wirtschaftliche Kosten der Unterstützungspolitik für Deutschland und 
Europa werden nicht thematisiert. 

 

[H] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Kritische Stimmen zur Waffenlieferungspolitik aus dem westlichen 
Spektrum fehlen vollständig. 

 

[I] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Völkerrechtliche Einordnung möglicher Waffenstillstandsbedingungen 
(Gebietsabtretungen, Sicherheitsgarantien) fehlt. 

 

[J] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Historische Vergleiche zu anderen Konflikten und deren 
Verhandlungsergebnissen werden nicht gezogen. 
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. FRAMING (Rahmen setzen) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 10:20 

Zitat *"die USA machen Druck. Sie wollen den Ukraine-Krieg schnell beenden."* 

Manipulation 
Der Begriff "Druck" rahmt die US-Verhandlungsstrategie als einseitige Nötigung, nicht als 
diplomatische Initiative. "Schnell beenden" impliziert Oberflächlichkeit oder Rücksichtslosigkeit 
gegenüber ukrainischen Interessen. 

Warum 
problematisch 

Eine neutrale Formulierung wäre: "Die USA drängen auf Verhandlungen." Der gewählte Rahmen 
positioniert die USA implizit als Problem, ohne deren Begründung darzustellen. Zuschauer 
erhalten ein negativ konnotiertes Bild der US-Position, ohne Gegengewicht. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel ca. 04:30 

Zitat *"Vertreter der AfD unterbrechen ihn immer wieder."* 

Manipulation 

Die Unterbrechungen werden ausschließlich der AfD zugeschrieben und als störend gerahmt. Ob 
es sich um reguläre parlamentarische Wortmeldungen oder tatsächliche Unterbrechungen 
handelte, wird nicht differenziert. Der Kontext — Enquete-Kommission mit Rederecht für alle 
Fraktionen — fehlt. 

Warum 
problematisch 

Das Framing "unterbrechen" suggeriert Regelverstoß und Respektlosigkeit, ohne zu prüfen, ob 
die Wortmeldungen verfahrenskonform waren. Eine neutrale Formulierung wäre: "Abgeordnete 
der AfD stellten kritische Fragen und unterbrachen Drostens Ausführungen." 

 

Befund 3: 

Zeitstempel ca. 07:30 

Zitat *"Seinen Umgang mit der AfD will der Verband der Familienunternehmer überdenken."* 

Manipulation 

Die Formulierung "Umgang mit der AfD" rahmt die AfD als etwas, das einer besonderen 
Handhabungsstrategie bedarf — ähnlich einem Risiko oder einer Bedrohung. Die Einladung von 
AfD-Abgeordneten wird als "Fehler" bezeichnet (Zitat Ostermann), ohne dass die ursprüngliche 
Begründung für die Einladung dargestellt wird. 

Warum 
problematisch 

Eine demokratisch gewählte Partei wird durch Wortwahl und Framing als nicht-normaler 
politischer Akteur behandelt. Die Perspektive derjenigen, die die Einladung befürworteten, fehlt 
vollständig. 
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Zusammenfassung: Die Sendung setzt konsistente Frames, die Russland als Aggressor, die AfD als störenden 
Faktor und die USA als problematischen Druckausüber positionieren. Diese Frames werden nicht durch 
Gegenframes balanciert. 
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 10:45 

Zitat 
*"Am Wochenende hatten ukrainische Seedrohnen zwei Tanker der russischen Schattenflotte und 
ein Verladeterminal schwer beschädigt. Ein erheblicher Schlag gegen russische Öltransporte im 
Schwarzen Meer, sagen Experten."* 

Manipulation 
"Ein erheblicher Schlag" ist eine wertende Formulierung, die militärische Erfolge der Ukraine 
positiv konnotiert. Die Formulierung wird zwar Experten zugeschrieben, aber ohne Nennung 
dieser Experten oder Gegenmeinungen. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: "Die Angriffe beschädigten zwei Tanker und ein Terminal; Experten bewerten 
dies als signifikanten Eingriff in russische Öltransporte." Die aktuelle Formulierung übernimmt eine 
Bewertungsperspektive, die einer Kriegspartei nützt. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel ca. 04:00 

Zitat *"Polizeischutz vor dem Sitzungssaal im Bundestag."* 

Manipulation 
Die Erwähnung von Polizeischutz zu Beginn des Drosten-Beitrags setzt einen 
Bedrohungsrahmen, der impliziert, Drosten sei gefährdet — ohne zu erläutern, ob dieser Schutz 
routinemäßig bei hochrangigen Anhörungen erfolgt oder spezifisch angeordnet wurde. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: Entweder Kontext liefern (ist Polizeischutz bei Enquete-Kommissionen 
üblich?) oder weglassen. Die Erwähnung ohne Kontext erzeugt emotionale Aufladung zugunsten 
Drostens. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel ca. 08:00 

Zitat 
*"Drohender Mitglieder- und Einnahmeverlust scheine bei Unternehmern zu wirken. Das sagte der 
Vorsitzende des CDU-Arbeitnehmerflügels Radtke."* 

Manipulation 
Die Aussage Radtkes — eines CDU-Politikers — wird ohne Einordnung seiner parteipolitischen 
Motivation zitiert. Die Formulierung "scheine zu wirken" impliziert, dass wirtschaftlicher Druck das 
einzige Motiv der Unternehmer sei, nicht etwa inhaltliche Überzeugung. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: "Radtke (CDU) begrüßte die Kehrtwende." Die aktuelle Formulierung 
übernimmt eine politisch motivierte Deutung als Faktenbeschreibung. 

 

Befund 4: 

Zeitstempel ca. 09:30 
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Zitat 
*"Dort setzt Russland seit Beginn seines Angriffskriegs diese in vielen Ländern verbotenen Waffen 
ein."* 

Manipulation 
"Angriffskrieg" ist eine rechtliche Qualifikation, die als Faktum präsentiert wird. Gleichzeitig wird im 
selben Beitrag erwähnt: "Auch die Ukraine legt Minen" — jedoch ohne analoge Qualifikation des 
ukrainischen Handelns. 

Warum 
problematisch 

Die asymmetrische Qualifikation (russisches Handeln = "Angriffskrieg" + "verbotene Waffen"; 
ukrainisches Handeln = neutrale Beschreibung) erzeugt ein ungleiches moralisches Bild. Beide 
Seiten setzen Minen; nur eine Seite wird qualifiziert. 

 

Zusammenfassung: Die Wortwahl ist konsistent zugunsten der ukrainischen Seite und zuungunsten Russlands 
und der AfD ausgerichtet; wertende Begriffe werden als Fakten präsentiert oder unbenannten Experten 
zugeschrieben. 
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12. MODERATIONSVERHALTEN 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau-Moderatoren lesen vom Teleprompter; bewertet werden sprachliche Färbungen und 
Betonungen. 

Methodischer Grundsatz (v2.2): Vor jeder Bewertung ist das Auslöseereignis zu dokumentieren. 

Befund 1: 

Zeitstempel 

ca. 04:00 — Auslöseereignis: Ankündigung des Drosten-Beitrags — Zitat: *"Wenn er sprach, 
hörten die Menschen lange Zeit ganz genau zu."* — Vergleich: Keine vergleichbar positiv 
konnotierte Einleitung bei anderen Sachverständigen oder Politikern in dieser Sendung — 
Asymmetrie: Die Einleitung ist eine Charakterisierung, die Autorität und gesellschaftliche 
Bedeutung suggeriert, bevor Drosten zu Wort kommt. Kein anderer Akteur in der Sendung erhält 
eine vergleichbar wertende Einführung. Auslöseereignis ist dokumentiert; Asymmetrie ist 
nachweisbar. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel 

ca. 07:30 — Auslöseereignis: Bericht über Familienunternehmer-Kehrtwende — Zitat: *"Die 
Einladung hatte massive Kritik ausgelöst."* — Vergleich: Bei der Berichterstattung über die Junge 
Union (Rentenpaket) wird deren Kritik nicht als "massiv" qualifiziert, sondern sachlich beschrieben 
— Asymmetrie: Das Adjektiv "massiv" bei der AfD-bezogenen Kritik erzeugt eine emotionale 
Aufladung, die bei anderen politischen Konflikten in dieser Sendung nicht verwendet wird. 
Auslöseereignis dokumentiert; Asymmetrie nachweisbar. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel 

ca. 04:20 — Auslöseereignis: Beschreibung der Enquete-Sitzung — Zitat: *"Doch zum Teil kommt 
er nicht zu Wort. Vertreter der AfD unterbrechen ihn immer wieder."* — Vergleich: Keine analoge 
Beschreibung von Unterbrechungen durch andere Fraktionen, falls vorhanden — Asymmetrie: Die 
Formulierung "immer wieder" verstärkt den Eindruck systematischer Störung; ob andere 
Fraktionen ebenfalls Fragen stellten oder unterbrachen, bleibt unerwähnt. Auslöseereignis 
dokumentiert; Asymmetrie bedingt nachweisbar (fehlende Vergleichsinformation). 

 

Zusammenfassung: Das Moderationsverhalten zeigt konsistente sprachliche Färbungen, die bestimmte Akteure 
(Drosten, Ukraine) positiv und andere (AfD) negativ konnotieren; die Asymmetrie ist bei mehreren Befunden durch 
fehlende analoge Behandlung vergleichbarer Auslöser nachweisbar. 
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13. FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau hat wenige Live-Interviews — bewertet werden Einspieler-Auswahl und Statement-
Selektion. 

Asymmetrie 1: 

Zeitstempel 

ca. 04:30 — Im Drosten-Beitrag wird Drostens Aussage vollständig wiedergegeben (*"In jedem 
Szenario einer ersten Welle..."*), während die Fragen der AfD-Abgeordneten inhaltlich nicht 
dargestellt werden. Zuschauer erfahren nicht, welche konkreten Kritikpunkte die AfD vorbrachte — 
nur dass sie "unterbrachen". Die Selektion der Statements bevorzugt die verteidigende Seite. 

 

Asymmetrie 2: 

Zeitstempel 

ca. 10:30 — Selenskyjs Statement (*"Russland muss mit dem Angriff aufhören. Nur die Ukraine 
kann über ihr Territorium entscheiden."*) wird vollständig und unkommentiert wiedergegeben. 
Eine russische Gegenerklärung oder ein Statement des US-Sondergesandten zu den 
Verhandlungsinhalten fehlt. 

 

Zusammenfassung: Die Statement-Selektion bevorzugt konsistent Akteure, die mit der redaktionellen Linie 
übereinstimmen; kritische oder gegensätzliche Statements werden entweder nicht zitiert oder inhaltlich nicht 
dargestellt. 
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14. FALSE BALANCE 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 09:15 — Zitat: *"Auch die Ukraine legt Minen — um im Frontgebiet Stellungen zu sichern."* 

Technik: Die Erwähnung ukrainischer Minen erscheint als Token-Balance — ein kurzer Satz nach ausführlicher 
Darstellung russischer Minen-Kriegsführung. Die Qualifikation ("um Stellungen zu sichern") rechtfertigt das 
ukrainische Handeln implizit, während russisches Handeln ohne analoge Rechtfertigung dargestellt wird. 

Wirkung 
Die scheinbare Balance ("auch die Ukraine") verdeckt die tatsächliche Ungleichbehandlung: 
Russland = Aggressor mit verbotenen Waffen; Ukraine = Verteidiger mit nachvollziehbaren 
Motiven. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung zeigt an einer Stelle eine Token-Balance (Ukraine legt auch Minen), die jedoch 
durch asymmetrische Qualifikation keine echte Balance herstellt. Insgesamt ist False Balance kein dominantes 
Problem dieser Sendung — das Problem ist eher das Fehlen jeglicher Balance. 
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15. AGENDA-SETTING 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Gesetztes Agenda-Element: Ukraine-Unterstützung als europäische Pflicht — Zeitstempel: ca. 10:00–11:30 — 
Beleg: "Mehr Druck auf Russland und eine dauerhafte Unterstützung der Ukraine ist alles, was die Europäer derzeit 
versuchen können." 

Alternative Agenda: Verhandlungslösungen, Waffenstillstandsbedingungen, Kosten der Unterstützungspolitik, 
innereuropäische Dissidenz. 

 

Befund 2: 

Gesetztes Agenda-Element: AfD als demokratiegefährdender Faktor — Zeitstempel: ca. 04:00–08:00 — Beleg: 
Polizeischutz-Erwähnung, "massive Kritik", "Fehler"-Bezeichnung der Einladung. 

Alternative Agenda: Inhaltliche Auseinandersetzung mit AfD-Positionen, demokratietheoretische Debatte über 
Umgang mit Oppositionsparteien. 

 

Befund 3: 

Gesetztes Agenda-Element: Drosten als sachverständige Autorität zur Corona-Aufarbeitung — Zeitstempel: ca. 
03:30–06:00 — Beleg: "Wenn er sprach, hörten die Menschen lange Zeit ganz genau zu." 

Alternative Agenda: Plurale wissenschaftliche Debatte, Darstellung von Maßnahmen-Kritikern, Einordnung durch 
unabhängige Epidemiologen. 

 

Befund 4: 

Gesetztes Agenda-Element: ÖRR-Reform als Modernisierungserfolg — Zeitstempel: ca. 11:30–13:00 — Beleg: 
"Moderner, digitaler und übersichtlicher soll das Angebot von ARD, ZDF und Deutschlandradio werden." 

Alternative Agenda: Kritik an ÖRR-Strukturen, Beitragsdebatte, Perspektiven von Medienkritikern und 
Beschäftigten. 

 

Zusammenfassung: Die Agenda-Setting-Funktion der Sendung ist stark ausgeprägt und folgt einem erkennbaren 
Muster: Stärkung der Koalitionsregierung, Delegitimierung der AfD, Verteidigung der Corona-Maßnahmenpolitik 
und positive Selbstdarstellung des ÖRR. Alternative Agenden werden systematisch ausgeblendet. 
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KAPITEL 4 — GESAMTAUSWERTUNG 

 

GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 EXPERTENAUSWAHL 5/10 Erhebliche Schieflage 

2 QUELLENAUSWAHL 6/10 Erhebliche Schieflage 

3 ZEITVERTEILUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

4 WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

5 ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 Erhebliche Schieflage 

6 GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 6/10 Erhebliche Schieflage 

7 TIMING 5/10 Erhebliche Schieflage 

8 SELEKTIVE EMPÖRUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

9 VOLLSTÄNDIGKEIT 8/10 Ausgeprägte Schieflage 

10 FRAMING (Rahmen setzen) 6/10 Erhebliche Schieflage 

11 WORTWAHL UND BEGRIFFE 6/10 Erhebliche Schieflage 

12 MODERATIONSVERHALTEN 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

13 FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 Erhebliche Schieflage 

14 FALSE BALANCE 3/10 Leichte Schieflage 

15 AGENDA-SETTING 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 6.0/10 Erhebliche Schieflage 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 5.7/10 Erhebliche Schieflage 

 

GESAMTSCORE 5.9/10 Erhebliche Schieflage 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis moderater 
Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 
Moderater Befund mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums 
beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund 
Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem 
Kriterium. 

10 Maximale Ausprägung Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 
Schwerwiegende Abweichung 
vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe 
Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 
Fundamentale systemische 
Einseitigkeit. Sehr hoher Bias-
Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch 
einseitige Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 

+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 

Rechtliche und methodische Einordnung 
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Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 

 

Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von §26 
MStV. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere Medienanstalten). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG 1: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Deutschland — ARD, ZDF 

Gesetz 

Medienstaatsvertrag (MStV, 2020) 

Relevante Artikel 

•  §26 Abs. 1 MStV: Öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten haben in ihren Angeboten einen umfassenden Überblick 
über das internationale, europäische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen 
zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verständigung, die europäische Integration und den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Ländern fördern. Ihre Angebote haben der Bildung, Information, 
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beiträge insbesondere zur Kultur anzubieten. Unterhaltung soll 
einem öffentlich-rechtlichen Angebotsprofil entsprechen. 

•  §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag: Verpflichtung zu Objektivität und Unparteilichkeit der Berichterstattung, 
Berücksichtigung der Meinungsvielfalt. 

•  ARD-Staatsvertrag: Grundversorgungsauftrag mit Objektivität und Unparteilichkeit. 

Kernpflichten 

1. Meinungsvielfalt (Binnenpluralismus): Alle relevanten Perspektiven müssen im Gesamtprogramm vertreten 
sein 

2. Sachlichkeit und Ausgewogenheit: Moderatoren müssen Gäste mit gleichen Standards behandeln 

3. Beitrag zur Meinungsbildung: Publikum muss ausreichend Information für eigenständige Meinungsbildung 
erhalten 

Aufsichtsbehörde 

•  Rundfunkräte der Landesrundfunkanstalten: Aufsicht über ARD-Anstalten (BR, WDR, NDR, etc.) 

•  ZDF-Fernsehrat (§19 ZDF-Staatsvertrag): Aufsicht über ZDF-Programm 

•  Rechtsaufsicht: Jeweiliges Bundesland (ZDF: Rheinland-Pfalz) 

Beschwerdeverfahren 

1. Programmbeschwerde an zuständigen Rundfunkrat bzw. ZDF-Fernsehrat 

2. Verwaltungsgerichtliche Klage 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
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Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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