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DE DETAILANALYSE 
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Sendung: Tagesschau  |  2026-02-21  |  Analysiert am: 2026-03-19 13:21 

Version 2.5-detail  |  K5+K13 — Auslöseereignis-Dokumentation vor Asymmetriebewertung; Asymmetrie nur 
belegbar wenn vergleichbarer Auslöser bei anderen keine analoge Reaktion erzeugte.  |  Konverter 3.4 (2026-
05-20)  |  Massstab: §26 MStV 

 

GESAMTSCORE 6.1/10 
Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. Hoher 
Abweichungsgrad 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

POLITISCHES SPEKTRUM 

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 
Ländern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

Partei Linke Grüne SPD BSW CDU/CSU FDP Freie W. AfD 

CHES 1.23 2.28 3.41 3.78 6.23 6.54 6.77 9.10 

Spektrum Links Links Links Links Rechts Rechts Rechts Rechts 

 

Die Gesamttendenz wird auf einer 0–10-Skala dargestellt (0 = stark links-begünstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark 
rechts-begünstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Begünstigung linker vs. 
rechter Parteien (Gruppierung gemäss CHES 2024). 

TENDENZ (L − R) 5.1 / 10 Ausgewogen 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center 

 

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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POLITISCHE LANDSCHAFT 

 

Partei CHES L-R Einordnung 

Linke 1.23 Links 

Grüne 2.28 Links 

SPD 3.41 Links 

BSW 3.78 Links 

CDU/CSU 6.23 Rechts 

FDP 6.54 Rechts 

Freie Wähler 6.77 Rechts 

AfD 9.10 Rechts 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 Ländern. Jede 
Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 1 — PARTEIPOLITISCHER BIAS 

 

Partei Score (-5..+5) Konkrete Belege (Zeitstempel + kurzes Zitat) 

CDU/CSU +1 ca. 06:30 „Ein gestärkter Kanzler"; ca. 06:20 „Reihen geschlossen" — positiv 
gerahmt, aber auch Dissens (JU, Ostverbände) dargestellt 

SPD 0 Keine direkte Erwähnung; Bernd Lange (SPD) als EU-Vertreter zitiert, ohne 
Parteinennung 

Grüne 0 Nicht erwähnt 

FDP 0 Nicht erwähnt 

AfD 0 Nicht erwähnt 

BSW 0 Nicht erwähnt 

Linke 0 Nicht erwähnt 

Freie 
Wähler 

0 Nicht erwähnt 

 

Anmerkung: Der parteipolitische Bias ist in dieser Sendung weniger auf deutsche Parteien als auf die 
internationale Dimension (Trump/USA vs. EU/Deutschland) ausgerichtet. Die relevante Achse ist nicht links/rechts 
im deutschen Parteiensystem, sondern pro-EU vs. pro-Trump. 

Parteibias-Zusammenfassung 

•  Meistbegünstigt: CDU/CSU (Score +1) — Merz wird als „gestärkter Kanzler" mit „geschlossenen Reihen" 
beschrieben; Dissens wird erwähnt, aber nicht dominierend. 

•  Meistbenachteiligt: Keine deutsche Partei wird klar benachteiligt; der Bias richtet sich gegen Trump/US-Regierung, 
nicht gegen eine deutsche Partei. 

•  Durchschnittliche Abweichung: 0.1 (bei deutschen Parteien) 

•  Fazit: Der parteipolitische Bias im deutschen Kontext ist in dieser Sendung gering. Die dominante Bias-Achse ist 
international: Die US-Regierung unter Trump wird durchgehend negativ gerahmt, während EU und deutsche 
Regierung positiv bis neutral dargestellt werden. Dies ist für eine Analyse nach §26 MStV relevant, da der 
Grundversorgungsauftrag auch internationale Themen umfasst. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 2 — SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

Sendungsdaten 

•  Datum: 21.02.2026 

•  Moderator: Thorsten Schröder 

•  Beitragsübersicht: 

Beitrag Thema Dauer (ca.) Einordnung 

1 Trump-Zölle: Gerichtsurteil, Reaktion, neue 
Zölle 

ca. 3:30 Min. International/Wirtschaft 

2 EU/Deutschland-Reaktion auf US-Zölle, 
CDU-Parteitag (Merz) 

ca. 2:30 Min. National/Wirtschaft/Politik 

3 CDU-Parteitag: JU-Anträge Sozialstaat, 
Söder-Rede 

ca. 2:30 Min. Innenpolitik 

4 Frankreich: Tod des Studenten Quentin 
Deranque, Lyon 

ca. 2:00 Min. International/Gesellschaft 

5 Berlinale: Goldener Bär für „Gelbe Briefe" ca. 2:00 Min. Kultur 

6 Bundesliga: Bayern–Frankfurt 3:2, Köln–
Hoffenheim 2:2 

ca. 2:00 Min. Sport 

7 Olympia: Preuß, Klaebo ca. 0:30 Min. Sport 

8 Wetter ca. 0:45 Min. Service 

 

Hauptthema dieser Ausgabe 

Die Reaktion auf das Urteil des US-Obersten Gerichtshofs gegen Trumps Zollpolitik und die daraus resultierende 
wirtschaftspolitische Unsicherheit für die EU und Deutschland bilden den thematischen Schwerpunkt der Sendung. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 3 — 15 KRITERIEN: DETAILANALYSE 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. EXPERTENAUSWAHL 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Experte/Stimme 1: Chuck Schumer (US-Demokrat, Oppositionsführer im Senat) 

Zeitstempel ca. 01:20 

Aussage *„Er weiß verdammt nicht, was er tut, entscheidet aus dem Bauch heraus."* 

Einordnung 
Schumer ist der ranghöchste Demokrat im US-Senat und politischer Hauptgegner Trumps. Seine 
Aussage ist rein politisch-oppositional, keine sachliche Einschätzung. 

Fehlende 
Gegenstimme 

Republikanischer Senator oder Sprecher des Weißen Hauses zur Begründung der Zollpolitik. 

 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Öffentliches Amt, finanziert durch US-Steuerzahler. Interessenkonflikt: Schumer hat ein 
direktes politisches Interesse daran, Trump zu schwächen. 

(b) MANDAT: Sein Mandat ist politische Opposition — nicht neutrale Politikbewertung. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? JA (politischer Hauptgegner) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN (Oppositionsrolle ist seine Funktion) 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? JA (Demokraten profitieren von Trump-Schwächung) 

•  Ergebnis: NIEDRIG (als neutrale Einschätzung) 

(c) FACHKOMPETENZ: Die Aussage wird ohne Einordnung als Oppositionspolitiker präsentiert und erhält durch 
die Sendungsstruktur den Status einer sachlichen Bewertung. → Technik Nr. 12 (Quellenauswahl). 

Stimme 2: Gavin Newsom (Gouverneur Kalifornien, Demokrat) 

Zeitstempel: ca. 01:45 

Aussage: „Jeder Dollar, den die Regierung rechtswidrig eingenommen hat, müsse sofort zurückgezahlt werden, mit 
Zinsen." 

Einordnung: Newsom ist ein prominenter demokratischer Politiker mit bekannten Präsidentschaftsambitionen. Seine 
Aussage ist politisch motiviert. 

Fehlende Gegenstimme: Republikanischer Gouverneur oder Finanzrechtler zur Frage der Rückzahlungspflicht. 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Öffentliches Amt. Interessenkonflikt: Newsom hat Klage gegen Trump eingereicht — er ist 
Prozesspartei. 

(b) MANDAT: Gouverneur, kein Finanzrechtler. Aussage ist politisch, nicht juristisch qualifiziert. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? JA (Kläger im Verfahren) 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? JA 

•  Ergebnis: NIEDRIG (als neutrale Rechtseinschätzung) 

(c) FACHKOMPETENZ: Wird als faktische Aussage präsentiert („fordert nun"), nicht als politische Forderung eines 
Prozessgegners. → Technik Nr. 12. 

Stimme 3: Bernd Lange (EU-Parlamentarier, Vorsitzender Handelsausschuss) 

Zeitstempel: ca. 03:30 

Aussage: „Das ist absolut nicht gegeben. Insofern diskutieren wir die Option, das auf Eis zu legen." 

Einordnung: Lange ist SPD-Mitglied und Vorsitzender des Handelsausschusses. Seine Position ist institutionell pro-
EU-Freihandel. 

Fehlende Gegenstimme: Vertreter, der für schnellen Abschluss eines Handelsabkommens auch unter Unsicherheit 
argumentiert. 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: EU-Parlament, öffentlich finanziert. 

(b) MANDAT: Kompatibel mit Thema, aber institutionell pro-EU-Integration ausgerichtet. 

•  Interessenkonflikt vorhanden? INDIREKT 

•  Persönliches Risiko durch Position? NEIN 

•  Profitiert die Organisation von ihrer Einschätzung? INDIREKT 

•  Ergebnis: MITTEL 

Stimme 4: Wirtschaftsvertreter (nicht namentlich identifiziert im Transkript) 

Zeitstempel: ca. 04:00 

Aussage: „Wir können uns nicht darauf verlassen, dass das Zollchaos beendet ist." 

Einordnung: Nicht namentlich genannt — keine Überprüfung möglich. Verwendung des Begriffs „Zollchaos" zeigt klare 
Positionierung. 

Fehlende Gegenstimme: Wirtschaftsvertreter, der Chancen in der Neuordnung der Handelsbeziehungen sieht. 

Quellen-Tiefencheck: 

(a) FINANZIERUNG: Unklar — kein Name genannt. 

(b) MANDAT: Unklar. 

(c) FACHKOMPETENZ: Wird als Wirtschaftsexpertise präsentiert, ist aber nicht verifizierbar. → Technik Nr. 12. 

Fehlende Expertengruppen: 

•  US-Verfassungsrechtler zur Frage der Zulässigkeit des neuen Gesetzes 

•  Ökonom mit differenzierter Sicht auf Schutzzölle (pro und contra) 

•  Republikanischer Politiker zur Begründung der Zollpolitik 

•  Schumer: Interessenkonflikt JA | Risiko NEIN | Profitiert JA → NIEDRIG 

•  Newsom: Interessenkonflikt JA | Risiko NEIN | Profitiert JA → NIEDRIG 

•  Lange: Interessenkonflikt INDIREKT | Risiko NEIN | Profitiert INDIREKT → MITTEL 

•  Wirtschaftsvertreter (anonym): Nicht bewertbar → NICHT VERIFIZIERBAR 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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2. QUELLENAUSWAHL 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Quelle 1: Chuck Schumer (US-Demokrat) 

Zeitstempel ca. 01:20 

Aussage *„Er weiß verdammt nicht, was er tut, entscheidet aus dem Bauch heraus."* 

(a) Finanzierung und Trägerschaft: Öffentliches Amt, US-Steuerzahler. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Schumer ist politischer Hauptgegner Trumps — maximaler Interessenkonflikt. 

(c) Fehlt eine Quelle, die eine Gegensicht belegen würde? JA — kein republikanischer Vertreter. 

Fehlende 
Gegenquelle 

Republikanischer Senator, Sprecher des Weißen Hauses. 

 

Quelle 2: Gavin Newsom (Gouverneur Kalifornien) 

Zeitstempel ca. 01:45 

Aussage *„Jeder Dollar [...] müsse sofort zurückgezahlt werden, mit Zinsen."* 

(a) Finanzierung: Öffentliches Amt. Newsom ist Kläger im Verfahren. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Prozesspartei — maximaler Interessenkonflikt. 

(c) Fehlt eine Quelle? JA — kein Finanzrechtler, kein Vertreter der Bundesregierung. 

Fehlende 
Gegenquelle 

US-Finanzrechtler zur Frage der Rückzahlungspflicht. 

 

Quelle 3: Anonymer Wirtschaftsvertreter 

Zeitstempel ca. 04:00 

Aussage *„Wir können uns nicht darauf verlassen, dass das Zollchaos beendet ist."* 

(a) Finanzierung: Unbekannt — kein Name genannt. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Nicht bewertbar. 

(c) Fehlt eine Quelle? JA — kein Wirtschaftsvertreter mit anderer Einschätzung. 

Fehlende 
Gegenquelle 

Wirtschaftsvertreter, der Chancen in der Neuordnung sieht. 

 

Quelle 4: Bernd Lange (EU-Parlament, SPD) 

Zeitstempel ca. 03:30 

Aussage *„Das ist absolut nicht gegeben."* 

(a) Finanzierung: EU-Parlament, öffentlich. 

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Institutionell pro-EU-Integration, SPD-Mitglied. 

(c) Fehlt eine Quelle? JA — kein Vertreter, der für schnellen Abschluss argumentiert. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Fehlende 
Gegenquelle 

EU-Kommissionsvertreter mit anderer Einschätzung. 

 

Zusammenfassung: Alle zitierten Quellen beim Hauptthema sind Trump-kritisch und haben strukturelle 
Interessenkonflikte. Keine einzige Quelle mit anderer Perspektive wird zitiert. Die Quellenauswahl ist beim 
Hauptthema systematisch einseitig. 
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3. ZEITVERTEILUNG 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beitragsdauer je politischer Richtung/Thema: 

•  Trump/US-Zollpolitik (kritisch): ca. 3:30 Min. (ca. 23%) 

•  EU/Deutschland-Reaktion (neutral bis positiv): ca. 2:30 Min. (ca. 17%) 

•  CDU-Parteitag: ca. 2:30 Min. (ca. 17%) 

•  Frankreich (Tod Deranque): ca. 2:00 Min. (ca. 13%) 

•  Berlinale: ca. 2:00 Min. (ca. 13%) 

•  Sport: ca. 2:30 Min. (ca. 17%) 

Innerhalb des Zoll-Themas: 

•  Kritische Stimmen (Schumer, Newsom, EU-Vertreter, Wirtschaft): ca. 3:00 Min. 

•  Befürwortende oder erklärende Stimmen (US-Seite): 0 Min. 

Innerhalb des CDU-Parteitags: 

•  Merz/Union positiv: ca. 1:30 Min. 

•  Kritik/Dissens: ca. 1:00 Min. 

Zusammenfassung: Die Zeitverteilung beim Hauptthema ist stark asymmetrisch — ausschließlich kritische 
Stimmen zur US-Zollpolitik erhalten Sendezeit. Beim CDU-Parteitag ist die Verteilung ausgewogener. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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4. WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Auslassung 1: 

Kontext 
Kein einziges Argument für die US-Zollpolitik wird präsentiert. — Relevant bei: gesamter Zoll-
Block (00:00–05:00) — Wirkung: Der Zuschauer erhält ausschließlich eine ablehnende 
Perspektive; die Zollpolitik erscheint als irrational und rechtswidrig ohne erkennbare Logik. 

 

Auslassung 2: 

Kontext 

Das neue Gesetz, auf das Trump sich beruft, wird nicht benannt oder erklärt. — Relevant bei: ca. 
01:10 — Wirkung: Der Zuschauer kann die Rechtslage nicht einschätzen; die Formulierung 
*„beruft er sich nun auf ein anderes Gesetz"* klingt nach Ausweichen, nicht nach legitimer 
Rechtsgrundlage. 

 

Auslassung 3: 

Kontext 

Die Frage, ob und wie andere Länder (China, Indien) von den Zöllen betroffen sind, fehlt 
vollständig. — Relevant bei: gesamter Zoll-Block — Wirkung: Die geopolitische Dimension (Zölle 
als Instrument gegenüber China) wird nicht thematisiert, obwohl sie für das Verständnis der US-
Politik zentral ist. 

 

Auslassung 4: 

Kontext 

Beim Frankreich-Beitrag fehlt jede Hintergrundinformation zu den Auseinandersetzungen in Lyon 
— wer sind die beteiligten Gruppen, seit wann gibt es diese Konflikte? — Relevant bei: ca. 07:00–
09:00 — Wirkung: Der Zuschauer kann den Kontext nicht einordnen; die Darstellung bleibt 
oberflächlich und politisch rahmend. 

 

Auslassung 5: 

Kontext 
Die Reaktion der Familie des Getöteten (sie bat von Kundgebungen abzusehen) wird erwähnt, 
aber nicht vertieft. — Relevant bei: ca. 08:00 — Wirkung: Die menschliche Dimension des Falls 
tritt hinter der politischen Rahmung zurück. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung lässt systematisch alle Perspektiven aus, die die US-Zollpolitik als rational oder 
legitim erscheinen lassen könnten. Beim Frankreich-Thema fehlt struktureller Kontext, der eine eigenständige 
Einschätzung ermöglichen würde. 

 

Fehlende Stimmen 

•  US-Wirtschaftsvertreter (pro Zölle): Hätte die industriepolitische Logik hinter Schutzzöllen erklärt (Stahl, 
Aluminium, Halbleiter). 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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•  US-Verfassungsrechtler (neutral): Hätte das neue Gesetz, auf das Trump sich beruft, eingeordnet und dessen 
Reichweite erklärt. 

•  Ökonom mit Freihandels-UND-Schutzzoll-Expertise: Hätte differenziert, wann Zölle volkswirtschaftlich sinnvoll 
sind. 

•  Vertreter der deutschen Exportindustrie mit konkreten Zahlen: Hätte die tatsächliche Betroffenheit quantifiziert statt 
nur „Unsicherheit" zu benennen. 

•  EU-Handelskommissar oder Vertreter: Hätte die EU-Verhandlungsposition und eigene Schutzmaßnahmen 
erläutert. 

•  Republikanischer Kongressvertreter: Hätte die Mehrheitsmeinung der Regierungspartei zur Zollpolitik dargestellt. 

•  Historiker/Wirtschaftshistoriker: Hätte Trumps Zollpolitik in den Kontext US-amerikanischer Protektionismus-
Tradition gestellt. 

•  Betroffener US-Importeur: Hätte die praktische Dimension für Unternehmen konkretisiert. 
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5. ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 01:30 

Zahl: „Mehr als 60 Prozent der Amerikaner sind laut Umfragen gegen die Zölle" 

Fehlender 
Kontext 

Welche Umfrage? Wann durchgeführt? Welche Frage wurde gestellt? Wie ist die Fehlertoleranz? 
Gibt es Umfragen mit anderen Ergebnissen? 

Wirkung 
Die Zahl erscheint als objektiver Beleg für die Ablehnung der Zollpolitik, ohne dass ihre Herkunft 
oder Methodik überprüfbar ist. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel ca. 01:50 

Zahl: „Laut Experten könnten das bis zu 175 Mrd. Dollar sein." 

Fehlender 
Kontext 

Welche Experten? Wie wurde diese Zahl berechnet? Was ist die Bandbreite der Schätzungen? 
„Bis zu" ist eine Maximalangabe, die den Eindruck maximaler Schäden erzeugt. 

Wirkung 
Die Zahl wirkt alarmierend, ohne dass ihre Grundlage erklärt wird. „Bis zu" verschleiert, dass dies 
ein Maximalwert ist. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel ca. 02:00 

Zahl: „Mehr als 200.000 Importeure in den USA sind betroffen." 

Fehlender 
Kontext 

Betroffen wie? In welchem Ausmaß? Wie viele profitieren möglicherweise von Importsubstitution? 

Wirkung Die Zahl erzeugt den Eindruck massenhafter Schädigung ohne Differenzierung. 

 

Zusammenfassung: Alle verwendeten Zahlen sind ohne Quellenangabe und ohne Kontext präsentiert. Sie dienen 
ausnahmslos der Verstärkung des negativen Bildes der US-Zollpolitik. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Assoziation 1: 

Zeitstempel ca. 07:20 

Zitat *„Sie folgten dem Aufruf rechtsextremer und streng katholischer Gruppen."* 

Technik: „Streng katholisch" wird durch syntaktische Reihung mit „rechtsextrem" assoziiert, ohne dass eine 
inhaltliche Verbindung erklärt wird. 

Wirkung 
Der Zuschauer assoziiert religiöse Praxis (streng katholisch) mit politischem Extremismus. 
Trauernde Katholiken werden in die Nähe von Rechtsextremisten gerückt. 

 

Assoziation 2: 

Zeitstempel ca. 08:15 

Zitat 
*„Mehrere festgenommene Tatverdächtige werden der linksextremen Szene mit Verbindungen zur 
linkspopulistischen LFI zugerechnet."* 

Technik: LFI (La France Insoumise, eine legale Partei) wird durch den Zusatz „Verbindungen" mit der linksextremen 
Szene assoziiert. 

Wirkung 
Eine legale Partei wird in die Nähe von Gewalttätern gerückt, ohne dass die Art der 
„Verbindungen" erklärt wird. 

 

Für den Getöteten Quentin Deranque: 

QUELLENCHECK: 

•  Arbeitet diese Akteure mit belegbaren Primärquellen? NICHT ANWENDBAR (Opfer einer Gewalttat, kein Publizist) 

•  Sind seine Kernaussagen falsifizierbar? NICHT ANWENDBAR 

RISIKOMATRIX: 

•  Was hat die Akteure durch ihre Position verloren? Sein Leben. 

•  Was gewinnt sie? Nichts. 

•  Netto: Maximales Risiko, kein Gewinn → höchste Glaubwürdigkeit als Opfer 

TONALITÄT: Nicht anwendbar (Opfer, kein Akteur) 

ERGEBNIS-KATEGORIE: Die Rahmung als „rechtsextremer Aktivist" ist eine politische Einordnung des Opfers, die 
dessen Menschenwürde und die Empathie des Zuschauers beeinflusst. Die Sendung selbst liefert keinen Beleg für 
diese Einordnung — sie wird als Faktum präsentiert. 

(Kategorie-Zuweisung): 

•  Deranque: Opfer einer Gewalttat — politische Einordnung als „rechtsextrem" ist Framing, kein belegter 
Sachverhalt im Rahmen dieser Sendung. 

•  LFI: Legale Partei — Assoziation mit Gewalttätern durch „Verbindungen" ohne Erklärung ist Guilt by Association. 
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7. TIMING 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Position: 00:00–00:20 (Eröffnungssatz) 

Inhalt: „Trotz des gestrigen Gerichtsurteils beharrt US-Präsident Trump auf seiner Zollpolitik." 

Timing-Effekt 
Der erste Satz der Sendung setzt den Ton für die gesamte Ausgabe. „Beharrt" als Eröffnungswort 
etabliert Trump als sturren Akteur, bevor irgendein Sachverhalt erklärt wurde. Der Primacy-Effekt 
verstärkt diese Rahmung. 

 

Befund 2: 

Position: ca. 06:30 (nach CDU-Parteitag-Bericht) 

Inhalt: „Ein gestärkter Kanzler soll für Wahlergebnisse in den Ländern sorgen." 

Timing-Effekt 
Die positive Charakterisierung von Merz folgt unmittelbar auf die negative Charakterisierung 
Trumps. Der Kontrast wird durch die Reihenfolge verstärkt. 

 

Befund 3: 

Position: ca. 07:00 (Frankreich-Beitrag nach CDU-Parteitag) 

Inhalt: Bericht über Tod eines rechtsextremen Aktivisten durch Linksextremisten. 

Timing-Effekt 
Der Bericht folgt auf den CDU-Parteitag und könnte im Kontext als Warnung vor rechtsextremen 
Tendenzen gelesen werden — obwohl die Täter linksextrem sind. Die Platzierung nach dem 
Parteitag ist nicht zwingend intentional, aber bemerkenswert. 

 

Zusammenfassung: Der Eröffnungssatz nutzt den Primacy-Effekt für eine negative Trump-Rahmung. Die 
Reihenfolge Trump (negativ) → Merz (positiv) verstärkt den Kontrast durch Timing. 
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8. SELEKTIVE EMPÖRUNG 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Methodischer Grundsatz (v2.2): Auslöseereignis dokumentieren. 

Befund 1: 

Auslöseereignis: Trump erhöht Zölle trotz Gerichtsurteil. 

Reaktion: „stinksauer", „wütende Posts", „Niederlage", „Zollchaos" — durchgehend negative emotionale Rahmung. 

Vergleich 
Keine analoge emotionale Rahmung bei EU-Handelsschutzmaßnahmen (Antidumping-Zölle, 
Subventionen) oder bei anderen Ländern, die Handelsbeschränkungen einsetzen. 

Asymmetrie: Die Empörung über Zölle ist ausschließlich auf Trump gerichtet. Strukturell ähnliche Maßnahmen 
anderer Akteure werden nicht mit vergleichbarer Sprache beschrieben. → Asymmetrie belegt. 

 

Befund 2: 

Auslöseereignis: Tod eines rechtsextremen Studenten durch Linksextremisten in Frankreich. 

Reaktion: Sachliche Berichterstattung, aber mit politischer Einordnung des Opfers als „rechtsextrem" bereits im 
ersten Satz. 

Vergleich 
Hypothetisch: Würde ein linksextremer Student, der von Rechtsextremen getötet wird, ebenfalls 
im ersten Satz als *„linksextrem"* bezeichnet? Die Sendungslogik legt nahe: eher nicht. 

Asymmetrie: Die politische Einordnung des Opfers vor der Schilderung der Tat ist eine Form selektiver Rahmung, 
die Empathie beeinflusst. → Asymmetrie plausibel, aber mangels Vergleichsfall in dieser Sendung nur als Tendenz 
bewertbar. 

 

Zusammenfassung: Die selektive Empörung ist beim Hauptthema klar belegt: Trumps Zollpolitik wird emotional-
negativ gerahmt, während strukturell ähnliche Maßnahmen anderer Akteure keine analoge Reaktion erzeugen. 
Beim Frankreich-Thema ist eine Tendenz erkennbar, die mangels direktem Vergleichsfall nicht abschließend 
bewertet werden kann. 
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9. VOLLSTÄNDIGKEIT 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Die Sendung rahmt Trumps Zollpolitik durchgehend als rechtswidrig, irrational und destabilisierend. Das Gerichtsurteil 
wird als Niederlage Trumps präsentiert, seine Reaktion als emotional und unberechenbar. Die EU und Deutschland 
erscheinen als passive, aber vernünftige Akteure, die auf externe Störungen reagieren. Die wirtschaftlichen Folgen für 
US-Verbraucher und Importeure werden erwähnt, jedoch ohne strukturelle Analyse der Gründe, die zur US-Zollpolitik 
geführt haben. 

 

Anteil abgedeckter Perspektiven 

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (höher = besser). Angezeigt als Abweichung (höher = grössere Lücken). 

[A] Rechtliche Einordnung: Welche Gesetze erlauben Präsidenten Zölle, und wie ist das neue Gesetz (auf das 
Trump sich beruft) zu bewerten? 

[B] Wirtschaftliche Argumente *für* Schutzzölle aus US-Perspektive (Reindustrialisierung, Handelsbilanzdefizit, 
Arbeitsplatzsicherung) 

[C] Kritische Perspektive auf EU-Handelspolitik und deren eigene Schutzmaßnahmen (Subventionen, Antidumping) 

[D] Perspektive US-amerikanischer Wirtschaftsverbände und Unternehmen, die Zölle befürworten 

[E] Historische Einordnung: Zollpolitik als klassisches Instrument der Wirtschaftspolitik (Hamilton, Protektionismus-
Debatte) 

[F] Perspektive der betroffenen US-Importeure und Verbraucher (differenziert: Wer profitiert, wer verliert?) 

[G] Geopolitische Dimension: Zölle als Verhandlungsinstrument gegenüber China — Auswirkung auf EU 

[H] Perspektive der deutschen Exportwirtschaft: Konkrete Zahlen zu Betroffenheit 

[I] Demokratietheoretische Frage: Grenzen der Exekutivmacht in den USA — Gewaltenteilung 

[J] Perspektive von Ökonomen, die Freihandel *und* Schutzzölle differenziert bewerten 

 

[A] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 00:45 — Zitat: „weil sie mit einem Notstandgesetz begründet sind" — Bewertung: Rechtliche 
Grundlage wird knapp erwähnt, aber nicht erklärt oder eingeordnet. 

 

[B] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Kein einziges Argument für Schutzzölle aus US-Sicht wird präsentiert; 
die Perspektive existiert in der Sendung nicht. 

 

[C] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: EU-eigene Handelsschutzmaßnahmen werden nicht thematisiert. 

 

[D] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: US-Befürworter der Zollpolitik kommen nicht zu Wort. 

 

[E] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Historische Einordnung fehlt vollständig. 

 

[F] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 01:30 — Zitat: „weil viele Produkte teurer geworden sind" — Bewertung: Verbraucherseite wird 
erwähnt, aber nicht differenziert (Wer profitiert von Importsubstitution?). 

 

[G] AUSGELASSEN 
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Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: China-Dimension der US-Zollpolitik wird nicht erwähnt. 

 

[H] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 04:30 — Zitat: „Unsicherheit in der Wirtschaft" — Bewertung: Allgemein gehalten, keine 
konkreten Zahlen zur deutschen Exportbetroffenheit. 

 

[I] ANGEDEUTET 

Zeitstempel: ca. 00:50 — Zitat: „Das ist möglich — 150 Tage lang, dann muss der Kongress zustimmen" — 
Bewertung: Gewaltenteilungsaspekt wird kurz erwähnt, nicht vertieft. 

 

[J] AUSGELASSEN 

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Keine differenzierte ökonomische Fachdebatte. 

 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 18 

 

 

Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. FRAMING (Rahmen setzen) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 00:20 

Zitat *„Trotz des gestrigen Gerichtsurteils beharrt US-Präsident Trump auf seiner Zollpolitik."* 

Manipulation 
Das Wort „beharrt" setzt einen negativen Rahmen: Es impliziert Sturheit und Uneinsichtigkeit 
gegenüber einer legitimen Entscheidung. Neutral wäre: „hält fest an" oder „reagiert auf". 

Warum 
problematisch 

Der erste Satz der Sendung etabliert Trump als jemanden, der sich rechtmäßigen Entscheidungen 
widersetzt — bevor irgendein Sachverhalt erklärt wurde. Das prägt die gesamte Rezeption. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel ca. 01:00 

Zitat *„Der US-Präsident ist stinksauer, setzt einen wütenden Post nach dem nächsten ab."* 

Manipulation 
Umgangssprachliche Emotionalisierung (*„stinksauer"*, *„wütend"*) statt sachlicher Beschreibung. 
Kein anderer Akteur in der Sendung wird emotional charakterisiert. 

Warum 
problematisch 

Die Wortwahl delegitimiert Trump als irrationalen Akteur, bevor seine Argumente dargestellt 
werden. Asymmetrie: Kein EU-Politiker wird mit vergleichbarer emotionaler Sprache beschrieben. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel ca. 04:00 

Zitat *„Wir können uns nicht darauf verlassen, dass das Zollchaos beendet ist."* 

Manipulation 
Der Begriff „Zollchaos" ist eine Wertung, keine Beschreibung. Er wird einem Wirtschaftsvertreter 
in den Mund gelegt und nicht als Meinung markiert, sondern durch den Kontext als Faktum 
gerahmt. 

Warum 
problematisch 

„Chaos" impliziert Irrationalität und Kontrollverlust — eine politische Wertung, die als 
wirtschaftliche Einschätzung präsentiert wird. 

 

Befund 4 (Frankreich-Beitrag): 

Zeitstempel ca. 07:30 

Zitat *„Sie folgten dem Aufruf rechtsextremer und streng katholischer Gruppen."* 
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Manipulation 
Die Verknüpfung von „rechtsextrem" und „streng katholisch" in einem Atemzug ohne Erklärung 
des Zusammenhangs suggeriert eine inhaltliche Nähe beider Gruppen. 

Warum 
problematisch 

„Streng katholisch" ist keine politische Kategorie. Die Assoziation mit „rechtsextrem" ist ein 
Framing-Akt, der religiöse Praxis politisch diskreditiert. 

 

Zusammenfassung: Das Framing der Sendung ist beim Hauptthema durchgehend negativ gegenüber Trump und 
positiv gegenüber EU/Deutschland. Beim Frankreich-Beitrag wird religiöse Zugehörigkeit mit politischem 
Extremismus assoziiert. 
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 01:00 

Zitat *„stinksauer"* 

Manipulation Stark umgangssprachlich, emotional abwertend. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: *„verärgert"* oder *„kritisiert das Urteil scharf"*. Die Wortwahl infantilisiert den 
US-Präsidenten. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel ca. 01:05 

Zitat *„setzt einen wütenden Post nach dem nächsten ab"* 

Manipulation „Wütend" ist eine psychologische Zuschreibung, keine Beschreibung des Inhalts. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: *„veröffentlicht mehrere Stellungnahmen"*. Die Formulierung bewertet den 
emotionalen Zustand statt den Inhalt. 

 

Befund 3: 

Zeitstempel ca. 01:10 

Zitat *„Nach der Niederlage vorm Obersten Gerichtshof"* 

Manipulation „Niederlage" ist eine sportlich-kämpferische Rahmung, die Trump als Verlierer positioniert. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: *„Nach dem Urteil des Obersten Gerichtshofs"*. Das Wort „Niederlage" 
impliziert persönliches Scheitern statt rechtlicher Klärung. 

 

Befund 4: 

Zeitstempel ca. 04:00 

Zitat *„Zollchaos"* 

Manipulation Wertender Begriff statt neutraler Beschreibung. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: *„Zollpolitik"* oder *„Zollsituation"*. „Chaos" ist eine politische Wertung. 

 

Befund 5 (Frankreich): 

Zeitstempel ca. 07:20 
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Zitat *„rechtsextremer und streng katholischer Gruppen"* 

Manipulation Kopplung zweier semantisch unterschiedlicher Kategorien ohne Erklärung. 

Warum 
problematisch 

Neutrale Alternative: *„konservativer und religiöser Gruppen"* oder getrennte Nennung mit 
Erklärung. Die Formulierung suggeriert ideologische Einheit. 

 

Befund 6 (Frankreich): 

Zeitstempel ca. 08:10 

Zitat 
*„Der rechtsextreme Aktivist war bei einer Schlägerei zwischen extrem Linken und Rechten brutal 
getreten worden"* 

Manipulation 
Der Getötete wird als „rechtsextrem" bezeichnet, die Täter als „extrem Linke". Die Asymmetrie in 
der Bezeichnung (Extremismus-Label beim Opfer, aber auch bei den Tätern) ist auffällig — jedoch 
wird das Opfer durch das Label vorab politisch eingeordnet. 

Warum 
problematisch 

Die politische Einordnung des Opfers vor der Schilderung der Tat beeinflusst die Empathie des 
Zuschauers. Neutrale Alternative: Erst Sachverhalt, dann politischer Kontext. 

 

Zusammenfassung: Die Wortwahl ist beim Trump-Thema durchgehend emotional-abwertend und beim 
Frankreich-Thema politisch rahmend. Neutrale Alternativen wären in allen Fällen verfügbar gewesen. 
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12. MODERATIONSVERHALTEN 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau-Moderatoren lesen vom Teleprompter; bewertet werden sprachliche Färbungen und 
Betonungen. 

Methodischer Grundsatz (v2.2): Vor jeder Bewertung ist das Auslöseereignis zu dokumentieren. 

Befund 1: 

Zeitstempel ca. 01:00 

Auslöseereignis: Beschreibung von Trumps Reaktion auf das Gerichtsurteil. 

Zitat *„Der US-Präsident ist stinksauer, setzt einen wütenden Post nach dem nächsten ab."* 

Vergleich 
Kein anderer Politiker in der Sendung wird mit vergleichbar emotionaler Sprache beschrieben. 
Merz wird als *„gestärkter Kanzler"* bezeichnet (ca. 06:30), Söder als jemand, der *„die Union 
einschört"* — beide neutral bis positiv. 

Asymmetrie: Die emotionale Charakterisierung ist ausschließlich auf Trump angewendet. Vergleichbare Auslöser 
(politische Reaktionen anderer Akteure) erzeugen keine analoge emotionale Sprache. → Asymmetrie belegt. 

 

Befund 2: 

Zeitstempel ca. 06:30 

Auslöseereignis: Beschreibung des Ergebnisses des CDU-Parteitags nach Merz-Wahl. 

Zitat 
*„Bei der Wahl von Friedrich Merz waren die Reihen geschlossen. Ein gestärkter Kanzler soll für 
Wahlergebnisse in den Ländern sorgen."* 

Vergleich 
Trump wird nach einem politischen Erfolg (Beibehaltung seiner Zollpolitik trotz Urteil) als 
*„stinksauer"* beschrieben. Merz wird nach einem Parteitagserfolg als *„gestärkt"* beschrieben. 

Asymmetrie: Gleiche Struktur (Politiker setzt sich durch), gegensätzliche sprachliche Rahmung. → Asymmetrie 
belegt. 

 

Zusammenfassung: Das Moderationsverhalten zeigt eine messbare sprachliche Asymmetrie zwischen der 
Beschreibung Trumps (emotional-negativ) und deutschen/europäischen Politikern (neutral bis positiv). Die 
Asymmetrie ist durch direkten Vergleich belegbar. 
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13. FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hinweis: Tagesschau hat wenige Live-Interviews — bewertet werden Einspieler-Auswahl und Statement-
Selektion. 

Asymmetrie 1: 

Beim Zoll-Thema werden ausschließlich Statements von Trump-Kritikern eingespielt (Schumer, Newsom, Lange, 
anonymer Wirtschaftsvertreter). Kein Statement eines Trump-Unterstützers, Republikaners oder US-
Wirtschaftsvertreters, der die Zollpolitik befürwortet, wird gezeigt. 

 

Asymmetrie 2: 

Beim CDU-Parteitag werden sowohl Befürworter (Merz, Söder) als auch Kritiker (JU-Antrag, Ostverbände) zu Wort 
gebracht — eine Ausgewogenheit, die beim Hauptthema fehlt. 

 

Zusammenfassung: Die Statement-Selektion beim Hauptthema ist einseitig: Alle eingespielten Stimmen zur US-
Zollpolitik sind kritisch. Beim CDU-Thema ist die Auswahl deutlich ausgewogener, was die Asymmetrie beim 
Hauptthema umso auffälliger macht. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 24 

 

 

14. FALSE BALANCE 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Beim CDU-Parteitag wird eine gewisse Balance hergestellt: JU-Antrag (Kürzungen) wird abgelehnt, Ostverbände 
kritisieren Rentenpläne, Söder mahnt zur Koalitionsdisziplin. Verschiedene Positionen innerhalb der Union werden 
dargestellt. 

 

Befund 2: 

Beim Hauptthema (Zölle) gibt es keine False Balance — es gibt überhaupt keine Balance. Alle Stimmen sind 
einseitig. False Balance als Technik (Scheinausgewogenheit) ist hier nicht das Problem; das Problem ist 
vollständige Einseitigkeit. 

 

Befund 3: 

Beim Frankreich-Beitrag wird eine gewisse Balance versucht: Sowohl rechtsextreme als auch linksextreme Gewalt 
werden erwähnt. Jedoch wird das Opfer als „rechtsextrem" eingeordnet, die Täter als „linksextrem" — die Rahmung 
ist nicht symmetrisch. 

 

Zusammenfassung: False Balance als Technik (Scheinausgewogenheit durch gleichwertige Darstellung 
ungleicher Positionen) ist in dieser Sendung weniger das Problem als vollständige Einseitigkeit beim Hauptthema. 
Beim CDU-Thema ist die Darstellung ausgewogener. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 25 

 

 

15. AGENDA-SETTING 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Befund 1: 

Gesetztes Agenda-Element: Trump als irrational und rechtswidrig handelnd. 

Zeitstempel 00:00–05:00 

Beleg: „beharrt", „stinksauer", „wütend", „Niederlage", „Zollchaos" 

Alternative Agenda: Zölle als Verhandlungsinstrument in einem komplexen geopolitischen Kontext; Frage der US-
Reindustrialisierung; Handelsbilanzdefizit der USA. 

 

Befund 2: 

Gesetztes Agenda-Element: CDU-Parteitag als Erfolg für Merz. 

Zeitstempel ca. 05:00–07:00 

Beleg: „Ein gestärkter Kanzler", „Reihen geschlossen" 

Alternative Agenda: Inhaltliche Auseinandersetzung mit den abgelehnten JU-Anträgen; Frage der 
Sozialstaatsreform als eigenständiges Thema. 

 

Befund 3: 

Gesetztes Agenda-Element: Berlinale als politisch engagiertes, positiv bewertetes Ereignis. 

Zeitstempel ca. 09:30 

Beleg: „Die Berlinale wird ihrem Ruf gerecht als politischstes der Filmfestivals." 

Alternative Agenda: Kritische Auseinandersetzung mit der Politisierung eines Kulturfestivals; Frage der Kunstfreiheit 
vs. politischer Instrumentalisierung. 

 

Befund 4: 

Gesetztes Agenda-Element: Frankreich-Konflikt als Warnung vor politischer Polarisierung. 

Zeitstempel ca. 07:00–09:00 

Beleg: „Es hagelt Schuldzuweisungen.", „Vor den Kommunalwahlen im März sorgt der Tod für Unruhe in allen 
Lagern." 

Alternative Agenda: Konkrete Frage der Strafverfolgung der Täter; Frage der Sicherheitslage in Lyon; Frage der 
Verantwortung politischer Führung. 

 

Zusammenfassung: Die Sendung setzt eine klare Agenda: Trump als destabilisierender Faktor, Merz als 
gestärkter Kanzler, Berlinale als positives kulturelles Ereignis. Diese Agenda entspricht einer bestimmten 
politischen Weltsicht, die nicht als solche kenntlich gemacht wird. 
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KAPITEL 4 — GESAMTAUSWERTUNG 

 

GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 EXPERTENAUSWAHL 6/10 Erhebliche Schieflage 

2 QUELLENAUSWAHL 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

3 ZEITVERTEILUNG 6/10 Erhebliche Schieflage 

4 WEGLASSEN (Selective Omission) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

5 ZAHLEN-MANIPULATION 5/10 Erhebliche Schieflage 

6 GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

7 TIMING 6/10 Erhebliche Schieflage 

8 SELEKTIVE EMPÖRUNG 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

9 VOLLSTÄNDIGKEIT 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

10 FRAMING (Rahmen setzen) 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

11 WORTWAHL UND BEGRIFFE 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

12 MODERATIONSVERHALTEN 6/10 Erhebliche Schieflage 

13 FRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 Erhebliche Schieflage 

14 FALSE BALANCE 3/10 Leichte Schieflage 

15 AGENDA-SETTING 7/10 Ausgeprägte Schieflage 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 6.4/10 
Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 5.8/10 Erhebliche Schieflage 

 

GESAMTSCORE 6.1/10 
Schwerwiegende Abweichung vom 
Ausgewogenheitsgebot. Hoher Abweichungsgrad 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis moderater 
Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 
Moderater Befund mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums 
beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund 
Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem 
Kriterium. 

10 Maximale Ausprägung Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 
Schwerwiegende Abweichung 
vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe 
Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 
Fundamentale systemische 
Einseitigkeit. Sehr hoher Bias-
Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch 
einseitige Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 

+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 
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KAPITEL 5 — RECHTLICHE EINORDNUNG (§26 MStV / ARD-Staatsvertrag) 

 

Bewertung nach §26 MStV 

Verstoß 1 (Meinungsvielfalt): 

Norm: §26 Abs. 1 MStV — Tatbestand: Beim Hauptthema (US-Zollpolitik) werden ausschließlich kritische Stimmen 
zitiert; keine einzige Perspektive, die die US-Zollpolitik erklärt oder befürwortet, wird dargestellt. — Beleg: ca. 00:00–
05:00, gesamter Zoll-Block ohne eine einzige US-seitige oder befürwortende Stimme. — Bewertung: Möglicher 
Verstoß gegen das Gebot der Meinungsvielfalt; die Einseitigkeit ist nicht durch Zeitdruck oder Nachrichtenlage allein 
erklärbar, da Statements von US-Regierungsvertretern verfügbar gewesen wären. 

Verstoß 2 (Sachlichkeit und Ausgewogenheit): 

Norm: §26 Abs. 1 MStV i.V.m. ARD-Staatsvertrag §11 — Tatbestand: Die Verwendung von Begriffen wie „stinksauer", 
„wütend", „Niederlage" und „Zollchaos" in der Moderation und in eingespielten Statements ohne Einordnung als 
Meinung verstößt gegen das Gebot sachlicher Berichterstattung. — Beleg: ca. 01:00 „Der US-Präsident ist 
stinksauer"; ca. 04:00 „Zollchaos". — Bewertung: Die Wortwahl überschreitet die Grenze zwischen Nachricht und 
Kommentar, ohne diese Grenze kenntlich zu machen. 

Verstoß 3 (Quellenvielfalt): 

Norm: §26 Abs. 1 MStV — Tatbestand: Alle zitierten Quellen beim Hauptthema haben strukturelle Interessenkonflikte 
(Oppositionspolitiker, Prozesskläger, anonyme Vertreter). Keine unabhängige oder gegensätzliche Quelle wird zitiert. 
— Beleg: Schumer (ca. 01:20), Newsom (ca. 01:45), anonymer Wirtschaftsvertreter (ca. 04:00). — Bewertung: Die 
Quellenau 

Rechtliche und methodische Einordnung 

Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 

 

Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von §26 
MStV. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere Medienanstalten). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG 1: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Deutschland — ARD, ZDF 

Gesetz 

Medienstaatsvertrag (MStV, 2020) 

Relevante Artikel 

•  §26 Abs. 1 MStV: Öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten haben in ihren Angeboten einen umfassenden Überblick 
über das internationale, europäische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen 
zu geben. Sie sollen hierdurch die internationale Verständigung, die europäische Integration und den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Ländern fördern. Ihre Angebote haben der Bildung, Information, 
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beiträge insbesondere zur Kultur anzubieten. Unterhaltung soll 
einem öffentlich-rechtlichen Angebotsprofil entsprechen. 

•  §5 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag: Verpflichtung zu Objektivität und Unparteilichkeit der Berichterstattung, 
Berücksichtigung der Meinungsvielfalt. 

•  ARD-Staatsvertrag: Grundversorgungsauftrag mit Objektivität und Unparteilichkeit. 

Kernpflichten 

1. Meinungsvielfalt (Binnenpluralismus): Alle relevanten Perspektiven müssen im Gesamtprogramm vertreten 
sein 

2. Sachlichkeit und Ausgewogenheit: Moderatoren müssen Gäste mit gleichen Standards behandeln 

3. Beitrag zur Meinungsbildung: Publikum muss ausreichend Information für eigenständige Meinungsbildung 
erhalten 

Aufsichtsbehörde 

•  Rundfunkräte der Landesrundfunkanstalten: Aufsicht über ARD-Anstalten (BR, WDR, NDR, etc.) 

•  ZDF-Fernsehrat (§19 ZDF-Staatsvertrag): Aufsicht über ZDF-Programm 

•  Rechtsaufsicht: Jeweiliges Bundesland (ZDF: Rheinland-Pfalz) 

Beschwerdeverfahren 

1. Programmbeschwerde an zuständigen Rundfunkrat bzw. ZDF-Fernsehrat 

2. Verwaltungsgerichtliche Klage 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
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Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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