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SCORE 
GLOBAL 

4.7/10 Déséquilibre significatif 

0 = équilibré, 10 = fortement biaisé/manipulateur 

SPECTRE POLITIQUE 

Classification selon Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Le Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) est une enquête académique auprès de 609 politologues dans 31 pays. 
Chaque parti est évalué sur une échelle de 0 (extrême gauche) à 10 (extrême droite). 

Parti LFI PCF EELV PS Renaissance LR RN 

CHES 1.50 1.80 2.50 3.50 5.50 7.00 8.80 

Spectre Gauche Gauche Gauche Gauche Centre Droite Droite 

 

La tendance globale est présentée sur une échelle de 0 à 10 (0 = fortement favorable à la gauche, 5 = équilibré, 10 = 
fortement favorable à la droite). Le calcul repose sur la différence de favoritisme moyen des partis de gauche vs. de 
droite (groupement selon CHES 2024). 

TENDANCE (G − D) 5.1 / 10 Équilibré 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Gauche Droite → 

Source: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Seuils: Pew Research Center 

 

Cette section fournit un contexte politique et ne contribue pas au score global. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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PAYSAGE POLITIQUE 

 

Parti CHES L-R Classement 

LFI 1.50 Gauche 

PCF 1.80 Gauche 

EELV 2.50 Gauche 

PS 3.50 Gauche 

Renaissance 5.50 Centre 

LR 7.00 Droite 

RN 8.80 Droite 

 

Le Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) est une enquête académique auprès de 609 politologues dans 31 pays. Chaque parti 
est évalué sur une échelle de 0 (extrême gauche) à 10 (extrême droite). 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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CHAPITRE 1 — BIAIS PARTISAN 

 

Évaluation par parti 

Parti Score (-
5..+5) 

Représentation dans l'émission vs. position programmatique 

Renaissance 
(Macron) 

+1 03:17 « C'est une façon de s'assurer qu'il n'y ait pas des gens qui profitent » 
(Pannier-Runacher) — Position programmatique : fermeté et humanité, pro-business 
— Représentation : correcte mais non questionnée, légèrement favorisée par 
l'absence de relance critique en reportage 

RN (Le Pen) 0 02:56 « Ca permettra de baisser les marges de un centime » (Tanguy) — Position 
programmatique : pouvoir d'achat, baisser TVA énergie — Représentation : correcte, 
critique du gouvernement conforme à la position RN, ni favorisée ni défavorisée 

LFI (Mélenchon) 0 03:06 « La seule nouvelle, c'est que le gouvernement continue à ne rien proposer » 
(Trouvé) — Position programmatique : planification écologique, ISF rétabli — 
Représentation : correcte pour la critique gouvernementale, mais la dimension 
écologique de LFI est totalement absente 

PS (Socialistes) 0 Non mentionné dans l'émission — Position programmatique : justice fiscale, 
transition énergétique juste — Représentation : absent (score neutre par défaut) 

LR (Républicains) 0 Non mentionné dans l'émission — Position programmatique : libéralisme régulé, 
nucléaire massif — Représentation : absent (score neutre par défaut) 

EELV (Verts) -1 Non mentionné dans l'émission, et la dimension de transition énergétique — cœur du 
programme EELV — est systématiquement absente du débat sur les carburants — 
Position programmatique : sortie des fossiles, 100% renouvelables — 
Représentation : absente, et le cadrage de l'émission (dépendance aux fossiles 
naturalisée) contredit implicitement la position EELV 

PCF 
(Communistes) 

0 Non mentionné dans l'émission — Représentation : absent (score neutre par défaut) 

 

Résumé du biais partisan 

•  Représentation la plus fidèle : RN (Score 0) — La critique de J.-P. Tanguy est conforme à la position RN sur le 
pouvoir d'achat et la baisse des taxes énergétiques. 

•  Distorsion la plus forte : EELV (Score -1) — Non pas par traitement négatif explicite, mais parce que le cadrage de 
l'émission (naturalisation de la dépendance aux fossiles, absence de toute perspective de transition) contredit 
structurellement la position programmatique des Verts. 

•  Écart moyen par rapport à 0 : 0,3 

•  Conclusion : Le biais partisan de cette émission est faible et non systématique. Il ne s'exprime pas par un 
traitement favorable ou défavorable explicite d'un parti, mais par des omissions structurelles (absence de la 
perspective écologiste, absence du PS et du PCF) et par la naturalisation d'un cadre de débat (fossiles comme 
donnée immuable) qui exclut implicitement certaines positions programmatiques. 

Tendance gauche-droite globale 

SCORE DE TENDANCE : +0,5 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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(Positif = favorable à gauche, Négatif = favorable à droite, 0,0 = équilibré) 

CLASSIFICATION : Légèrement favorable à gauche 

Justification : La tendance légèrement favorable à gauche s'explique principalement par le cadrage critique envers le 
gouvernement (présenté comme en retard par rapport à ses voisins européens), la mise en avant de la souffrance 
des ménages modestes, et la question des « profiteurs de guerre » qui oriente vers une critique des acteurs 
financiers. Cependant, cette tendance est très modérée : l'émission ne favorise pas explicitement les partis de 
gauche, et M.-E. Leclerc — acteur économique libéral — bénéficie du temps de parole le plus important. La tendance 
est davantage populiste (défense du consommateur contre les « profiteurs ») que proprement idéologique. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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CHAPITRE 2 — INFORMATIONS SUR L'ÉMISSION ET CADRE THÉMATIQUE 

 

Données de l'émission 

•  Titre : Journal de 20h — France 2 

•  Date (d'après le contenu) : Mardi 14 avril (année contextuelle : ~2026, d'après les références internes — incendie 
Crans-Montana « 1er janvier 2026 », email « juin 2025 ») 

•  Durée (estimée d'après transcription) : environ 52 minutes 

•  Présentatrice : L. Salamé 

•  Personnes interrogées / citées : 

Personne Fonction Parti/Affiliation Spectre politique 

M.-E. Leclerc Président du comité 
stratégique des centres 
Leclerc 

Secteur privé / grande 
distribution 

Neutre (acteur 
économique) 

J.-P. Tanguy Député, opposition RN 8,5 (extrême droite) 

A. Trouvé Député, opposition LFI 1,5 (gauche radicale) 

A. Pannier-Runacher Ministre (majorité) Renaissance 5,0 (centre) 

S. Lecornu Premier ministre MoDem/Ensemble 5,5 (centre-droit) 

S. Papin Ministre des PME Ensemble 5,0 (centre) 

P. Pouyanné PDG de TotalEnergies Secteur privé Neutre (acteur 
économique) 

Expert anonyme (kérosène) Expert non identifié Non précisé Non applicable 

Ancien négociateur (GIGN) Ancien praticien Non précisé Non applicable 

Député suisse anonyme Parlementaire suisse Non précisé Non applicable 

Christophe Cormier Chef d'entreprise 
(menuiserie aluminium) 

Secteur privé Non applicable 

Dimitri Villot Artisan (isolation) Secteur privé Non applicable 

Gérant camping (La 
Grande-Motte) 

Professionnel du tourisme Secteur privé Non applicable 

Directeur agence de 
voyage 

Professionnel du tourisme Secteur privé Non applicable 

 

Thème principal 

Le journal traite des conséquences économiques de la guerre au Moyen-Orient sur le pouvoir d'achat des Français, 
notamment à travers la flambée des prix des carburants, avec en fil conducteur la question de la réponse 
gouvernementale et l'interview de M.-E. Leclerc. 

Contexte de référence 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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La flambée des prix des carburants liée à un conflit au Moyen-Orient (blocus du détroit d'Ormuz par les États-Unis) 
constitue le fil directeur de cette édition. Le gouvernement Bayrou, en position de minorité, hésite entre intervention 
directe (plafonnement des marges) et retenue budgétaire. Le débat oppose partisans d'une baisse des taxes 
(opposition de droite et de gauche) à une majorité qui privilégie des mesures ciblées. La grande distribution, 
représentée par M.-E. Leclerc, joue un rôle d'acteur économique influent dans ce débat public. La situation rappelle 
les crises de 2022 (guerre en Ukraine, prix de l'énergie) et mobilise des enjeux de souveraineté énergétique, de 
justice fiscale et de compétitivité européenne. 

Score de complétude : 4/10 

Justification : Sur dix perspectives pertinentes, deux seulement sont traitées de manière développée (H, et 
partiellement B). Quatre perspectives sont totalement absentes (D, E, F, I). Les perspectives présentes sont souvent 
filtrées par un seul acteur (M.-E. Leclerc), ce qui crée une illusion de pluralisme sans en offrir la substance. L'émission 
privilégie le témoignage émotionnel et l'acteur économique dominant au détriment de l'analyse structurelle et des voix 
alternatives. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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CHAPITRE 3 — 15 CRITÈRES : ANALYSE DÉTAILLÉE 

 

Hardfacts — 9 techniques quantifiables et scientifiquement vérifiables 

 

1. SÉLECTION DES EXPERTS 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Qui prend la parole en tant qu'expert ? 

Expert 1 : M.-E. Leclerc (Président du comité stratégique des centres Leclerc) 

Horodatage : 43:18–51:34 

Déclaration : « Il y a des brokers, des traders... Sur le marché de Londres où on cote le gazole, il n'y a que 5 % de 
ce marché qui est livré. Ce n'est même pas des utilisateurs. C'est des financiers. » 

Contextualisation : M.-E. Leclerc est le dirigeant du premier réseau de distribution de carburant en France. Il est 
directement concerné par toute mesure de plafonnement des marges des distributeurs. Son intérêt économique est 
en conflit direct avec les mesures gouvernementales discutées. 

Voix contradictoire manquante : Un économiste indépendant spécialiste des marchés pétroliers, ou un représentant 
de TotalEnergies, aurait permis de contrebalancer ses affirmations. 

 

Vérification approfondie des sources — M.-E. Leclerc : 

(a) FINANCEMENT: Groupe Leclerc, coopérative privée de grande distribution. Intérêt économique direct : toute 
mesure de plafonnement des marges des distributeurs l'affecte directement. Intérêt à orienter la pression vers les 
raffineurs et les traders plutôt que vers les distributeurs. 

(b) MANDAT: Défense des intérêts de la grande distribution. Incompatible avec une évaluation neutre des 
politiques de régulation des prix à la pompe. 

(c) MATRICE DE CRÉDIBILITÉ (Feu de source, 6 dimensions): 

D1 Conflit d'intérêts : -2 — Acteur économique directement concerné par les mesures discutées 
D2 Risque personnel : +1 — Prises de position publiques susceptibles d'affecter sa réputation commerciale 
D3 Compétence : +1 — Connaissance pratique du marché de la distribution de carburant, mais pas des marchés financiers 

pétroliers 
D4 Cohérence des positions : +1 — Discours constant de défense du consommateur depuis des décennies 
D5 Émotionnalisation vs. données : 0 — Mélange de données chiffrées et d'affirmations non vérifiées (« 5 % du marché livré 
») 
D6 Niveau de source : -1 — Source secondaire (acteur du marché, non chercheur) 

•  TOTAL : 0 → FEU DE SOURCE : JAUNE 

(c) COMPÉTENCE PROFESSIONNELLE: Son discours est présenté comme celui d'un expert neutre du marché, 
alors qu'il est structurellement partisan. La présentatrice ne signale pas ce conflit d'intérêts au spectateur. 

Expert 2 : Expert anonyme (kérosène) 

Horodatage : 08:28–08:38 

Déclaration : « Ce qu'on peut mettre en place, c'est de la vigilance de la part des différents pays. Peut-être, après, 
certains rationnements. » 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Contextualisation : Cet expert n'est pas identifié (ni nom, ni institution, ni titre précis). Il est impossible d'évaluer son 
indépendance ou sa compétence. 

Voix contradictoire manquante : Un expert identifié de l'Agence internationale de l'énergie ou d'un think tank 
spécialisé aurait apporté une crédibilité vérifiable. 

 

Vérification approfondie des sources — Expert anonyme : 

(a) FINANCEMENT: Inconnu — anonymat total. 

(b) MANDAT: Inconnu. 

(c) MATRICE DE CRÉDIBILITÉ: 

D1 Conflit d'intérêts : 0 — Inconnu 
D2 Risque personnel : 0 — Inconnu 
D3 Compétence : 0 — Non vérifiable 
D4 Cohérence des positions : 0 — Non vérifiable 
D5 Émotionnalisation vs. données : 0 — Propos prudents mais non sourcés 
D6 Niveau de source : -2 — Source non identifiable 

•  TOTAL : -2 → FEU DE SOURCE : JAUNE (limite rouge) 

(c) COMPÉTENCE PROFESSIONNELLE: L'anonymat de cet expert empêche toute vérification et confère une 
apparence d'autorité non justifiée. 

Groupes d'experts manquants : 

•  Économiste indépendant spécialiste des marchés pétroliers (IFPEN, Sciences Po, université) 

•  Représentant d'une association de consommateurs indépendante (UFC-Que Choisir) 

•  Expert en politique énergétique et transition (ADEME, RTE) 

 

Feu de crédibilité des sources : 

Source D1 D2 D3 D4 D5 D6 Total Signal 

M.-E. Leclerc (Président 
du comité stratégique 
des centres Leclerc) 

-2 +1 +1 +1 0 -1 ? ? 

 

Résumé (résultat matriciel) : 

•  M.-E. Leclerc : FEU JAUNE — conflit d'intérêts structurel non signalé, présenté comme expert neutre 

•  Expert anonyme kérosène : FEU JAUNE/ROUGE — non identifiable, crédibilité non vérifiable 

Feu de crédibilité des sources : 

Source D1 D2 D3 D4 D5 D6 Total Signal 

Expert anonyme 
(kérosène) 

0 0 0 0 0 -2 ? ? 
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2. SÉLECTION DES SOURCES 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Affirmations sans source primaire = points de pénalité (vérification des rumeurs) 

 

Définition : Quelles sources sont citées ? Sont-elles diverses et indépendantes ? 

Source 1 : M.-E. Leclerc (centres Leclerc) 

Horodatage : 43:18–51:34 — Déclaration : « Il y a des brokers, des traders... » 

(a) Financement et structure: Coopérative privée de grande distribution, premier réseau de stations-service en 
France. 

(b) Conflit d'intérêts structurel: Toute mesure de plafonnement des marges des distributeurs l'affecte 
directement. Son intérêt est de désigner d'autres acteurs (raffineurs, traders) comme responsables. 

(c) Source contradictoire manquante: Un représentant de TotalEnergies, un économiste indépendant des 
marchés pétroliers, ou une association de consommateurs indépendante. 

 

Source 2 : Agence internationale de l'énergie (citée indirectement) 

Horodatage : 06:23–06:28 — Déclaration : « Selon l'Agence internationale de l'énergie, la crise est loin d'être 
terminée. » 

(a) Financement: Organisation intergouvernementale, financée par les pays membres de l'OCDE. 

(b) Conflit d'intérêts: Limité — l'AIE a un mandat de sécurité énergétique qui peut orienter ses analyses vers la 
prudence. 

(c) Source contradictoire manquante: Une analyse d'un think tank indépendant ou d'un économiste universitaire 
sur la durée probable de la crise. 

 

Source 3 : P. Pouyanné (PDG TotalEnergies, cité indirectement) 

Horodatage : 06:35–06:38 — Déclaration : « C'est ce que craint le patron de Total, P. Pouyanné. » 

(a) Financement: TotalEnergies, multinationale pétrolière cotée en bourse. 

(b) Conflit d'intérêts structurel: Un PDG pétrolier qui annonce une pénurie peut influencer les marchés à la 
hausse, ce qui bénéficie à son entreprise. Ce conflit d'intérêts n'est pas signalé. 

(c) Source contradictoire manquante: Un expert indépendant évaluant la probabilité réelle de pénurie. 

 

Résumé : Les sources de l'émission sont dominées par des acteurs économiques privés ayant des intérêts directs 
dans le débat (M.-E. Leclerc, P. Pouyanné). Les sources indépendantes (AIE) sont citées de manière incidente. 
Aucune association de consommateurs indépendante ni économiste universitaire n'est consulté. 
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3. RÉPARTITION DU TEMPS DE PAROLE 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Répartition du temps de parole entre les différentes positions. 

Temps de parole estimé : 

•  M.-E. Leclerc (acteur économique privé, grande distribution) : environ 8 min. (15%) 

•  Reportages et voix off (présentatrice + journalistes) : environ 22 min. (42%) 

•  Témoignages de citoyens / professionnels : environ 12 min. (23%) 

•  Acteurs politiques (Tanguy RN, Trouvé LFI, Pannier-Runacher RE) : environ 1 min. 30 sec. (3%) 

•  Experts et autres intervenants : environ 8 min. (15%) 

•  Autres sujets (GIGN, grue, Ukraine, DZ Mafia, etc.) : environ 2 min. (4%) 

Résumé : La répartition du temps de parole est déséquilibrée au profit d'un seul acteur économique privé (M.-E. 
Leclerc, 8 minutes en plateau) par rapport aux acteurs politiques (moins de 2 minutes au total pour trois partis 
différents). Cette asymétrie confère à M.-E. Leclerc une autorité de commentateur politique disproportionnée par 
rapport à son mandat réel. 
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4. OMISSIONS (Omission sélective) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Qu'est-ce qui n'est pas montré, bien que pertinent ? (Intégrer l'étape 0) 

Omission 1 : 

Contexte : Les marges des raffineurs (Total, etc.) ne sont jamais chiffrées ni analysées, alors que M.-E. Leclerc les 
désigne comme les véritables responsables de la hausse. 

Pertinent à : 02:28–02:50 et 45:06–46:07 

Effet : Le spectateur retient que les marges des distributeurs sont stables (27-28 centimes), mais n'a aucune 
donnée sur les marges des raffineurs, pourtant au cœur du débat. L'accusation de M.-E. Leclerc contre les 
raffineurs reste sans vérification. 

 

Omission 2 : 

Contexte : Aucune voix syndicale ou associative indépendante n'est consultée sur l'impact du coût du carburant sur 
les travailleurs (notamment ceux qui n'ont pas d'alternative à la voiture). 

Pertinent à : 31:00–43:10 (grand format pouvoir d'achat) 

Effet : Le grand format sur le pouvoir d'achat repose exclusivement sur des témoignages individuels et des acteurs 
économiques (restaurateurs, gérants de camping, agences de voyage), sans analyse structurelle des inégalités 
d'exposition à la hausse des prix. 

 

Omission 3 : 

Contexte : La dimension de transition énergétique est totalement absente du débat sur les carburants, alors que la 
crise pourrait être présentée comme une opportunité d'accélérer le développement des alternatives (transports en 
commun, véhicules électriques, covoiturage). 

Pertinent à : 01:03–51:34 (ensemble de l'émission) 

Effet : L'émission traite la dépendance aux carburants fossiles comme une donnée immuable, sans jamais 
questionner les choix structurels qui la produisent, ce qui oriente implicitement vers des solutions de court terme 
(baisse des taxes, plafonnement des marges) plutôt que vers des transformations structurelles. 

 

Résumé : Les omissions les plus significatives concernent les marges des raffineurs (non chiffrées), les voix 
syndicales et associatives indépendantes, et la dimension de transition énergétique. Ces absences orientent le 
débat vers des solutions de court terme et vers la désignation de boucs émissaires (traders, raffineurs) sans 
vérification. 

 

Voix manquantes 

•  Économiste spécialiste des marchés pétroliers : Aurait pu contextualiser la financiarisation des prix et évaluer 
l'efficacité comparée des mesures gouvernementales. 

•  Représentant syndical (CGT, CFDT) : Aurait apporté la perspective des salariés sur l'impact du coût du carburant 
sur le pouvoir d'achat réel et les conditions de travail. 

•  Porte-parole de TotalEnergies ou d'un raffineur : Aurait permis un droit de réponse aux accusations de « profiteurs 
de guerre » formulées par M.-E. Leclerc. 
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•  Association de consommateurs indépendante (UFC-Que Choisir, CLCV) : Aurait offert une perspective sur les prix 
sans conflit d'intérêt avec la grande distribution. 

•  Élu ou représentant de zone rurale : Aurait illustré la dépendance structurelle à la voiture dans les territoires non 
desservis par les transports en commun. 

•  Expert en transition énergétique (ADEME, chercheur) : Aurait mis en perspective la crise des carburants fossiles 
dans le cadre de la politique climatique française. 

•  Représentant des petites stations-service indépendantes : Aurait contrebalancé la vision de M.-E. Leclerc sur les 
marges des distributeurs. 

•  Diplomate ou analyste géopolitique : Aurait approfondi les causes et perspectives du blocus d'Ormuz au-delà du 
seul suivi des navires. 
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5. MANIPULATION DES CHIFFRES 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Les chiffres complets comprennent : valeur absolue, proportion (%) et tendance 

 

Définition : Utilisation sélective ou trompeuse des statistiques. 

Constat 1 : 

Horodatage : 02:31–02:50 

Chiffre : « En février, le gazole s'affichait à 1,70 euro le litre. La marge distributeur était de 28 centimes. Aujourd'hui, 
pour 1 l à 2,31 euros, en moyenne, la marge est de 27 centimes, quasiment la même. » 

Contexte manquant : Si la marge distributeur est stable, d'où vient la hausse de 61 centimes par litre ? La 
décomposition du prix (taxes, marge raffineur, coût brut du pétrole) n'est pas présentée. Le spectateur ne peut pas 
identifier où se situe réellement la hausse. 

Effet : La conclusion (« pas de dérapage » des distributeurs) est correcte mais incomplète : elle exonère les 
distributeurs sans expliquer qui bénéficie de la hausse. 

 

Constat 2 : 

Horodatage : 47:53–48:11 

Chiffre : « Dans le prix du carburant aujourd'hui, il y a presque 55 % de taxes » (M.-E. Leclerc) 

Contexte manquant : Ce chiffre n'est pas vérifié par la présentatrice. La part réelle des taxes dans le prix du 
carburant varie selon les produits et les périodes ; en 2023, la TICPE représentait environ 40-45 % du prix TTC du 
gazole. L'affirmation de M.-E. Leclerc n'est pas sourcée. 

Effet : Un chiffre non vérifié, avancé par un acteur intéressé, est diffusé sans correction ni contextualisation. 

 

Résumé : La manipulation des chiffres est modérée. Le principal problème est l'incomplétude de la décomposition 
du prix du carburant (qui bénéficie de la hausse ?) et la diffusion non vérifiée d'un chiffre avancé par M.-E. 
Leclerc. 
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6. CULPABILITÉ PAR ASSOCIATION 2/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Discréditer par association avec des groupes ou idées négatifs. 

Association 1 : 

Horodatage : 46:29–46:51 

Citation  *« Il y a des profiteurs de guerre ? — Il y a des brokers, des traders... »* 

Technique : La question de la présentatrice (« profiteurs de guerre ») est reprise et amplifiée par M.-E. Leclerc qui 
désigne les traders et brokers comme responsables. L'association entre « guerre » et « profit » est établie sans 
données vérifiées. 

Effet : Les acteurs des marchés financiers pétroliers sont implicitement assimilés à des profiteurs moralement 
condamnables, sans que leurs pratiques soient documentées ni leur droit de réponse sollicité. 

 

Vérification pour les personnes désignées comme « profiteurs » : 

•  Travaillent-ils avec des sources primaires vérifiables ? Non évalué dans l'émission — aucune donnée sur les 
marges réelles des traders n'est présentée. 

•  Leurs affirmations sont-elles falsifiables ? Non applicable — ce sont des acteurs économiques, pas des sources 
d'information. 

•  Risque vs. gain : Non évalué. 

•  CATÉGORIE DE RÉSULTAT : Non applicable (acteurs économiques, pas sources d'information). La désignation 
comme « profiteurs » relève du cadrage moral non étayé. 

Résumé : La culpabilité par association est présente mais limitée à un seul épisode (désignation des traders 
comme « profiteurs de guerre »). Elle est problématique car non étayée par des données, mais ne constitue pas 
un pattern systématique dans cette émission. 
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7. TEMPORALITÉ (Placement stratégique) 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Placement stratégique des informations (début/milieu/fin). 

Constat 1 : 

Position : 00:01–01:15 (ouverture) 

Contenu : « Le gouvernement va-t-il trouver la parade pour limiter la hausse des prix à la pompe ? » 

Effet de temporalité : L'ouverture du journal pose d'emblée la question en termes de défaillance gouvernementale 
(« trouver la parade »), ce qui cadre l'ensemble de l'émission dans une logique de mise en cause de l'exécutif avant 
même que les faits soient présentés. 

 

Constat 2 : 

Position : 50:58–51:02 (clôture de l'interview principale) 

Contenu : « Vous trouvez que le gouvernement gère bien ? — Pas mal. S. Lecornu n'a pas les moyens de gérer 
plus. » 

Effet de temporalité : La clôture de l'interview principale laisse au spectateur une évaluation mitigée du 
gouvernement formulée par un acteur économique privé, ce qui constitue le dernier mot sur la politique 
gouvernementale dans cette émission. 

 

Résumé : Le placement temporel renforce le cadrage critique envers le gouvernement : l'ouverture pose la 
question de sa défaillance, la clôture de l'interview principale laisse une évaluation ambivalente formulée par un 
acteur non politique. 
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8. INDIGNATION SÉLECTIVE 2/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Indignation = biais. L'indignation sélective amplifie le constat. Score = degré d'indignation (0–5) + sélectivité (0–5) 

 

Définition : Indignation face à certaines positions, mais pas face à d'autres comparables. 

Principe méthodologique (v2.7) : Avant toute évaluation, l'événement déclencheur doit être documenté. Une 
réaction ne peut être qualifiée de sélective que si des déclencheurs comparables chez d'autres positions n'ont pas 
produit de réaction analogue. 

Constat 1 : 

Horodatage : 43:20–43:34 

Événement déclencheur : M.-E. Leclerc a fait des prédictions publiques non réalisées sur la baisse des prix. 

Réaction : « Manifestement, vous ne lisez pas dans la boule de cristal. » (ton ironique) 

Comparaison : À 03:17–03:36, A. Pannier-Runacher affirme que « tous ceux qui vous parlent de blocage des prix 
vous vendent du rêve » — affirmation tout aussi contestable, sans réaction ironique ni relance critique de la 
présentatrice. 

Asymétrie : Partiellement établie. La réaction ironique envers M.-E. Leclerc est justifiée par ses prédictions non 
réalisées. Cependant, l'affirmation de la ministre (qui exclut toute mesure de blocage des prix) n'est pas soumise au 
même niveau de scepticisme, alors qu'elle est également une prise de position contestable. 

 

Résumé : L'indignation sélective est présente mais modérée. Elle s'explique en partie par le format (invité en 
plateau vs. déclaration en reportage) et ne constitue pas un pattern systématique d'indignation idéologique. 
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9. COMPLÉTUDE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Part des perspectives couvertes 

Inversé : la valeur originale mesure la couverture (plus élevé = mieux). Affiché comme écart (plus élevé = lacunes plus 
importantes). 

Fondées sur le savoir général, indépendamment de la transcription : 

[A] Perspective des ménages les plus modestes (travailleurs pauvres, zones rurales sans alternative à la voiture) 

[B] Perspective des économistes sur l'efficacité réelle du plafonnement des marges vs. baisse des taxes 

[C] Perspective des compagnies pétrolières et raffineurs (Total, etc.) sur leurs marges réelles 

[D] Perspective des syndicats de salariés sur l'impact du coût du carburant sur le pouvoir d'achat salarial 

[E] Perspective environnementale : la crise des carburants comme opportunité de transition énergétique accélérée 

[F] Perspective des collectivités locales et élus territoriaux sur les effets en zones rurales 

[G] Perspective des économistes sur la financiarisation des marchés pétroliers (traders, brokers) 

[H] Perspective des autres États européens ayant adopté des mesures différentes (Espagne, Allemagne, Italie) 

[I] Perspective des associations de consommateurs indépendantes de la grande distribution 

[J] Perspective géopolitique approfondie : causes et durée probable du blocus d'Ormuz 

 

[A] TRAITÉ PARTIELLEMENT 

Horodatage : 31:27–43:10 — Citation : « Cette auxiliaire de vie gagne 1300 euros net par mois. D'habitude, elle 
prenait une semaine en juillet ou en août. » — Évaluation : Les témoignages de ménages modestes sont 
présents mais servent principalement d'illustration émotionnelle, sans analyse structurelle de leur situation. 

 

[B] TRAITÉ PARTIELLEMENT 

Horodatage : 02:28–02:50 — Citation : « En février, le gazole s'affichait à 1,70 euro le litre. La marge distributeur 
était de 28 centimes. Aujourd'hui [...] la marge est de 27 centimes, quasiment la même. » — Évaluation : 
L'analyse chiffrée est présente mais limitée à un seul angle (marges distributeurs) ; aucun économiste 
indépendant n'est consulté. 

 

[C] TRAITÉ PARTIELLEMENT 

Horodatage : 44:16–44:30 — Citation : « C'est même étonnant d'entendre le président de Total, alors qu'il a fait 
un coup génial en achetant des bateaux à la barbe des Américains [...] qu'il nous annonce potentiellement une 
pénurie. » — Évaluation : TotalEnergies est évoqué mais uniquement à travers le prisme critique de M.-E. Leclerc 
; aucune réponse de l'entreprise n'est sollicitée. 

 

[D] ABSENT 

Horodatage : N/A — Aucun représentant syndical n'est consulté sur l'impact salarial du coût du carburant. 

 

[E] ABSENT 

Horodatage : N/A — La dimension de transition énergétique n'est abordée qu'incidemment (mention des 
certificats d'énergie par M.-E. Leclerc à 47:48), sans développement ni voix écologiste. 

 

[F] ABSENT 

Horodatage : N/A — Aucun élu local, aucune collectivité territoriale n'est consulté sur les effets en zones rurales 
ou périurbaines. 

 

[G] TRAITÉ PARTIELLEMENT 
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Horodatage : 46:29–46:51 — Citation : « Il y a des brokers, des traders... Sur le marché de Londres où on cote le 
gazole, il n'y a que 5 % de ce marché qui est livré. » — Évaluation : Abordé uniquement par M.-E. Leclerc, acteur 
intéressé, sans expert indépendant des marchés financiers. 

 

[H] TRAITÉ 

Horodatage : 04:01–05:47 — Citation : « En Espagne, la baisse de la TVA voulue par le gouvernement est 
directement appliquée à la pompe. » — Évaluation : Le reportage européen comparatif est développé et constitue 
l'un des points forts de l'émission. 

 

[I] ABSENT 

Horodatage : N/A — Aucune association de consommateurs indépendante de la grande distribution n'est 
consultée, alors que M.-E. Leclerc est lui-même un acteur du marché. 

 

[J] TRAITÉ PARTIELLEMENT 

Horodatage : 09:09–11:17 — Citation : « Pression maximale des États-Unis pour forcer la reprise des 
négociations avec l'Iran. » — Évaluation : Le contexte géopolitique est esquissé mais sans analyse approfondie 
des enjeux diplomatiques ou des positions des acteurs régionaux. 

 

 

### M.-E. Leclerc (centres Leclerc) 

1. FINANCEMENT : Coopérative privée de grande distribution (E.Leclerc). Financement entièrement privé. Intérêt 
économique direct dans le débat sur les prix des carburants (premier réseau de stations-service en France). 

2. MANDAT : Défense des intérêts commerciaux de la coopérative Leclerc. Incompatible avec une évaluation 
neutre des politiques de régulation des prix à la pompe. 

3. CONFLIT D'INTÉRÊTS : Toute mesure de plafonnement des marges des distributeurs l'affecte directement. 
Son intérêt est de désigner d'autres acteurs (raffineurs, traders) comme responsables de la hausse, ce qui 
exonère les distributeurs. 

4. MATRICE DE CRÉDIBILITÉ : 

- D1 Conflit d'intérêts : -2 — Acteur économique directement concerné 

- D2 Risque personnel : +1 — Prises de position publiques à risque réputationnel 

- D3 Compétence : +1 — Expertise pratique de la distribution, pas des marchés financiers 

- D4 Cohérence : +1 — Discours constant depuis des décennies 

- D5 Émotionnalisation vs. données : 0 — Mélange de données et d'affirmations non sourcées 

- D6 Niveau de source : -1 — Source secondaire (acteur du marché) 

- TOTAL : 0 → FEU DE SOURCE : JAUNE 

5. VOIX CONTRADICTOIRE : UFC-Que Choisir, CLCV, économiste spécialiste des marchés pétroliers (IFPEN), 
représentant de TotalEnergies — aucune de ces voix n'est présente dans l'émission. 

 

IMPORTANT : La présentation de M.-E. Leclerc comme défenseur des consommateurs est une construction 
sociale et commerciale, pas une qualification neutre. Elle doit être soumise à vérification critique, ce que 
l'émission ne fait pas. 

 

### Agence internationale de l'énergie (citée indirectement) 

1. FINANCEMENT : Organisation intergouvernementale, financée par les pays membres de l'OCDE. 

2. MANDAT : Sécurité énergétique mondiale. Compatible avec une évaluation des risques de pénurie, mais 
orienté vers la prudence. 

3. CONFLIT D'INTÉRÊTS : Limité — l'AIE peut avoir intérêt à souligner les risques pour justifier son mandat. 

4. MATRICE DE CRÉDIBILITÉ : 

- D1 Conflit d'intérêts : -1 — Intérêt institutionnel à souligner les risques 

- D2 Risque personnel : +1 — Organisation internationale avec réputation à défendre 

- D3 Compétence : +2 — Expertise reconnue en matière énergétique 
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- D4 Cohérence : +1 — Positions généralement cohérentes 

- D5 Émotionnalisation vs. données : +2 — Analyses basées sur des données 

- D6 Niveau de source : +1 — Source secondaire de qualité 

- TOTAL : +6 → FEU DE SOURCE : VERT 

5. VOIX CONTRADICTOIRE : Un think tank indépendant ou un économiste universitaire aurait pu nuancer les 
prévisions de l'AIE. 

 

### Expert anonyme (kérosène) 

1. FINANCEMENT : Inconnu — anonymat total. 

2. MANDAT : Inconnu. 

3. CONFLIT D'INTÉRÊTS : Non évaluable. 

4. MATRICE DE CRÉDIBILITÉ : 

- D1 à D6 : 0 pour chaque dimension (non évaluable) 

- TOTAL : -2 → FEU DE SOURCE : JAUNE (limite rouge) 

5. VOIX CONTRADICTOIRE : Un expert identifié de l'AIE ou d'un organisme de recherche énergétique. 

 

IMPORTANT : L'anonymat de cet expert empêche toute vérification de son indépendance, de sa compétence et 
de ses éventuels conflits d'intérêts. Sa présentation comme source d'autorité n'est pas justifiée. 
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Softfacts — 6 techniques qualitatives 

 

10. CADRAGE (Mise en cadre) 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Comment le thème est-il fondamentalement encadré ? 

Constat 1 : 

Horodatage : 01:03–01:08 

Citation  
*« Le grand format du 20h est consacré à votre pouvoir d'achat, déjà bien impacté par la guerre 
au Moyen-Orient. »* 

Manipulation : Le cadrage initial établit un lien de causalité directe et exclusive entre la guerre au Moyen-Orient et la 
dégradation du pouvoir d'achat, sans mentionner d'autres facteurs structurels (inflation préexistante, politique 
fiscale, marges des intermédiaires). 

Pourquoi problématique : Ce cadrage oriente l'ensemble de l'émission vers une explication géopolitique externe, 
exonérant implicitement les acteurs économiques nationaux et le gouvernement de toute responsabilité structurelle, 
et réduisant la complexité du phénomène à une seule cause. 

 

Constat 2 : 

Horodatage : 03:42–03:56 

Citation  
*« Regardez à présent ces 2 panneaux d'affichage. On est dans une station-service en région 
parisienne, où le prix du gazole est de 2,25 euros le litre. De l'autre côté des Pyrénées, en 
Espagne, il est à 1,87 euro le litre. »* 

Manipulation : La comparaison franco-espagnole est présentée comme une évidence accusatrice contre la politique 
française, sans contextualiser les différences fiscales structurelles préexistantes entre les deux pays. 

Pourquoi problématique : Le spectateur est conduit à conclure que le gouvernement français est défaillant par 
rapport à ses voisins, sans que les différences de structure fiscale, de mix énergétique ou de dette publique soient 
expliquées. 

 

Constat 3 : 

Horodatage : 04:01–04:03 

Citation  
*« C'est parce que l'Espagne a pris des mesures, tout comme devrait le faire l'Allemagne ou la 
Grande-Bretagne. »* 

Manipulation : La présentatrice formule un jugement normatif (« devrait ») qui sort du rôle d'information pour 
prescrire une politique publique, en faveur d'une baisse des taxes. 

Pourquoi problématique : Ce glissement du descriptif au prescriptif constitue une prise de position éditoriale 
déguisée en constat factuel, orientant le spectateur vers une conclusion politique précise. 
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Résumé : L'émission cadre la crise des carburants comme une urgence sociale causée par un facteur externe, en 
suggérant implicitement que le gouvernement français devrait adopter des mesures fiscales similaires à celles de 
ses voisins européens. Ce cadrage favorise une lecture simplifiée et oriente vers des conclusions politiques sans 
les assumer explicitement. 
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11. CHOIX DES MOTS ET TERMINOLOGIE 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Quel langage est utilisé ? Quelles connotations sont établies ? 

Constat 1 : 

Horodatage : 01:24–01:30 

Citation  *« Jusque-là, le gouvernement avait refusé toute aide globale face à la flambée des carburants. »* 

Manipulation : Le terme « refusé » implique une décision délibérée et négative, alors que le gouvernement avait 
justifié sa position par des arguments budgétaires et d'efficacité économique. 

Pourquoi problématique : L'alternative neutre aurait été : « le gouvernement n'avait pas encore adopté de mesure 
globale » ou « le gouvernement avait écarté les aides globales ». Le terme « refusé » charge moralement la 
position gouvernementale. 

 

Constat 2 : 

Horodatage : 46:29 

Citation  *« Il y a des profiteurs de guerre ? »* (question de L. Salamé) 

Manipulation : L'expression « profiteurs de guerre » est une formule à forte charge morale et historique (référence 
aux profiteurs de la Première Guerre mondiale), utilisée comme question ouverte sans vérification préalable. 

Pourquoi problématique : Poser cette question sans données vérifiées sur les marges réelles des acteurs 
concernés revient à valider implicitement l'accusation, en laissant à M.-E. Leclerc — acteur concurrent — le soin de 
désigner les coupables. 

 

Constat 3 : 

Horodatage : 02:18–02:21 

Citation  
*« le gouvernement se laisserait le choix de dégainer une nouvelle arme : l'encadrement des 
marges des distributeurs »* 

Manipulation : La métaphore militaire (« dégainer une nouvelle arme ») dramatise une mesure administrative 
ordinaire et lui confère une dimension d'urgence et de confrontation. 

Pourquoi problématique : Ce registre lexical contribue à émotionnaliser le débat économique et à présenter la 
relation entre l'État et les acteurs économiques comme un rapport de force conflictuel plutôt que comme une 
régulation normale. 

 

Résumé : Le vocabulaire de l'émission oscille entre dramatisation (« flambée », « dégainer », « profiteurs de 
guerre ») et jugement moral implicite (« refusé »), orientant la perception du spectateur sans recourir à une 
argumentation explicite. 
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12. COMPORTEMENT DE LA PRÉSENTATRICE 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Asymétries dans les relances, interruptions, marques de sympathie. 

Principe méthodologique (v2.7) : Avant toute évaluation, l'événement déclencheur doit être documenté. Une 
intervention ne peut être qualifiée d'asymétrique que si des déclencheurs comparables chez d'autres invités n'ont 
pas produit de réaction analogue. 

Constat 1 : 

Horodatage : 43:20–43:34 

Événement déclencheur : M.-E. Leclerc vient d'admettre que ses prévisions de baisse des prix n'ont pas été 
réalisées. 

Citation 
(présentatrice)  

*« Vous avez dit il y a 3 semaines que vous alliez baisser de 30 centimes les prix des carburants. 
Ca n'a pas marché. Vendredi dernier, vous avez dit que les prix des carburants allaient bientôt 
baisser. Mais ça n'a pas marché. Manifestement, vous ne lisez pas dans la boule de cristal. »* 

Comparaison : À 03:13–03:36, A. Pannier-Runacher (majorité) affirme que « tous ceux qui vous parlent de blocage 
des prix vous vendent du rêve » — aucune relance critique de la présentatrice sur cette affirmation. 

Asymétrie : Partiellement établie. La présentatrice interpelle M.-E. Leclerc sur ses prédictions non réalisées avec 
une formule ironique (« boule de cristal »), ce qui est légitime journalistiquement. Cependant, l'affirmation non 
moins contestable de la ministre (« vendent du rêve ») ne fait l'objet d'aucune relance comparable. L'asymétrie est 
réelle mais modérée, car M.-E. Leclerc est l'invité principal et la confrontation fait partie du format. 

 

Constat 2 : 

Horodatage : 45:35–45:39 

Événement déclencheur : M.-E. Leclerc critique le décret de plafonnement des marges. 

Citation 
(présentatrice)  

*« Vous dites ça parce que ça va vous coûter de l'argent ? »* 

Comparaison : À aucun moment la présentatrice ne pose une question similaire à A. Pannier-Runacher (« Vous 
dites ça parce que ça arrange le gouvernement ? ») ou à J.-P. Tanguy (« Vous dites ça parce que c'est l'opposition 
? »). 

Asymétrie : Établie mais limitée. La question est légitime — M.-E. Leclerc a un intérêt économique direct — mais 
elle n'est posée qu'à lui, pas aux acteurs politiques dont les positions sont également intéressées. Cela dit, M.-E. 
Leclerc est le seul invité en plateau, ce qui réduit mécaniquement les possibilités de comparaison directe. 

 

Constat 3 : 

Horodatage : 50:58–51:02 

Événement déclencheur : Fin de l'interview, question de clôture. 

Citation 
(présentatrice)  

*« Vous trouvez que le gouvernement gère bien ? »* 

Comparaison : Cette question de clôture, posée à un acteur économique privé, invite à un jugement politique global 
sur le gouvernement — ce qui sort du champ de compétence de M.-E. Leclerc et lui confère un rôle d'arbitre 
politique non justifié. 
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Asymétrie : Non établie comme asymétrie (pas d'autre invité comparable), mais la question elle-même est 
problématique dans sa conception : elle transforme un chef d'entreprise en commentateur politique. 

 

Résumé : Le comportement de la présentatrice est globalement professionnel et les relances à M.-E. Leclerc sont 
légitimes. Les asymétries observées sont réelles mais modérées, et partiellement expliquées par le format (un 
seul invité en plateau). Le score reflète l'absence de relances comparables aux acteurs politiques cités en 
reportage. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Président: Schläpfer, David  -  Contact : kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse :    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Page 25 

 

 

13. ASYMÉTRIE DES QUESTIONS 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Questions plus ou moins difficiles selon les personnes interrogées. 

Asymétrie 1 : 

À M.-E. Leclerc, 43:20 : « Vous avez dit il y a 3 semaines que vous alliez baisser de 30 centimes les prix des 
carburants. Ca n'a pas marché. » — Difficile / confrontationnelle 

À A. Pannier-Runacher (en reportage), 03:17 : Aucune question posée — ses déclarations sont diffusées sans 
relance ni contradiction. — Aucune question 

Comparaison : La ministre de la majorité bénéficie d'une diffusion non questionnée de ses déclarations, tandis que 
M.-E. Leclerc est confronté à ses prédictions non réalisées. L'asymétrie est réelle mais partiellement justifiée par le 
format (invité en plateau vs. déclaration en reportage). 

 

Asymétrie 2 : 

À M.-E. Leclerc, 45:35 : « Vous dites ça parce que ça va vous coûter de l'argent ? » — Directe, met en cause les 
motivations 

À J.-P. Tanguy (RN, en reportage), 02:56 : Sa déclaration critique est diffusée sans relance ni contextualisation. — 
Aucune question 

Comparaison : Les déclarations des acteurs politiques en reportage ne font l'objet d'aucune mise en cause de leurs 
motivations, contrairement à M.-E. Leclerc en plateau. Cette asymétrie est structurelle (format plateau vs. 
reportage) mais produit un effet de traitement différencié. 

 

Résumé : L'asymétrie des questions est principalement structurelle (invité en plateau soumis à des relances, 
acteurs en reportage non questionnés) plutôt qu'idéologique. Elle produit néanmoins un effet de traitement 
différencié entre M.-E. Leclerc et les acteurs politiques. 
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14. FAUSSE ÉQUIVALENCE 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Équilibre artificiel malgré un déséquilibre réel. 

Constat 1 : 

Horodatage : 02:52–03:36 

Construction : La réaction de l'opposition est présentée en deux voix (J.-P. Tanguy, RN ; A. Trouvé, LFI), suivie 
d'une voix de la majorité (A. Pannier-Runacher, RE). Cette structure tripartite crée une apparence d'équilibre. 

Analyse : Les deux voix d'opposition (RN et LFI) sont présentées comme équivalentes dans leur critique, alors que 
leurs positions sur les solutions sont radicalement différentes (le RN est favorable à une baisse des taxes sur les 
carburants fossiles, la LFI à une taxation des superprofits). Les regrouper dans la même catégorie « opposition » 
efface cette différence substantielle. 

 

Résumé : La fausse équivalence est présente mais limitée. Elle consiste principalement à regrouper des 
oppositions idéologiquement opposées sous une même étiquette critique, sans distinguer leurs propositions 
alternatives. 
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15. AGENDA-SETTING (Définition de l'agenda) 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Qu'est-ce qui est considéré comme normal/évident ? Qu'est-ce qui n'entre pas dans l'agenda ? 

Constat 1 : 

Élément d'agenda établi : La dépendance aux carburants fossiles est traitée comme une donnée immuable et non 
questionnée. 

Horodatage : 01:03–51:34 — Preuve : L'ensemble de l'émission traite de la hausse des prix des carburants sans 
jamais questionner la structure de dépendance qui la rend possible. 

Agenda alternatif : La question de la réduction de la dépendance aux carburants fossiles (développement des 
transports en commun, électrification, covoiturage) aurait pu être posée comme réponse structurelle à la crise. 

 

Constat 2 : 

Élément d'agenda établi : La baisse des taxes est présentée comme la solution évidente et légitime, par 
comparaison avec les pays européens voisins. 

Horodatage : 04:01–05:47 — Preuve : « C'est parce que l'Espagne a pris des mesures, tout comme devrait le faire 
l'Allemagne ou la Grande-Bretagne. » 

Agenda alternatif : Les conséquences budgétaires d'une baisse des taxes (réduction des recettes fiscales, impact 
sur les services publics) et les effets environnementaux (encouragement à la consommation de carburants fossiles) 
ne sont pas abordés. 

 

Résumé : L'agenda de l'émission naturalise la dépendance aux carburants fossiles et présente la baisse des 
taxes comme la solution évidente, sans questionner les alternatives structurelles ni les conséquences budgétaires 
et environnementales de cette orientation. 
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CHAPITRE 4 — ÉVALUATION GLOBALE 

 

ÉVALUATION GLOBALE DES 15 CRITÈRES 

 

Scores individuels — Les 15 critères 

N° Critère Score Classement 

1 SÉLECTION DES EXPERTS 6 ●●● 

2 SÉLECTION DES SOURCES 5 ●●● 

3 RÉPARTITION DU TEMPS DE PAROLE 4 ●● 

4 OMISSIONS (Omission sélective) 6 ●●● 

5 MANIPULATION DES CHIFFRES 3 ●● 

6 CULPABILITÉ PAR ASSOCIATION 2 ● 

7 TEMPORALITÉ (Placement stratégique) 4 ●● 

8 INDIGNATION SÉLECTIVE 2 ● 

9 COMPLÉTUDE 6 ●●● 

10 CADRAGE (Mise en cadre) 5 ●●● 

11 CHOIX DES MOTS ET TERMINOLOGIE 4 ●● 

12 COMPORTEMENT DE LA PRÉSENTATRICE 3 ●● 

13 ASYMÉTRIE DES QUESTIONS 4 ●● 

14 FAUSSE ÉQUIVALENCE 3 ●● 

15 AGENDA-SETTING (Définition de l'agenda) 5 ●●● 

 

SCORE HARDFACTS (1-8) 4.8/10 Déséquilibre significatif 

 

SCORE SOFTFACTS (9-14) 4.5/10 Déséquilibre significatif 

 

SCORE GLOBAL 4.7/10 Déséquilibre significatif 

Moyenne des Hardfacts et Softfacts 
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CLÉ — Signification des scores 

 

Scores individuels par critère (0–10) 

0 Aucun constat Aucune anomalie pertinente détectée. 

1–2 Constat faible Anomalie mineure sans impact substantiel sur l'équilibre. 

3–4 Constat léger à modéré Tendance reconnaissable ; pertinence d'impact faible à modérée. 

5 
Constat modéré avec 
impact 

Déséquilibre pertinent affectant le potentiel de formation d'opinion du public. 

6 Constat significatif (seuil) Les scores de 6 et plus sont classés comme « constats significatifs ». 

7 Constat significatif Déséquilibre clair et bien documenté avec une pertinence d'impact distincte. 

8–9 Constat grave 
Déséquilibre prononcé ; plusieurs constats individuels documentés dans ce 
critère. 

10 Gravité maximale Déséquilibre systématique et généralisé dans ce critère. 

 

Indice d'écart agrégé — Plages d'interprétation 

0.0 – 2.5 Sans particularité 
Aucun schéma significatif détecté ; l'émission respecte le devoir 
d'impartialité. 

2.6 – 4.0 Léger déséquilibre 
Anomalies isolées ; statistiquement visibles mais dans la zone de 
tolérance. 

4.1 – 6.0 Déséquilibre significatif 
Plusieurs constats significatifs ; atteinte pertinente à la diversité 
des perspectives. 

6.1 – 8.0 
Écart grave par rapport au devoir 
d'impartialité. Degré d'écart élevé 

Schémas prononcés à travers les émissions ; forte pertinence 
d'impact. 

8.1 – 10 
Partialité systémique 
fondamentale. Degré de biais 
très élevé 

Gravité maximale sur presque tous les critères ; reportage 
systématiquement partial. 

 

Biais politico-partisan (-5 à +5) 

-5 à -3 
Fortement 
désavantagé 

Le parti est nettement sous-représenté dans le cadrage, le temps 
d'antenne ou la présentation. 

-2 à -1 
Légèrement 
désavantagé 

Désavantage reconnaissable mais mineur. 

0 Neutre Aucun favoritisme ou désavantage détectable. 

+1 à +2 Légèrement favorisé Favoritisme reconnaissable mais mineur. 

+3 à +5 Fortement favorisé 
Le parti est nettement surreprésenté dans le cadrage, le temps 
d'antenne ou la présentation. 
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CHAPITRE 5 — QUALIFICATION JURIDIQUE (Loi 86-1067 Art. 43-11) 

 

Évaluation au regard de la loi 86-1067 Art. 43-11 

La loi relative à la liberté de communication (Loi 86-1067) exige honnêteté, indépendance, pluralisme et rigueur 
dans la présentation de l'information. 

Manquement 1 : 

Norme : Loi 86-1067 Art. 43-11 — Exigence de pluralisme et d'honnêteté 

Fait constitutif : M.-E. Leclerc, dirigeant du premier réseau de distribution de carburant en France, est présenté 
comme expert neutre du marché pendant 8 minutes en plateau, sans que son conflit d'intérêts structurel soit signalé 
au spectateur. Il est invité à commenter des mesures gouvernementales qui l'affectent directement (plafonnement des 
marges des distributeurs) et à désigner des responsables (raffineurs, traders) sans que ses affirmations soient 
vérifiées ou contrebalancées par une source indépendante. 

Preuve : Horodatage 43:18–51:34 — Citation : « Il y a des brokers, des traders... Sur le marché de Londres où on 
cote le gazole, il n'y a que 5 % de ce marché qui est livré. Ce n'est même pas des utilisateurs. C'est des financiers. » 

Évaluation : La présentation d'un acteur économique directement intéressé comme expert neutre, sans signalement 
de son conflit d'intérêts, contrevient à l'exigence d'honnêteté et de rigueur dans la présentation de l'information 
imposée par l'article 43-11. 

Manquement 2 : 

Norme : Loi 86-1067 Art. 43-11 — Exigence de pluralisme 

Fait constitutif : Sur l'ensemble du grand format consacré au pouvoir d'achat (environ 20 minutes), aucune association 
de consommateurs indépendante, aucun économiste universitaire, aucun représentant syndical et aucun expert en 
transition énergétique n'est consulté. Le débat est structuré autour de témoignages individuels et d'acteurs 
économiques privés (M.-E. Leclerc, gérants de camping, restaurateurs, artisans), sans analyse structurelle 
indépendante. 

Preuve : Horodatage 31:00–51:34 — Absence documentée de sources indépendantes sur l'ensemble du grand 
format. 

Évaluation : L'absence de pluralisme des sources sur un sujet d'intérêt général majeur (pouvoir d'achat, politique 
énergétique) contrevient à l'exigence de pluralisme imposée par l'article 43-11 à un service public audiovisuel. 

Manquement 3 : 

Norme : Loi 86-1067 Art. 43-11 — Exigence de rigueur 

Fait constitutif : La présentatrice formule un jugement normatif sur la politique gouvernementale (« tout comme devrait 
le faire l'Allemagne ou la Grande-Bretagne ») sans le présenter comme une opinion et sans le soumettre à une 
vérification des conditions de comparabilité entre les pays. 

Preuve : Horodatage 04:01–04:03 — Citation : « C'est parce que l'Espagne a pris des mesures, tout comme devrait le 
faire l'Allemagne ou la Grande-Bretagne. » 

Évaluation : Ce glissement du descriptif au prescriptif, formulé par la présentatrice elle-même (et non par un invité), 
contrevient à l'exigence de rigueur et d'honnêteté dans la présentation de l'information. 

Évaluation globale au regard de la loi 86-1067 Art. 43-11 

Cette émission présente des manquements réels mais non systématiques aux exigences de la loi 86-1067 Art. 43-11. 
Le manquement le plus sérieux est la présentation d'un acteur économique directement intéressé (M.-E. Leclerc) 
comme expert neutre, sans signalement de son conflit d'intérêts, ce qui contrevient à l'exigence d'honnêteté. 
L'absence de pluralisme des sources sur le grand format pouvoir d'achat constitue un second manquement 
significatif. Le glissement normatif de la présentatrice (« devrait ») est un manquement à la rigueur, mais isolé. Ces 
manquements, pris ensemble, justifieraient une observation de l'ARCOM dans le cadre de son contrôle du respect du 
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pluralisme et de l'honnêteté de l'information sur les services publics audiovisuels, sans atteindre le seuil d'une 
violation grave et caractérisée de la loi. 

VÉRIFICATION APPROFONDIE DES SOURCES (Obligation pour toutes les instances citées) 

M.-E. Leclerc (centres Leclerc) 

1. FINANCEMENT : Coopérative privée de grande distribution (E.Leclerc). Financement entièrement privé. Intérêt 
économique direct dans le débat sur les prix des carburants (premier réseau de stations-service en France). 

2. MANDAT : Défense des intérêts commerciaux de la coopérative Leclerc. Incompatible avec une évaluation 
neutre des politiques de régulation des prix à la pompe. 

3. CONFLIT D'INTÉRÊTS : Toute mesure de plafonnement des marges des distributeurs l'affecte directement. Son 
intérêt est de désigner d'autres acteurs (raffineurs, traders) comme responsables de la hausse, ce qui exonère les 
distributeurs. 

4. MATRICE DE CRÉDIBILITÉ : 

D1 Conflit d'intérêts : -2 — Acteur économique directement concerné 
D2 Risque personnel : +1 — Prises de position publiques à risque réputationnel 
D3 Compétence : +1 — Expertise pratique de la distribution, pas des marchés financiers 
D4 Cohérence : +1 — Discours constant depuis des décennies 
D5 Émotionnalisation vs. données : 0 — Mélange de données et d'affirmations non sourcées 
D6 Niveau de source : -1 — Source secondaire (acteur du marché) 

•  TOTAL : 0 → FEU DE SOURCE : JAUNE 

5. VOIX CONTRADICTOIRE : UFC-Que Choisir, CLCV, économiste spécialiste des marchés pétroliers (IFPEN), 
représentant de TotalEnergies — aucune de ces voix n'est présente dans l'émission. 

IMPORTANT : La présentation de M.-E. Leclerc comme défenseur des consommateurs est une construction sociale 
et commerciale, pas une qualification neutre. Elle doit être soumise à vérification critique, ce que l'émission ne fait 
pas. 

Agence internationale de l'énergie (citée indirectement) 

1. FINANCEMENT : Organisation intergouvernementale, financée par les pays membres de l'OCDE. 

2. MANDAT : Sécurité énergétique mondiale. Compatible avec une évaluation des risques de pénurie, mais orienté 
vers la prudence. 

3. CONFLIT D'INTÉRÊTS : Limité — l'AIE peut avoir intérêt à souligner les risques pour justifier son mandat. 

4. MATRICE DE CRÉDIBILITÉ : 

D1 Conflit d'intérêts : -1 — Intérêt institutionnel à souligner les risques 
D2 Risque personnel : +1 — Organisation internationale avec réputation à défendre 
D3 Compétence : +2 — Expertise reconnue en matière énergétique 
D4 Cohérence : +1 — Positions généralement cohérentes 
D5 Émotionnalisation vs. données : +2 — Analyses basées sur des données 
D6 Niveau de source : +1 — Source secondaire de qualité 

•  TOTAL : +6 → FEU DE SOURCE : VERT 

5. VOIX CONTRADICTOIRE : Un think tank indépendant ou un économiste universitaire aurait pu nuancer les 
prévisions de l'AIE. 

Expert anonyme (kérosène) 

1. FINANCEMENT : Inconnu — anonymat total. 

2. MANDAT : Inconnu. 

3. CONFLIT D'INTÉRÊTS : Non évaluable. 

4. MATRICE DE CRÉDIBILITÉ : 

D1 à D6 : 0 pour chaque dimension (non évaluable) 

•  TOTAL : -2 → FEU DE SOURCE : JAUNE (limite rouge) 

5. VOIX CONTRADICTOIRE : Un expert identifié de l'AIE ou d'un organisme de recherche énergétique. 

IMPORTANT : L'anonymat de cet expert empêche toute vérification de son indépendance, de sa compétence et de 
ses éventuels conflits d'intérêts. Sa présentation comme source d'autorité n'est pas justifiée. 
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Analyse réalisée conformément à la méthodologie Version 2.7-detail, principes K5+K13 (documentation de 
l'événement déclencheur). Tous les horodatages sont issus de la transcription fournie. Les citations sont 
reproduites dans leur langue originale (français). L'analyse est rédigée intégralement en français conformément 
aux instructions. 

Cadre juridique et méthodologique 

Pas de constatation 
factuelle 

Les résultats présentés ne constituent pas des constatations factuelles sur des personnes, 
des rédactions ou des émissions individuelles. Ils sont le produit d'une opérationnalisation 
standardisée, et non une détermination de responsabilité individuelle. 

 

Pas de jugement 
juridique 

L'indice d'écart agrégé ne remplace pas une évaluation juridique au sens de Loi 86-1067 
Art. 43-11. La détermination de la conformité d'une émission spécifique aux exigences 
légales relève exclusivement des autorités compétentes (notamment Arcom). 

 

Pas de preuve de 
causalité 

Les corrélations statistiques ne doivent pas être interprétées comme preuve de relations 
causales ou d'intentions rédactionnelles. Les valeurs d'écart peuvent être influencées par 
le choix des sujets, l'environnement médiatique, la controverse politique ou la logique du 
format. 

 

Pas de jugement 
d'intention 

L'analyse mesure les caractéristiques structurelles observables des émissions. Un score 
de 7 signifie qu'un déséquilibre significatif a été détecté — pas que la rédaction l'a voulu. 
La méthodologie ne formule aucune affirmation sur les motivations ou les objectifs 
stratégiques. 

 

Outil de 
comparaison 
heuristique 

L'indice sert à la reconnaissance comparative de schémas à travers des milliers 
d'émissions, et non à la mesure métrique précise de segments individuels. Les seuils 
servent d'orientation heuristique, pas de qualification juridique stricte. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Président: Schläpfer, David  -  Contact : kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse :    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Page 33 

 

ANNEXE 1: LÉGISLATION NATIONALE 

 

Base juridique France — France Télévisions, Radio France 

Loi 

Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative à la liberté de communication (Loi Léotard) 

Articles pertinents 

•  Art. 1: La communication au public par voie électronique est libre. L'exercice de cette liberté [...] implique [...] la 
sauvegarde du pluralisme des courants de pensée et d'opinion. 

•  Art. 3-1 (ARCOM): L'Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique garantit: l'honnêteté, 
l'indépendance et le pluralisme de l'information et des programmes, le respect de la dignité de la personne 
humaine. 

•  Art. 43-11 (Mission de service public): France Télévisions et Radio France: obligation de pluralisme, de rigueur 
dans le traitement de l'information, d'honnêteté, d'indépendance et de respect de la diversité des opinions. 

Cahier des charges 

•  Cahier des charges de France Télévisions: Obligation de pluralisme des perspectives et de rigueur journalistique. 

Règles de temps de parole 

•  Règle des trois tiers abolie en 2017 

•  Depuis 2018 : principe d'Équité au lieu d'une répartition strictement égale 

•  L'ARCOM publie des statistiques mensuelles de temps de parole de tous les partis 

Autorité de régulation 

•  ARCOM (Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique): Depuis 2022, fusion du CSA et 
de la Hadopi. Surveille le pluralisme, peut imposer des sanctions (amendes, retrait de licence). 

Procédure de plainte 

1. Médiatrice de France Télévisions / Médiateur de Radio France 

2. ARCOM (plainte) 

3. Conseil d'État (juridiction administrative) 
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Évaluations et adhésion au SVFAB 

 

Sur SVFAB.ch, vous trouverez des évaluations détaillées et pouvez en commander pour toute émission de votre choix 
(service payant). 

Pour assurer la qualité de notre travail, nous dépendons des cotisations de nos membres et donateurs. 

 

Contact et informations complémentaires : 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Coordonnées bancaires :  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Bénéficiaire :  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Les livres suivants sont disponibles auprès du SVFAB 

Commandes sur www.svfab.ch ou kontakt@svfab.ch 

 

 

Information déséquilibrée est la réponse à l’initiative de réduction de 
moitié en Suisse : les techniques de manipulation y sont expliquées en 
détail, depuis la sélection du personnel jusqu’à la sélection des 
sourcesEnsuite, 15 principes sont expliqués : omission, cadrage, 
cadrage temporel, culpabilité par association, émotionnalisation, 
suppression du contexte et bien d’autres, illustrés par de nombreux 
exemples. De plus, on découvre où nous appliquons nous-mêmes ces 
techniques – ce qui favorise non seulement la prise de conscience 
mais aussi l’empathie.  
En option, le livre est accompagné de cartes à jouer.  
Également disponible en livre audio.  

  

 

L’interview n’est pas une conversation. C’est une scène – et quelqu’un 
d’autre a écrit le scénario. 
Ceux qui l’ignorent fournissent du matériel. De bonnes citations mal 
découpées. Des déclarations correctes placées dans le mauvais 
contexte. Des réponses honnêtes présentées comme des aveux. 
Ce livre n’est pas un ouvrage de critique des médias. C’est une boîte à 
outils – pour tous ceux qui font face à un micro et veulent savoir quoi 
faire. 7 chapitres. 7 outils : Ce qu’est vraiment une interview. Les 7 
pièges les plus fréquents. Les trois principes de souveraineté – ancrer, 
recadrer, délimiter. Préparation en une heure. Corps et voix. Que faire 
quand ça tourne mal. Et ce qui compte après l’interview. 
Pour les politiciens, activistes, entrepreneurs, lanceurs d’alerte – pour 
tous ceux qui sont exposés et veulent comprendre comment le jeu 
fonctionne. Pour qu’ils cessent d’y participer – et commencent à le 
façonner. 
En format A5. Direct. Pour la préparation, la consultation, le suivi et 
en cas de difficultés 
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Vous pensez voir le monde. En réalité, vous voyez le cadre que 
quelqu’un a placé autour de lui. Le cadrage est la plus ancienne et la 
plus élégante technique de manipulation au monde. Il ne change pas 
les faits – il change ce que nous faisons des faits. Ce que nous 
ressentons. Ce que nous croyons. Comment nous décidons. Et il 
fonctionne – parce que nous y participons tous. Chaque jour. 
Inconsciemment. Vous aussi. Ce livre n’est pas un manuel aride. 
C’est un cahier d’exercices – ludique, direct, rempli d’exemples tirés 
de la vie réelle. Vous n’apprenez pas seulement comment les autres 
vous cadrent. Vous apprenez comment vous cadrez vous-même – et 
comment l’utiliser de manière consciente et équitable. 
Car qui comprend le cadrage voit le monde plus clairement. Écoute 
les informations différemment. Mène les conversations avec plus 
d’assurance. Et ne se laisse plus si facilement imposer un cadre 
choisi par quelqu’un d’autre. 
Avec de nombreux exercices et des exemples concrets tirés de la 
politique, des médias et du quotidien – et un sourire ici et là. 
Le cadrage avec style. Parce que le cadre change tout. 
 

 

La SSR encaisse 1,56 milliard de francs par an – de manière 
obligatoire, de chaque ménage. Quiconque se sent traité injustement 
peut porter plainte. Il existe même une instance pour cela : l’AIEP, 
l’Autorité indépendante d’examen des plaintes en matière de radio-
télévision. 
Seulement : elle n’est pas indépendante. Elle n’a aucun pouvoir de 
sanction. Et elle décide dans 99,6 % des cas : rien. 
Cette analyse expose le système – factuelle, précise, sans polémique. 
Procédures, personnel, compétences, coûts, statistiques, voies de 
recours. Et l’examen constitutionnel qui montre : le système de l’AIEP 
ne remplit aucun des trois critères fondamentaux – il n’est ni 
proportionné, ni conforme à la séparation des pouvoirs, ni conforme 
au marché. 
L’instance censée protéger les citoyens protège surtout le système 
qu’elle devrait contrôler. 
Une lecture indispensable pour tous ceux qui envisagent une plainte 
– et pour tous ceux qui veulent comprendre pourquoi une véritable 
surveillance des médias en Suisse fait encore défaut. 
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