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SCORE 
GLOBAL 

5.5/10 Déséquilibre significatif 

0 = équilibré, 10 = fortement biaisé/manipulateur 

SPECTRE POLITIQUE 

Classification selon Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Le Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) est une enquête académique auprès de 609 politologues dans 31 pays. 
Chaque parti est évalué sur une échelle de 0 (extrême gauche) à 10 (extrême droite). 

Parti LFI PCF EELV PS Renaissance LR RN 

CHES 1.50 1.80 2.50 3.50 5.50 7.00 8.80 

Spectre Gauche Gauche Gauche Gauche Centre Droite Droite 

 

La tendance globale est présentée sur une échelle de 0 à 10 (0 = fortement favorable à la gauche, 5 = équilibré, 10 = 
fortement favorable à la droite). Le calcul repose sur la différence de favoritisme moyen des partis de gauche vs. de 
droite (groupement selon CHES 2024). 

TENDANCE (G − D) 5.0 / 10 Équilibré 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Gauche Droite → 

Source: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Seuils: Pew Research Center 

 

Cette section fournit un contexte politique et ne contribue pas au score global. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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PAYSAGE POLITIQUE 

 

Parti CHES L-R Classement 

LFI 1.50 Gauche 

PCF 1.80 Gauche 

EELV 2.50 Gauche 

PS 3.50 Gauche 

Renaissance 5.50 Centre 

LR 7.00 Droite 

RN 8.80 Droite 

 

Le Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) est une enquête académique auprès de 609 politologues dans 31 pays. Chaque parti 
est évalué sur une échelle de 0 (extrême gauche) à 10 (extrême droite). 
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CHAPITRE 1 — BIAIS PARTISAN 

 

Note préliminaire : Cette émission ne traite pas directement de politique intérieure française. Les partis politiques 
français ne sont pas mentionnés. L'évaluation porte donc sur la représentation des positions programmatiques dans 
la mesure où elles sont pertinentes pour le sujet traité (gestion sanitaire, rôle de l'État, libertés individuelles). 

Parti Score (-
5..+5) 

Représentation dans l'émission vs. position programmatique 

Renaissance 
(Macron) 

0 Non mentionné directement ; la politique française de quarantaine stricte est 
implicitement valorisée, cohérente avec la ligne RE sur la gestion sanitaire — 
position non déformée mais non attribuée 

RN (Le Pen) 0 Non mentionné ; absent du sujet 

LFI (Mélenchon) 0 Non mentionné ; absent du sujet 

PS (Socialistes) 0 Non mentionné ; absent du sujet 

LR (Républicains) 0 Non mentionné ; absent du sujet 

EELV (Verts) 0 Non mentionné ; absent du sujet 

PCF 
(Communistes) 

0 Non mentionné ; absent du sujet 

 

Résumé du biais partisan 

•  Représentation la plus précise : Aucun parti (score 0 = non traité) 

•  Déformation la plus forte : Aucun parti français directement concerné 

•  Écart moyen par rapport à 0 : 0,0 

•  Conclusion : L'émission ne traite pas de politique partisane française. Le biais éditorial identifié est géopolitique 
(France/approche européenne vs. États-Unis/administration Trump) et non partisan au sens du paysage politique 
français. Cette distinction est importante : le biais n'est pas un biais gauche/droite au sens français, mais un biais 
pro-institutions internationales (OMS, consensus scientifique établi) vs. anti-souverainisme sanitaire. 

Tendance gauche-droite globale 

SCORE DE TENDANCE : +0,8 

(Positif = favorable à gauche, Négatif = favorable à droite, 0,0 = équilibré) 

CLASSIFICATION : Légèrement favorable à gauche 

Justification : L'émission valorise implicitement le rôle des institutions internationales (OMS), la confiance dans les 
experts, les mesures collectives de protection sanitaire et critique la politique de l'administration Trump — positions 
qui s'alignent davantage avec le spectre centre-gauche à gauche du paysage politique français. La critique du 
scepticisme institutionnel américain et la valorisation des mesures coercitives d'isolement sont cohérentes avec une 
vision interventionniste de l'État en matière de santé publique. Cependant, le sujet étant principalement sanitaire et 
non partisan, ce score reste modéré. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Président: Schläpfer, David  -  Contact : kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse :    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Page 4 

 

 

CHAPITRE 2 — INFORMATIONS SUR L'ÉMISSION ET CADRE THÉMATIQUE 

 

Données de l'émission 

•  Titre : C dans l'air — France 5 (France Télévisions) 

•  Date : Non précisée dans le fichier ; contenu situable en mai 2025 (références au MV Hondius, rapatriements en 
cours, réunion Matignon le soir même) 

•  Durée estimée : ~62 minutes (transcription de 00:03 à 62:38) 

•  Modératrice : C. Roux 

•  Personnes interrogées : 

Personne Fonction Parti/Affiliation Spectre politique 

P. Amouyel Épidémiologiste, professeur 
de santé publique, CHU 
Lille, ancien directeur 
Institut Pasteur Lille 

Académique/médical Neutre (expert) 

G. Kierzek Médecin urgentiste, 
directeur médical de 
Doctissimo 

Médias/médical Neutre (expert-médias) 

A. Goutard Grand reporter France 
Télévisions, spécialiste faits 
de société 

France Télévisions (service 
public) 

Neutre (journaliste) 

J.-D. Lelièvre Professeur en immunologie Académique/médical Neutre (expert) 

A. Flahault Professeur d'épidémiologie, 
hôpital Bichat (en direct) 

Académique/médical Neutre (expert) 

 

Thème principal 

L'émission analyse la gestion internationale de l'épidémie d'hantavirus (souche Andes) détectée à bord du navire de 
croisière MV Hondius, en se concentrant sur les protocoles de quarantaine, les zones d'ombre scientifiques et la 
divergence entre les approches française et américaine. 

Contexte de la discussion 

L'hantavirus des Andes (ANDV) est une souche connue depuis les années 1990, endémique en Amérique du Sud, 
avec un taux de létalité de 30 à 40 % chez les cas symptomatiques et une transmission interhumaine documentée 
mais rare. L'événement déclencheur est l'apparition de cas à bord d'un navire de croisière international, entraînant 
des rapatriements vers 23 pays. La France a adopté une politique de quarantaine stricte à l'hôpital Bichat, tandis que 
les États-Unis ont choisi une approche nettement plus souple. L'émission s'inscrit dans un contexte post-Covid 
marqué par une méfiance accrue envers les institutions sanitaires et une sensibilité extrême aux discours 
épidémiques. L'administration Trump, le retrait américain de l'OMS et la nomination de R. Kennedy Jr. au ministère de 
la Santé constituent le fond politique international de la discussion. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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CHAPITRE 3 — 15 CRITÈRES : ANALYSE DÉTAILLÉE 

 

Hardfacts — 9 techniques quantifiables et scientifiquement vérifiables 

 

1. SÉLECTION DES EXPERTS 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Qui prend la parole en tant qu'expert ? 

Expert 1 : P. Amouyel — Épidémiologiste, CHU Lille, ancien directeur Institut Pasteur Lille 

Timestamp : 03:44 

Déclaration : « C'est lié aux fièvres hémorragiques. Il y a une diminution de ces cellules qui permettent de coaguler. 
» 

Contextualisation : Expert académique reconnu, spécialiste de santé publique. Pas de conflit d'intérêts apparent sur 
ce sujet spécifique. 

Voix contradictoire manquante : Un épidémiologiste favorable à une approche de gestion du risque différenciée 
(comme ceux qui ont soutenu la Great Barrington Declaration) aurait apporté une perspective alternative. 

 

Vérification approfondie des sources : 

(a) FINANCEMENT: CHU Lille (public), Institut Pasteur (fondation privée reconnue d'utilité publique, financement 
mixte public/privé/mécénat). Pas de conflit d'intérêts direct sur l'hantavirus. 

(b) MANDAT: Compatible avec une évaluation épidémiologique neutre. 

(c) MATRICE DE CRÉDIBILITÉ (Feu de source, 6 dimensions): 

D1 Conflit d'intérêts : +1 — Financement public majoritaire, pas d'intérêt commercial direct 
D2 Risque personnel : +1 — Prise de position publique sur un sujet sensible post-Covid 
D3 Compétence : +2 — Épidémiologiste, spécialité directement pertinente 
D4 Cohérence des opinions : +1 — Positions cohérentes avec la littérature scientifique 
D5 Émotionnel vs. données : +1 — Discours majoritairement factuel, quelques formulations prudentes 
D6 Niveau de source : +1 — Expert primaire, données de première main 

•  TOTAL : +7 → FEU VERT 

(c) COMPÉTENCE PROFESSIONNELLE: justifié dans ce cas. 

Expert 2 : G. Kierzek — Médecin urgentiste, directeur médical de Doctissimo 

Timestamp : 02:02 

Déclaration : « C'est la spécificité de l'hantavirus. Il y a une phase d'incubation et, à un moment donné, les 
symptômes arrivent et se dégradent très vite. » 

Contextualisation : Médecin urgentiste avec forte présence médiatique. Doctissimo est une plateforme de santé 
grand public (groupe Lagardère/Reworld Media). 

Voix contradictoire manquante : Un médecin urgentiste ayant une expérience directe de la gestion de crises 
sanitaires dans des contextes de ressources limitées. 

 

Vérification approfondie des sources : 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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(a) FINANCEMENT: Doctissimo — groupe Reworld Media (privé, commercial). Modèle économique basé sur 
l'audience et la publicité. Intérêt structurel à maintenir une audience élevée sur les sujets de santé. 

(b) MANDAT: Partiellement compatible ; la plateforme Doctissimo a un intérêt commercial à l'engagement 
émotionnel des lecteurs sur les sujets de santé. 

(c) MATRICE DE CRÉDIBILITÉ: 

D1 Conflit d'intérêts : 0 — Affiliation commerciale (Doctissimo) crée un intérêt indirect à la dramatisation 
D2 Risque personnel : +1 — Prise de position publique 
D3 Compétence : +1 — Urgentiste, compétent sur la clinique, moins sur l'épidémiologie 
D4 Cohérence des opinions : +1 — Positions cohérentes 
D5 Émotionnel vs. données : 0 — Mélange de données et d'illustrations émotionnelles (« épée de Damoclès ») 
D6 Niveau de source : 0 — Expert secondaire sur l'épidémiologie 

•  TOTAL : +3 → FEU JAUNE 

(c) COMPÉTENCE PROFESSIONNELLE: partiellement justifié ; l'affiliation à Doctissimo n'est pas analysée. 

Expert 3 : A. Flahault — Professeur d'épidémiologie, hôpital Bichat 

Timestamp : 07:09 

Déclaration : « On voit à quel point la gravité fulgurante de ces détresses respiratoires nécessite d'être à une très 
grande proximité d'un système hospitalier performant. » 

Contextualisation : Expert directement impliqué dans la gestion du cas à Bichat. Conflit d'intérêts institutionnel 
potentiel : il défend la politique de l'établissement qui accueille les patients. 

 

Vérification approfondie des sources : 

(a) FINANCEMENT: AP-HP (Assistance Publique – Hôpitaux de Paris), financement public. Membre du conseil 
scientifique suisse pendant le Covid (déclaré à 56:28). 

(b) MANDAT: Partiellement compatible ; sa position à Bichat crée un intérêt institutionnel à valider les choix de 
rapatriement vers son établissement. 

(c) MATRICE DE CRÉDIBILITÉ: 

D1 Conflit d'intérêts : -1 — Impliqué directement dans la gestion des cas à Bichat 
D2 Risque personnel : +1 — Prise de position publique en direct 
D3 Compétence : +2 — Épidémiologiste, spécialité directement pertinente 
D4 Cohérence des opinions : +1 — Cohérent avec ses positions antérieures 
D5 Émotionnel vs. données : +1 — Discours factuel 
D6 Niveau de source : +2 — Expert primaire, impliqué directement 

•  TOTAL : +6 → FEU VERT (avec réserve sur D1) 

(c) COMPÉTENCE PROFESSIONNELLE: Le conflit d'intérêts institutionnel n'est pas signalé par la modératrice. 

Groupes d'experts manquants : 

•  Épidémiologiste américain ou international favorable à une approche différenciée du risque 

•  Juriste spécialisé en droit de la santé publique et libertés fondamentales 

•  Représentant de l'OMS en direct (au lieu d'une citation indirecte) 

 

Feu de crédibilité des sources : 

Source D1 D2 D3 D4 D5 D6 Total Signal 

P. Amouyel — 
Épidémiologiste, CHU 
Lille, ancien directeur 
Institut Pasteur Lille 

+1 +1 +2 +1 +1 +1 ? ? 

G. Kierzek — Médecin 
urgentiste, directeur 
médical de Doctissimo 

0 +1 +1 +1 0 0 ? ? 
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Résumé (résultat matriciel par expert) : 

•  P. Amouyel : FEU VERT (+7) — Expert fiable, pas de conflit d'intérêts significatif 

•  G. Kierzek : FEU JAUNE (+3) — Affiliation commerciale non signalée, compétence épidémiologique limitée 

•  A. Flahault : FEU VERT avec réserve (+6) — Conflit d'intérêts institutionnel non signalé 

•  J.-D. Lelièvre : Non vérifié en détail, profil académique similaire à Amouyel — FEU VERT présumé 

•  A. Goutard : Journaliste France Télévisions — pas un expert scientifique, mais présenté dans le panel d'experts 

Feu de crédibilité des sources : 

Source D1 D2 D3 D4 D5 D6 Total Signal 

A. Flahault — Professeur 
d'épidémiologie, hôpital 
Bichat 

-1 +1 +2 +1 +1 +2 ? ? 
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2. SÉLECTION DES SOURCES 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Affirmations sans source primaire = points de pénalité (vérification des rumeurs) 

 

Définition : Quelles sources sont citées ? Sont-elles diverses et indépendantes ? 

Source 1 : OMS 

Timestamp : 09:52 — Déclaration : « L'OMS campe sur un discours rassurant et estime que le risque d'épidémie 
est faible. » / 10:05 : « Elle évoque une épidémie. » 

(a) Financement et tutelle: Organisation intergouvernementale, financement mixte (contributions obligatoires des 
États membres + contributions volontaires de fondations privées, dont Bill & Melinda Gates Foundation ~10-15% du 
budget) 

(b) Conflit d'intérêts structurel: L'OMS a un intérêt institutionnel à maintenir sa crédibilité et son rôle de 
coordinateur mondial ; ses prises de position sont influencées par les équilibres politiques entre États membres 

(c) Source manquante: Une analyse critique du changement de discours de l'OMS (de « pas d'épidémie » à « 
épidémie » en une semaine) aurait été pertinente 

Source citée indirectement (via A. Goutard), pas en direct → FEU JAUNE 

 

Source 2 : Étude de Bordeaux sur la santé mentale des jeunes 

Timestamp : 51:53 — Déclaration : « Selon une étude menée à Bordeaux, 41 % des jeunes souffrent de dépression 
modérée depuis le covid, contre 26 avant la pandémie. » 

(a) Financement: Non précisé dans l'émission 

(b) Conflit d'intérêts: Non évalué 

(c) Source manquante: Aucune référence précise (auteurs, revue, date) n'est donnée ; impossible de vérifier 

→ FEU ROUGE (source non vérifiable telle que citée) 

 

Source 3 : Reportage sur J. Bhattacharya 

Timestamp : 36:43 — Déclaration : « En 2020, déjà, J. Bhattacharya s'était illustré pour ses positions 
covidosceptiques. » 

(a) Financement: Source interne France Télévisions 

(b) Conflit d'intérêts: France Télévisions est un service public dont la ligne éditoriale sur le Covid a été alignée sur 
les recommandations gouvernementales 

(c) Source manquante: Aucune source primaire (publication, déclaration directe) de Bhattacharya n'est citée pour 
étayer les qualificatifs utilisés 

→ FEU ROUGE (affirmations non sourcées dans le reportage) 

 

Résumé : Les sources scientifiques directes (experts présents) sont globalement fiables. Les sources citées dans 
les reportages (étude de Bordeaux, qualificatifs sur Bhattacharya et Kennedy Jr.) sont insuffisamment 
documentées et ne permettent pas de vérification indépendante. 
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3. RÉPARTITION DU TEMPS DE PAROLE 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Distribution du temps de parole entre les différentes positions. 

Temps de parole estimé : 

•  P. Amouyel : ~8 min (13%) 

•  G. Kierzek : ~10 min (16%) 

•  J.-D. Lelièvre : ~9 min (15%) 

•  A. Flahault (en direct) : ~7 min (11%) 

•  A. Goutard : ~5 min (8%) 

•  C. Roux (modératrice) : ~10 min (16%) 

•  Reportages : ~13 min (21%) 

Résumé : La répartition du temps de parole entre les experts est relativement équilibrée. Tous les experts 
présents partagent cependant le même cadre de référence pro-quarantaine, ce qui rend l'équilibre formel du 
temps de parole sans effet sur la diversité des perspectives. Le score est modéré car le déséquilibre est qualitatif, 
non quantitatif. 
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4. OMISSIONS (Selective Omission) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Qu'est-ce qui n'est pas montré, bien que pertinent ? (Intégrer l'étape 0) 

Omission 1 : 

Contexte : Les arguments scientifiques en faveur de l'approche américaine (évaluation individuelle du risque, 
données sur la faible transmissibilité en dehors de contextes très spécifiques) ne sont jamais présentés par un 
défenseur de cette position. 

Pertinent à : 35:00–48:14 (toute la séquence sur la politique américaine) 

Effet : Le téléspectateur ne dispose d'aucun élément pour évaluer si la position américaine pourrait être 
scientifiquement défendable ; elle apparaît comme purement idéologique. 

 

Omission 2 : 

Contexte : Le conflit d'intérêts institutionnel d'A. Flahault (il défend la politique de l'hôpital Bichat dont il est membre) 
n'est jamais signalé. 

Pertinent à : 07:09–08:58 

Effet : Sa défense du rapatriement vers Bichat est présentée comme un avis d'expert neutre, alors qu'il est partie 
prenante de la décision. 

 

Omission 3 : 

Contexte : Les droits des personnes soumises à 6 semaines d'isolement obligatoire (mentionné à 56:56) ne sont 
jamais abordés : recours juridiques, conditions d'hébergement, compensation, consentement. 

Pertinent à : 26:56 — « Si on doit les garder 6 semaines, on les gardera 6 semaines. » 

Effet : La mesure coercitive est présentée comme une évidence médicale sans dimension éthique ou juridique. 

 

Résumé : Les omissions les plus significatives concernent l'absence de voix défendant la position américaine sur 
le fond, le non-signalement des conflits d'intérêts institutionnels, et l'absence totale de perspective éthique sur les 
mesures coercitives d'isolement. 

 

Voix manquantes 

•  Épidémiologiste américain favorable à l'approche souple : aurait pu exposer les arguments scientifiques en faveur 
d'une évaluation individuelle du risque plutôt que d'une quarantaine systématique 

•  Juriste spécialisé en droit de la santé : aurait pu analyser la légitimité des mesures coercitives d'isolement au 
regard des libertés fondamentales 

•  Représentant des passagers ou avocat : aurait pu porter la voix des personnes soumises à 6 semaines 
d'isolement obligatoire 

•  Économiste de la santé : aurait pu quantifier le coût des mesures et leur rapport coût/bénéfice 

•  Représentant de l'OMS : au-delà d'une citation indirecte, une intervention directe aurait permis d'expliquer 
l'évolution du discours institutionnel 

•  Virologue spécialiste des hantavirus en Amérique du Sud : aurait apporté une expertise de terrain sur les 
conditions réelles de transmission 
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•  Psychologue ou psychiatre : pour contextualiser le risque de sur-réaction collective liée au traumatisme Covid, au-
delà du reportage 

•  Représentant du gouverneur du Nebraska : cité indirectement à 47:39, sa position nuancée vis-à-vis de 
l'administration fédérale américaine méritait développement 
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5. MANIPULATION DES CHIFFRES 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Les chiffres complets comprennent : valeur absolue, proportion (%) et tendance 

 

Définition : Utilisation sélective ou trompeuse des statistiques. 

Constat 1 : 

Timestamp : 01:05 / 23:12 / 32:03 

Chiffre : « Le taux de létalité est aux alentours de 40 % » / « 30-40 % sur la létalité » / « 30 à 40 % de mortalité » 

Contexte manquant : Ce taux est celui des cas symptomatiques graves dans des populations rurales d'Amérique du 
Sud avec accès limité aux soins intensifs. G. Kierzek le précise à 32:03 (« Attention, c'est chez les gens dans des 
conditions particulières »), mais cette nuance arrive tardivement et n'est pas reprise dans le cadrage général. 

Effet : Le chiffre de 30-40 % est répété plusieurs fois sans contexte, créant une impression de létalité absolue. 

 

Constat 2 : 

Timestamp : 06:41 

Chiffre : « Les taux de transmission à l'intérieur d'un foyer, c'est 3 %. » 

Contexte manquant : Ce chiffre est issu d'études sur des épidémies passées dans des conditions très différentes 
(villages andins). Sa transposabilité à un contexte de croisière ou d'avion n'est pas discutée. 

Effet : Le chiffre est utilisé à la fois pour rassurer (faible transmissibilité) et pour alarmer (A. Goutard : « 3 %, c'est 
beaucoup »), sans que la base de comparaison soit clarifiée. 

 

Résumé : Les chiffres de létalité sont répétés sans contextualisation systématique, créant un effet d'alarme. La 
nuance sur les conditions spécifiques de ces statistiques est présente mais insuffisamment mise en avant dans le 
cadrage général. 
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6. CULPABILITÉ PAR ASSOCIATION (Culpabilité par association) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Discréditer par association avec des groupes ou idées négatifs. 

Association 1 : 

Timestamp : 36:43–36:48 

Citation  
*« En 2020, déjà, J. Bhattacharya s'était illustré pour ses positions covidosceptiques, critiquant le 
port du masque, prônant l'immunité collective. »* 

Technique : Association entre la politique sanitaire actuelle de l'administration américaine et des positions passées 
controversées d'un individu, sans analyse des arguments scientifiques actuels. 

Effet : Disqualification par le passé ; les positions actuelles de Bhattacharya ne sont pas évaluées sur leur mérite 
scientifique. 

 

Vérification pour J. Bhattacharya : 

•  Travaille-t-il avec des sources primaires vérifiables ? OUI — Professeur à Stanford, publications dans des revues 
à comité de lecture (JAMA, BMJ) 

•  Ses affirmations sont-elles falsifiables ? OUI — Ses positions sur l'immunité collective et les effets des 
confinements sont des hypothèses scientifiques testables 

•  Risque personnel : A perdu des financements, subi des critiques institutionnelles importantes pour ses positions 

•  Gain : Visibilité, nomination gouvernementale (gain ultérieur) 

•  Netto : Risque > Gain au moment des prises de position initiales → crédibilité accrue 

•  Tonalité : Analytique, avec données (Great Barrington Declaration, études de séroprévalence) 

•  CATÉGORIE : A/B — Chercheur critique du système avec méthodologie, positions partiellement controversées 
mais scientifiquement fondées. La qualification de « covidosceptique » dans le reportage est un framing, pas une 
analyse. 

Association 2 : 

Timestamp : 37:20–37:27 

Citation  *« A la tête du ministère de la Santé, R. Kennedy Jr, complotiste notoire, farouche antivax. »* 

Technique : Double étiquette disqualifiante (« complotiste notoire » + « farouche antivax ») présentée comme un 
fait établi dans un reportage de service public. 

Effet : Toute politique sanitaire américaine est associée à un « complotiste notoire », rendant impossible l'évaluation 
neutre de ses mérites. 

 

Vérification pour R. Kennedy Jr. : 

•  Travaille-t-il avec des sources primaires ? PARTIELLEMENT — Certaines de ses affirmations citent des études 
réelles, d'autres sont déformées ou sorties de contexte 

•  Ses affirmations sont-elles falsifiables ? PARTIELLEMENT — Mélange de critiques légitimes du système 
pharmaceutique et d'affirmations non vérifiables 

•  Risque personnel : A sacrifié une carrière politique traditionnelle pour ses positions 

•  Gain : Notoriété, poste gouvernemental 

•  Netto : Ambigu 
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•  CATÉGORIE : B — Cas limite ; la qualification de « complotiste notoire » sans nuance dans un reportage de 
service public est un framing éditorial, pas une analyse factuelle. 

Chaîne d'association (si présente) : Administration Trump → R. Kennedy Jr. (« complotiste notoire ») → J. 
Bhattacharya (« covidosceptique ») → politique de non-quarantaine → mise en danger de la planète 

Résumé (attribution de catégories avec justification matricielle) : 

•  J. Bhattacharya : Catégorie A/B — Chercheur académique avec méthodologie, qualifié de « covidosceptique » 
sans analyse de ses arguments actuels 

•  R. Kennedy Jr. : Catégorie B — Cas limite, qualifié de « complotiste notoire » sans démonstration dans le 
reportage ; étiquette éditoriale non étayée 
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7. TIMING 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Placement stratégique des informations (début/milieu/fin). 

Constat 1 : 

Position : 00:07 (ouverture) 

Contenu : « Casser les chaînes de transmission de l'hantavirus, voilà l'urgence en France. » 

Effet de timing : Le mot « urgence » est posé avant toute évaluation scientifique du risque. Ce placement en 
ouverture absolue conditionne la réception de l'ensemble de l'émission. 

 

Constat 2 : 

Position : 36:43–38:27 (milieu de l'émission, après le premier reportage) 

Contenu : Séquence sur J. Bhattacharya (« covidosceptique »), R. Kennedy Jr. (« complotiste notoire »), retrait 
américain de l'OMS, arrêt des vaccins ARNm. 

Effet de timing : Cette séquence est placée immédiatement après la discussion scientifique sur les zones d'ombre 
du virus, créant une association implicite entre incertitude scientifique et irresponsabilité américaine. 

 

Constat 3 : 

Position : 51:43–56:12 (fin d'émission) 

Contenu : Reportage sur les conséquences psychologiques du Covid sur la jeunesse (dépression, décrochage 
scolaire, tentatives de suicide). 

Effet de timing : Ce reportage émotionnellement fort est placé en fin d'émission, après la discussion sur l'hantavirus, 
créant un lien implicite entre la menace actuelle et le traumatisme passé, renforçant la légitimité des mesures de 
précaution maximale. 

 

Résumé : Le placement de l'ouverture alarmiste, de la séquence de disqualification américaine et du reportage 
émotionnel sur le Covid en fin d'émission constitue une architecture narrative cohérente qui renforce le cadrage 
pro-précaution maximale. 
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8. INDIGNATION SÉLECTIVE 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Indignation = biais. L'indignation sélective amplifie le constat. Score = degré d'indignation (0–5) + sélectivité (0–5) 

 

Définition : Indignation face à certaines positions, mais pas face à d'autres comparables. 

Principe méthodologique (v2.7) : Avant toute évaluation, l'événement déclencheur doit être documenté. Une 
réaction ne peut être qualifiée de sélective que si des déclencheurs comparables chez d'autres positions n'ont pas 
produit de réaction analogue. 

Constat 1 : 

Timestamp : 46:54–47:05 

Événement déclencheur : Les autorités américaines déclarent que l'hantavirus « ne va pas entraîner une pandémie 
comme on l'a connue ». 

Réaction : « Ce qui est inquiétant, c'est la façon dont s'expriment les autorités américaines. » (C. Roux) 

Comparaison : L'OMS avait tenu un discours similaire (« risque d'épidémie faible ») une semaine plus tôt (09:52) 
sans que la modératrice exprime la même inquiétude. 

Asymétrie : Confirmée — L'indignation est sélective : elle s'applique aux autorités américaines mais pas à l'OMS 
pour un discours comparable. 

 

Constat 2 : 

Timestamp : 37:20 

Événement déclencheur : Mention de R. Kennedy Jr. dans le contexte de la politique sanitaire américaine. 

Réaction : « R. Kennedy Jr, complotiste notoire, farouche antivax. » (reportage France Télévisions) 

Comparaison : Aucun responsable politique français n'est qualifié de termes équivalents dans l'émission, y compris 
pour des positions sanitaires controversées. 

Asymétrie : Confirmée — L'étiquetage disqualifiant est appliqué exclusivement aux acteurs américains. 

 

Résumé : L'indignation éditoriale est structurellement orientée vers les acteurs américains (administration Trump, 
Kennedy Jr., Bhattacharya) et ne s'applique pas à des positions comparables d'acteurs français ou internationaux 
(OMS). Cette asymétrie est mesurable et récurrente. 
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9. COMPLÉTUDE 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Part des perspectives couvertes 

Inversé : la valeur originale mesure la couverture (plus élevé = mieux). Affiché comme écart (plus élevé = lacunes plus 
importantes). 

[A] Perspective épidémiologique scientifique: évaluation du risque réel de transmission et de létalité sur la base 
des données disponibles 

[B] Perspective de santé publique française: justification et limites des mesures de quarantaine adoptées 

[C] Perspective américaine officielle: arguments en faveur d'une approche moins restrictive (évaluation 
individuelle du risque, libertés civiles, coût économique) 

[D] Perspective des passagers et cas contacts: vécu, droits, contraintes de l'isolement prolongé 

[E] Perspective de l'OMS: rôle, limites de coordination, évolution du discours (de « pas d'épidémie » à « épidémie 
») 

[F] Perspective comparative internationale: diversité des protocoles (Espagne, Royaume-Uni, Suisse, Australie, 
pays d'Amérique latine) 

[G] Perspective éthique et juridique: légitimité des mesures coercitives d'isolement, droits fondamentaux 

[H] Perspective économique: coût des mesures de quarantaine, impact sur le tourisme, pression sur les systèmes 
hospitaliers 

[I] Perspective de la santé mentale post-Covid: traumatisme collectif, risque de sur-réaction ou de sous-réaction 

[J] Perspective critique de la politique sanitaire américaine: analyse factuelle des positions de J. Bhattacharya 
et R. Kennedy Jr., sans réduction à des étiquettes 

[A] TRAITÉE 

Timestamp : 04:53 — Citation : « On doit être inquiets, mais raisonnablement. » — Évaluation : Perspective 
scientifique présente et développée tout au long de l'émission par quatre experts. 

[B] TRAITÉE 

Timestamp : 26:56 — Citation : « Si on doit les garder 6 semaines, on les gardera 6 semaines. » — Évaluation : La 
justification médicale des mesures françaises est bien développée. 

[C] EFFLEURÉE / DÉFORMÉE 

Timestamp : 36:43 — Citation : « Un protocole qui peut paraître un peu léger » — Évaluation : La position 
américaine est présentée mais immédiatement disqualifiée par le cadrage éditorial ; aucun expert américain n'est 
invité pour la défendre. 

[D] ABSENTE 

Timestamp : aucun — Évaluation : La perspective des passagers isolés (droits, vécu, durée de 6 semaines) n'est 
jamais traitée de façon substantielle. 

[E] TRAITÉE PARTIELLEMENT 

Timestamp : 09:52 — Citation : « L'OMS campe sur un discours rassurant » / 10:05 « Elle évoque une épidémie. » 
— Évaluation : L'évolution du discours de l'OMS est mentionnée mais non analysée en profondeur. 

[F] TRAITÉE 

Timestamp : 14:13–17:30 (reportage) — Évaluation : Les protocoles espagnol, britannique, australien et américain 
sont évoqués dans le reportage. 

[G] ABSENTE 

Timestamp : aucun — Évaluation : La légitimité juridique des mesures coercitives d'isolement (décret préfectoral 
mentionné à 33:37) n'est jamais questionnée. 

[H] EFFLEURÉE 

Timestamp : 09:33 — Citation : « Il y a des contraintes économiques et politiques qui rentrent en ligne de compte. » 
— Évaluation : Mentionnée en passant, non développée. 

[I] TRAITÉE 

Timestamp : 51:43–56:12 (reportage) — Évaluation : Le traumatisme post-Covid et ses conséquences sur la 
jeunesse sont traités dans un reportage dédié. 
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[J] ABSENTE / REMPLACÉE PAR DU FRAMING 

Timestamp : 36:43–37:27 — Évaluation : Les positions de Bhattacharya et Kennedy Jr. sont présentées via des 
étiquettes disqualifiantes sans analyse factuelle de leurs arguments. 

### Score de complétude : 5/10 

Justification : Cinq perspectives sur dix sont traitées de façon substantielle. Les perspectives des passagers, 
éthique/juridique et critique factuelle de la politique américaine sont absentes ou remplacées par du framing. La 
perspective américaine, pourtant centrale au débat, est systématiquement présentée sans voix contradictoire 
interne. Le déséquilibre est structurel : tous les experts présents partagent le même cadre de référence pro-
quarantaine. 

Instance 1 : OMS (Organisation Mondiale de la Santé) 

1. FINANCEMENT : Contributions obligatoires des États membres (~20% du budget) + contributions volontaires 
(~80%, dont fondations privées, États, ONG). Premier contributeur depuis 2025 : Chine (suite au retrait américain). 
Financement mixte avec forte dépendance aux contributions volontaires. 

2. MANDAT : Coordination sanitaire internationale. Partiellement compatible avec une évaluation neutre ; le mandat 
de coordination crée un intérêt institutionnel à maintenir l'adhésion des États membres. 

3. CONFLIT D'INTÉRÊTS : Intérêt institutionnel à être perçue comme indispensable ; dépendance aux contributions 
volontaires crée des influences potentielles sur les prises de position. 

4. MATRICE DE CRÉDIBILITÉ : 

- D1 Conflit d'intérêts : -1 — Dépendance aux contributions volontaires 

- D2 Risque personnel : +1 — Prises de position publiques engageantes 

- D3 Compétence : +2 — Organisation spécialisée avec expertise technique 

- D4 Cohérence : -1 — Changement de discours en une semaine (de « pas d'épidémie » à « épidémie ») non 
expliqué 

- D5 Émotionnel vs. données : +1 — Discours généralement factuel 

- D6 Niveau de source : 0 — Source secondaire (citée indirectement) 

- TOTAL : +2 → FEU JAUNE 

5. VOIX CONTRADICTOIRE : Une analyse critique de la gouvernance de l'OMS et de son changement de discours 
aurait été pertinente ; absente de l'émission. 

Instance 2 : Étude de Bordeaux sur la santé mentale des jeunes 

1. FINANCEMENT : Non précisé dans l'émission. 

2. MANDAT : Non précisé. 

3. CONFLIT D'INTÉRÊTS : Impossible à évaluer sans identification précise de l'étude. 

4. MATRICE DE CRÉDIBILITÉ : 

- D1 Conflit d'intérêts : 0 — Inconnu 

- D2 Risque personnel : 0 — Inconnu 

- D3 Compétence : 0 — Inconnu 

- D4 Cohérence : 0 — Inconnu 

- D5 Émotionnel vs. données : -1 — Utilisée dans un contexte émotionnel fort 

- D6 Niveau de source : -2 — Source tertiaire (citée sans référence précise) 

- TOTAL : -3 → FEU ROUGE 

5. VOIX CONTRADICTOIRE : D'autres études sur les conséquences du Covid sur la jeunesse pourraient donner 
des résultats différents ; aucune comparaison n'est proposée. 

IMPORTANT : « Reconnu » n'est pas une qualification factuelle. C'est une attribution sociale qui doit elle-même 
être vérifiée. Cette règle s'applique à toutes les instances citées dans cette émission. 
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Softfacts — 6 techniques qualitatives 

 

10. CADRAGE (Cadrage) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Comment le sujet est-il fondamentalement encadré ? 

Constat 1 : 

Timestamp : 00:07 

Citation  *« Casser les chaînes de transmission de l'hantavirus, voilà l'urgence en France. »* 

Manipulation : Le mot « urgence » est posé dès l'ouverture comme un fait établi, avant toute évaluation du risque 
réel. 

Pourquoi problématique : Ce cadrage initial oriente l'ensemble de l'émission vers une logique d'action immédiate et 
de crise, rendant toute position plus prudente ou nuancée structurellement défensive. 

 

Constat 2 : 

Timestamp : 35:00–35:06 

Citation  
*« Les Etats-Unis, qui sont sortis de l'OMS, ont choisi une ligne beaucoup plus souple que la 
France. Une ligne que suit le département de santé américain qui rappelle celle, plutôt laxiste, des 
années covid. »* 

Manipulation : L'adjectif « laxiste » est introduit par la modératrice comme qualificatif neutre de la politique 
américaine, sans guillemets ni attribution. 

Pourquoi problématique : Ce terme est un jugement de valeur présenté comme un constat factuel, disqualifiant la 
position américaine avant même que les experts ne l'analysent. 

 

Constat 3 : 

Timestamp : 46:54–47:05 

Citation  *« Ce qui est inquiétant, c'est la façon dont s'expriment les autorités américaines. »* 

Manipulation : La modératrice formule elle-même le jugement politique sur les autorités américaines, sans le 
soumettre à la discussion des experts. 

Pourquoi problématique : Le cadrage éditorial se substitue à l'analyse scientifique ; la position américaine est 
présentée comme intrinsèquement inquiétante, non comme une option politique légitime à évaluer. 

 

Résumé : L'émission est cadrée dès l'ouverture dans une logique d'urgence et de précaution maximale, dans 
laquelle la politique française est implicitement la norme et la politique américaine le contre-modèle disqualifié. Ce 
cadrage structure l'ensemble des échanges. 
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11. CHOIX DES MOTS ET TERMINOLOGIE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Quel langage est utilisé ? Quelles connotations sont établies ? 

Constat 1 : 

Timestamp : 35:22 

Citation  
*« Une ligne que suit le département de santé américain qui rappelle celle, plutôt laxiste, des 
années covid. »* 

Manipulation : « Laxiste » est un terme à forte connotation négative, impliquant négligence et irresponsabilité. 

Pourquoi problématique : Alternative neutre : « moins restrictive » ou « fondée sur l'évaluation individuelle du risque 
». Le terme choisi préjuge du jugement moral avant l'analyse. 

 

Constat 2 : 

Timestamp : 37:20 

Citation  *« A la tête du ministère de la Santé, R. Kennedy Jr, complotiste notoire, farouche antivax. »* 

Manipulation : « Complotiste notoire » est une étiquette disqualifiante présentée comme un fait établi, sans source 
ni démonstration dans le reportage. 

Pourquoi problématique : Alternative neutre : « critique des politiques vaccinales » ou « opposant aux vaccins à 
ARN messager ». L'étiquette « complotiste » ferme le débat sur le fond des arguments. 

 

Constat 3 : 

Timestamp : 04:08 

Citation  
*« D'un côté, il y a l'idéologie d'un gouvernement américain et, de l'autre, le sens des 
responsabilités d'un gouverneur. »* 

Manipulation : Opposition lexicale asymétrique : « idéologie » (connotation négative, irrationnelle) vs. « sens des 
responsabilités » (connotation positive, rationnelle). 

Pourquoi problématique : Cette formulation d'A. Goutard, non corrigée par la modératrice, présente une opposition 
politique comme une opposition entre irrationalité et responsabilité. 

 

Résumé : Le vocabulaire utilisé pour décrire la politique américaine est systématiquement chargé négativement (« 
laxiste », « complotiste notoire », « idéologie »), tandis que la politique française est décrite en termes neutres ou 
positifs. Cette asymétrie lexicale constitue un biais éditorial mesurable. 
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12. COMPORTEMENT DE LA MODÉRATRICE 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Asymétries dans les relances, interruptions, marques de sympathie. 

Principe méthodologique (v2.7) : Avant toute évaluation, l'événement déclencheur doit être documenté. Une 
intervention ne peut être qualifiée d'asymétrique que si des déclencheurs comparables chez d'autres invités n'ont 
pas produit de réaction analogue. 

Constat 1 : 

Timestamp : 35:22 

Événement déclencheur : La modératrice décrit elle-même la politique américaine dans le reportage, sans qu'un 
expert l'ait formulé ainsi. 

Citation 
(modératrice)  

*« Une ligne que suit le département de santé américain qui rappelle celle, plutôt laxiste, des 
années covid. »* 

Comparaison : La politique française de quarantaine stricte (6 semaines) n'est jamais qualifiée d'« excessive » ou 
de « coûteuse » par la modératrice, bien que ce qualificatif soit tout aussi défendable. 

Asymétrie : Confirmée — La modératrice applique un jugement de valeur négatif à la politique américaine qu'elle 
n'applique pas à la politique française. 

 

Constat 2 : 

Timestamp : 46:54 

Événement déclencheur : Discussion sur les différences de protocoles entre pays. 

Citation 
(modératrice)  

*« Ce qui est inquiétant, c'est la façon dont s'expriment les autorités américaines. »* 

Comparaison : Aucune formulation analogue (« ce qui est inquiétant, c'est la façon dont s'exprime le gouvernement 
français ») n'est utilisée pour les mesures françaises. 

Asymétrie : Confirmée — La modératrice exprime une inquiétude personnelle sur les autorités américaines sans 
équivalent pour d'autres gouvernements. 

 

Constat 3 : 

Timestamp : 30:19 

Événement déclencheur : A. Flahault suggère qu'un cas asymptomatique positif est « probablement contagieux ». 

Citation 
(modératrice)  

*« On n'est pas là pour affoler les gens. On essaye de voir... On a un peu d'expérience en la 
matière. »* 

Comparaison : Lorsque G. Kierzek formule des propos potentiellement alarmants (taux de mortalité, dégradation 
rapide), la modératrice ne l'interrompt pas avec la même mise en garde. 

Asymétrie : Partiellement confirmée — La mise en garde sur l'affolement est appliquée de façon sélective. 
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Résumé : La modératrice maintient globalement un rôle de coordination efficace, mais introduit à plusieurs 
reprises ses propres jugements de valeur sur la politique américaine sans les soumettre à la discussion des 
experts. Ces interventions éditoriales constituent une asymétrie mesurable. 
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13. ASYMÉTRIE DES QUESTIONS 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Questions différemment difficiles ou faciles selon les personnes. 

Asymétrie 1 : 

À J.-D. Lelièvre, 41:26 : « Ca veut dire que les Etats-Unis ont raison de dire 'au fond, on va pas mettre des mesures 
de protection, d'isolement, de quarantaine' ? » — Question orientée (formulation ironique implicite) 

À P. Amouyel, 24:39 : « Quelles sont les zones d'ombre à vos yeux ? » — Question ouverte, neutre 

Comparaison : La question sur la politique américaine est formulée de façon à appeler une réponse négative ; la 
question à Amouyel est ouverte et non orientée. 

 

Asymétrie 2 : 

À A. Flahault, 43:02 : « Est-ce qu'un pays peut mettre en risque le reste de la planète parce qu'il ne se comporterait 
pas convenablement avec l'isolement des cas suspects ? » — Question orientée (« convenablement » présuppose 
un standard de comportement) 

Comparaison : Aucune question analogue n'est posée sur les risques potentiels d'une quarantaine de 6 semaines 
(coût humain, juridique, économique). 

Asymétrie : Confirmée — Les questions sur la politique américaine présupposent son inadéquation ; les questions 
sur la politique française présupposent sa justesse. 

 

Résumé : Les questions adressées aux experts sur la politique américaine sont systématiquement formulées de 
façon à appeler une réponse critique, tandis que les questions sur la politique française sont neutres ou 
valorisantes. Cette asymétrie est structurelle et récurrente. 
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14. FAUSSE BALANCE 2/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Équilibre artificiel malgré un déséquilibre réel. 

Constat 1 : 

Timestamp : 42:19–42:28 

Construction : « On a résolument changé, depuis la découverte du VIH, sur les outils technologiques qu'on a pour 
diagnostiquer les maladies, la mise en place rapide de vaccins... Dans tous les pays, on a les moyens d'isoler ces 
gens dans des services dédiés. » (J.-D. Lelièvre) 

Analyse : Cette affirmation présente une fausse universalité (« dans tous les pays ») qui est immédiatement 
contredite par la réalité des protocoles divergents. Il n'y a pas de fausse balance au sens strict, mais une 
généralisation abusive. 

 

Résumé : La fausse balance n'est pas la technique dominante de cette émission. Le déséquilibre est plutôt 
unidirectionnel (tous les experts partagent le même cadre) que faussement équilibré. Score faible justifié. 
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15. AGENDA-SETTING 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Définition : Qu'est-ce qui est considéré comme normal/évident ? Qu'est-ce qui n'entre pas dans l'agenda ? 

Constat 1 : 

Élément d'agenda établi : La quarantaine stricte et prolongée est présentée comme la norme évidente de gestion 
sanitaire responsable. 

Timestamp : 26:56 — Preuve : « Si on doit les garder 6 semaines, on les gardera 6 semaines. » (G. Kierzek, sans 
questionnement de la modératrice) 

Agenda alternatif : La question du coût humain, juridique et économique d'une quarantaine de 6 semaines n'entre 
jamais dans l'agenda. 

 

Constat 2 : 

Élément d'agenda établi : Le retrait américain de l'OMS est présenté comme une menace pour la sécurité sanitaire 
mondiale. 

Timestamp : 38:49 — Preuve : « Le retrait des Etats-Unis de l'OMS constitue une perte pour les Etats-Unis et pour 
le reste du monde. C'est perdant-perdant. » (directeur OMS, cité sans contradiction) 

Agenda alternatif : Les critiques légitimes de la gouvernance de l'OMS (gestion de la crise Covid, dépendance aux 
contributions volontaires, influence de la Chine) n'entrent pas dans l'agenda. 

 

Constat 3 : 

Élément d'agenda établi : La confiance dans les experts scientifiques est présentée comme la condition sine qua 
non d'une gestion sanitaire responsable. 

Timestamp : 47:08–47:15 — Preuve : « Ce qui est plus inquiétant, c'est ce que peut dire le ministre de la Santé 
américain, qui dit : 'Nous devons cesser de faire confiance aux experts, nous, citoyens.' » (C. Roux) 

Agenda alternatif : La question de la légitimité démocratique des décisions sanitaires et du rôle des citoyens dans 
ces décisions n'est pas traitée. 

 

Résumé : L'agenda de l'émission établit comme évidences non questionnées : la quarantaine stricte comme 
norme, la confiance inconditionnelle dans les experts, et le rôle central de l'OMS. Les questions de légitimité 
démocratique, de coût humain des mesures et de critique institutionnelle de l'OMS sont absentes de l'agenda. 
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CHAPITRE 4 — ÉVALUATION GLOBALE 

 

ÉVALUATION GLOBALE DES 15 CRITÈRES 

 

Scores individuels — Les 15 critères 

N° Critère Score Classement 

1 SÉLECTION DES EXPERTS 5 ●●● 

2 SÉLECTION DES SOURCES 6 ●●● 

3 RÉPARTITION DU TEMPS DE PAROLE 3 ●● 

4 OMISSIONS (Selective Omission) 6 ●●● 

5 MANIPULATION DES CHIFFRES 4 ●● 

6 CULPABILITÉ PAR ASSOCIATION (Culpabilité par association) 7 ●●●● 

7 TIMING 5 ●●● 

8 INDIGNATION SÉLECTIVE 5 ●●● 

9 COMPLÉTUDE 5 ●●● 

10 CADRAGE (Cadrage) 6 ●●● 

11 CHOIX DES MOTS ET TERMINOLOGIE 6 ●●● 

12 COMPORTEMENT DE LA MODÉRATRICE 4 ●● 

13 ASYMÉTRIE DES QUESTIONS 5 ●●● 

14 FAUSSE BALANCE 2 ● 

15 AGENDA-SETTING 6 ●●● 

 

SCORE HARDFACTS (1-8) 5.2/10 Déséquilibre significatif 

 

SCORE SOFTFACTS (9-14) 5.7/10 Déséquilibre significatif 

 

SCORE GLOBAL 5.5/10 Déséquilibre significatif 

Moyenne des Hardfacts et Softfacts 
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CLÉ — Signification des scores 

 

Scores individuels par critère (0–10) 

0 Aucun constat Aucune anomalie pertinente détectée. 

1–2 Constat faible Anomalie mineure sans impact substantiel sur l'équilibre. 

3–4 Constat léger à modéré Tendance reconnaissable ; pertinence d'impact faible à modérée. 

5 
Constat modéré avec 
impact 

Déséquilibre pertinent affectant le potentiel de formation d'opinion du public. 

6 Constat significatif (seuil) Les scores de 6 et plus sont classés comme « constats significatifs ». 

7 Constat significatif Déséquilibre clair et bien documenté avec une pertinence d'impact distincte. 

8–9 Constat grave 
Déséquilibre prononcé ; plusieurs constats individuels documentés dans ce 
critère. 

10 Gravité maximale Déséquilibre systématique et généralisé dans ce critère. 

 

Indice d'écart agrégé — Plages d'interprétation 

0.0 – 2.5 Sans particularité 
Aucun schéma significatif détecté ; l'émission respecte le devoir 
d'impartialité. 

2.6 – 4.0 Léger déséquilibre 
Anomalies isolées ; statistiquement visibles mais dans la zone de 
tolérance. 

4.1 – 6.0 Déséquilibre significatif 
Plusieurs constats significatifs ; atteinte pertinente à la diversité 
des perspectives. 

6.1 – 8.0 
Écart grave par rapport au devoir 
d'impartialité. Degré d'écart élevé 

Schémas prononcés à travers les émissions ; forte pertinence 
d'impact. 

8.1 – 10 
Partialité systémique 
fondamentale. Degré de biais 
très élevé 

Gravité maximale sur presque tous les critères ; reportage 
systématiquement partial. 

 

Biais politico-partisan (-5 à +5) 

-5 à -3 
Fortement 
désavantagé 

Le parti est nettement sous-représenté dans le cadrage, le temps 
d'antenne ou la présentation. 

-2 à -1 
Légèrement 
désavantagé 

Désavantage reconnaissable mais mineur. 

0 Neutre Aucun favoritisme ou désavantage détectable. 

+1 à +2 Légèrement favorisé Favoritisme reconnaissable mais mineur. 

+3 à +5 Fortement favorisé 
Le parti est nettement surreprésenté dans le cadrage, le temps 
d'antenne ou la présentation. 
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CHAPITRE 5 — QUALIFICATION JURIDIQUE (Loi 86-1067 Art. 43-11) 

 

Évaluation au regard de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986, article 43-11 

La loi relative à la liberté de communication (loi 86-1067) impose aux services de radio et de télévision l'honnêteté, 
l'indépendance et le pluralisme dans la présentation de l'information, ainsi que l'expression pluraliste des courants de 
pensée et d'opinion. 

Manquement 1 : 

Norme : Loi 86-1067 Art. 43-11 — Principe d'honnêteté de l'information 

Fait reproché : Utilisation dans un reportage de service public de l'étiquette « complotiste notoire » pour qualifier R. 
Kennedy Jr., sans source primaire ni démonstration dans le reportage lui-même. 

Preuve : Timestamp 37:20 — Citation : « A la tête du ministère de la Santé, R. Kennedy Jr, complotiste notoire, 
farouche antivax. » 

Évaluation : Cette qualification est présentée comme un fait établi dans un reportage journalistique, alors qu'elle 
constitue un jugement de valeur non étayé. L'honnêteté de l'information au sens de l'article 43-11 exige que les 
jugements de valeur soient distingués des faits et que les affirmations factuelles soient sourcées. L'absence de 
source pour qualifier une personnalité publique de « complotiste notoire » dans un reportage de service public 
constitue un manquement à ce principe. 

Manquement 2 : 

Norme : Loi 86-1067 Art. 43-11 — Principe de pluralisme dans la présentation de l'information 

Fait reproché : Absence totale de voix défendant la position sanitaire américaine sur le fond scientifique, alors que 
cette position est l'objet central d'une séquence de 12 minutes (35:00–48:14). 

Preuve : Timestamp 35:00–48:14 — Aucun expert ou représentant de la position américaine n'est invité ; la position 
est présentée exclusivement à travers des qualificatifs négatifs et des critiques d'experts partageant tous le même 
cadre de référence. 

Évaluation : Le pluralisme dans la présentation de l'information implique que des positions politiques légitimes — 
même controversées — soient présentées avec leurs arguments, et non uniquement à travers leur critique. La 
politique sanitaire américaine, adoptée par un gouvernement démocratiquement élu, mérite une présentation de ses 
arguments avant leur réfutation. 

Manquement 3 : 

Norme : Loi 86-1067 Art. 43-11 — Principe d'indépendance et de rigueur dans la présentation de l'information 

Fait reproché : La modératrice introduit à plusieurs reprises ses propres jugements de valeur (« laxiste », « ce qui est 
inquiétant, c'est la façon dont s'expriment les autorités américaines ») sans les soumettre à la discussion des experts. 

Preuve : Timestamp 35:22 — Citation : « Une ligne que suit le département de santé américain qui rappelle celle, 
plutôt laxiste, des années covid. » ; Timestamp 46:54 — Citation : « Ce qui est inquiétant, c'est la façon dont 
s'expriment les autorités américaines. » 

Évaluation : La rigueur dans la présentation de l'information implique que les jugements de valeur du présentateur 
soient distingués des faits et des analyses des experts. L'introduction de qualificatifs éditoriaux dans le fil de la 
présentation, sans attribution ni questionnement, constitue un manquement à ce principe. 

Évaluation globale au regard de la loi n° 86-1067 Art. 43-11 

L'émission analysée présente trois manquements identifiables aux principes d'honnêteté, de pluralisme et de rigueur 
imposés par l'article 43-11 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986. Ces manquements sont concentrés dans le 
traitement de la politique sanitaire américaine et de ses représentants, et ne remettent pas en cause la qualité globale 
de l'information scientifique délivrée par les experts présents. Ils sont cependant suffisamment caractérisés — 
notamment l'utilisation de l'étiquette « complotiste notoire » sans source dans un reportage de service public — pour 
justifier un signalement à l'ARCOM au titre du respect des obligations de pluralisme et d'honnêteté de l'information. La 
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gravité de ces manquements est atténuée par le fait que le sujet traité (gestion d'une crise sanitaire émergente) est 
légitime et que les experts scientifiques invités sont globalement qualifiés et fiables. 

VÉRIFICATION APPROFONDIE DES SOURCES (Obligation pour toutes les instances citées) 

Instance 1 : OMS (Organisation Mondiale de la Santé) 

1. FINANCEMENT : Contributions obligatoires des États membres (~20% du budget) + contributions volontaires 
(~80%, dont fondations privées, États, ONG). Premier contributeur depuis 2025 : Chine (suite au retrait américain). 
Financement mixte avec forte dépendance aux contributions volontaires. 

2. MANDAT : Coordination sanitaire internationale. Partiellement compatible avec une évaluation neutre ; le 
mandat de coordination crée un intérêt institutionnel à maintenir l'adhésion des États membres. 

3. CONFLIT D'INTÉRÊTS : Intérêt institutionnel à être perçue comme indispensable ; dépendance aux 
contributions volontaires crée des influences potentielles sur les prises de position. 

4. MATRICE DE CRÉDIBILITÉ : 

D1 Conflit d'intérêts : -1 — Dépendance aux contributions volontaires 
D2 Risque personnel : +1 — Prises de position publiques engageantes 
D3 Compétence : +2 — Organisation spécialisée avec expertise technique 
D4 Cohérence : -1 — Changement de discours en une semaine (de « pas d'épidémie » à « épidémie ») non expliqué 
D5 Émotionnel vs. données : +1 — Discours généralement factuel 
D6 Niveau de source : 0 — Source secondaire (citée indirectement) 

•  TOTAL : +2 → FEU JAUNE 

5. VOIX CONTRADICTOIRE : Une analyse critique de la gouvernance de l'OMS et de son changement de discours 
aurait été pertinente ; absente de l'émission. 

Instance 2 : Étude de Bordeaux sur la santé mentale des jeunes 

1. FINANCEMENT : Non précisé dans l'émission. 

2. MANDAT : Non précisé. 

3. CONFLIT D'INTÉRÊTS : Impossible à évaluer sans identification précise de l'étude. 

4. MATRICE DE CRÉDIBILITÉ : 

D1 Conflit d'intérêts : 0 — Inconnu 
D2 Risque personnel : 0 — Inconnu 
D3 Compétence : 0 — Inconnu 
D4 Cohérence : 0 — Inconnu 
D5 Émotionnel vs. données : -1 — Utilisée dans un contexte émotionnel fort 
D6 Niveau de source : -2 — Source tertiaire (citée sans référence précise) 

•  TOTAL : -3 → FEU ROUGE 

5. VOIX CONTRADICTOIRE : D'autres études sur les conséquences du Covid sur la jeunesse pourraient donner 
des résultats différents ; aucune comparaison n'est proposée. 

IMPORTANT : « Reconnu » n'est pas une qualification factuelle. C'est une attribution sociale qui doit elle-même 
être vérifiée. Cette règle s'applique à toutes les instances citées dans cette émission. 

Analyse réalisée conformément à la méthodologie v2.7-detail, principes K5+K13 appliqués. Tous les événements 
déclencheurs ont été documentés avant évaluation des asymétries. Langue : français intégral conformément aux 
instructions. 

Cadre juridique et méthodologique 

Pas de constatation 
factuelle 

Les résultats présentés ne constituent pas des constatations factuelles sur des personnes, 
des rédactions ou des émissions individuelles. Ils sont le produit d'une opérationnalisation 
standardisée, et non une détermination de responsabilité individuelle. 
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Pas de jugement 
juridique 

L'indice d'écart agrégé ne remplace pas une évaluation juridique au sens de Loi 86-1067 
Art. 43-11. La détermination de la conformité d'une émission spécifique aux exigences 
légales relève exclusivement des autorités compétentes (notamment Arcom). 

 

Pas de preuve de 
causalité 

Les corrélations statistiques ne doivent pas être interprétées comme preuve de relations 
causales ou d'intentions rédactionnelles. Les valeurs d'écart peuvent être influencées par 
le choix des sujets, l'environnement médiatique, la controverse politique ou la logique du 
format. 

 

Pas de jugement 
d'intention 

L'analyse mesure les caractéristiques structurelles observables des émissions. Un score 
de 7 signifie qu'un déséquilibre significatif a été détecté — pas que la rédaction l'a voulu. 
La méthodologie ne formule aucune affirmation sur les motivations ou les objectifs 
stratégiques. 

 

Outil de 
comparaison 
heuristique 

L'indice sert à la reconnaissance comparative de schémas à travers des milliers 
d'émissions, et non à la mesure métrique précise de segments individuels. Les seuils 
servent d'orientation heuristique, pas de qualification juridique stricte. 
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ANNEXE 1: LÉGISLATION NATIONALE 

 

Base juridique France — France Télévisions, Radio France 

Loi 

Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative à la liberté de communication (Loi Léotard) 

Articles pertinents 

•  Art. 1: La communication au public par voie électronique est libre. L'exercice de cette liberté [...] implique [...] la 
sauvegarde du pluralisme des courants de pensée et d'opinion. 

•  Art. 3-1 (ARCOM): L'Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique garantit: l'honnêteté, 
l'indépendance et le pluralisme de l'information et des programmes, le respect de la dignité de la personne 
humaine. 

•  Art. 43-11 (Mission de service public): France Télévisions et Radio France: obligation de pluralisme, de rigueur 
dans le traitement de l'information, d'honnêteté, d'indépendance et de respect de la diversité des opinions. 

Cahier des charges 

•  Cahier des charges de France Télévisions: Obligation de pluralisme des perspectives et de rigueur journalistique. 

Règles de temps de parole 

•  Règle des trois tiers abolie en 2017 

•  Depuis 2018 : principe d'Équité au lieu d'une répartition strictement égale 

•  L'ARCOM publie des statistiques mensuelles de temps de parole de tous les partis 

Autorité de régulation 

•  ARCOM (Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique): Depuis 2022, fusion du CSA et 
de la Hadopi. Surveille le pluralisme, peut imposer des sanctions (amendes, retrait de licence). 

Procédure de plainte 

1. Médiatrice de France Télévisions / Médiateur de Radio France 

2. ARCOM (plainte) 

3. Conseil d'État (juridiction administrative) 
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Évaluations et adhésion au SVFAB 

 

Sur SVFAB.ch, vous trouverez des évaluations détaillées et pouvez en commander pour toute émission de votre choix 
(service payant). 

Pour assurer la qualité de notre travail, nous dépendons des cotisations de nos membres et donateurs. 

 

Contact et informations complémentaires : 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Coordonnées bancaires :  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Bénéficiaire :  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Les livres suivants sont disponibles auprès du SVFAB 

Commandes sur www.svfab.ch ou kontakt@svfab.ch 

 

 

Information déséquilibrée est la réponse à l’initiative de réduction de 
moitié en Suisse : les techniques de manipulation y sont expliquées en 
détail, depuis la sélection du personnel jusqu’à la sélection des 
sourcesEnsuite, 15 principes sont expliqués : omission, cadrage, 
cadrage temporel, culpabilité par association, émotionnalisation, 
suppression du contexte et bien d’autres, illustrés par de nombreux 
exemples. De plus, on découvre où nous appliquons nous-mêmes ces 
techniques – ce qui favorise non seulement la prise de conscience 
mais aussi l’empathie.  
En option, le livre est accompagné de cartes à jouer.  
Également disponible en livre audio.  

  

 

L’interview n’est pas une conversation. C’est une scène – et quelqu’un 
d’autre a écrit le scénario. 
Ceux qui l’ignorent fournissent du matériel. De bonnes citations mal 
découpées. Des déclarations correctes placées dans le mauvais 
contexte. Des réponses honnêtes présentées comme des aveux. 
Ce livre n’est pas un ouvrage de critique des médias. C’est une boîte à 
outils – pour tous ceux qui font face à un micro et veulent savoir quoi 
faire. 7 chapitres. 7 outils : Ce qu’est vraiment une interview. Les 7 
pièges les plus fréquents. Les trois principes de souveraineté – ancrer, 
recadrer, délimiter. Préparation en une heure. Corps et voix. Que faire 
quand ça tourne mal. Et ce qui compte après l’interview. 
Pour les politiciens, activistes, entrepreneurs, lanceurs d’alerte – pour 
tous ceux qui sont exposés et veulent comprendre comment le jeu 
fonctionne. Pour qu’ils cessent d’y participer – et commencent à le 
façonner. 
En format A5. Direct. Pour la préparation, la consultation, le suivi et 
en cas de difficultés 
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Vous pensez voir le monde. En réalité, vous voyez le cadre que 
quelqu’un a placé autour de lui. Le cadrage est la plus ancienne et la 
plus élégante technique de manipulation au monde. Il ne change pas 
les faits – il change ce que nous faisons des faits. Ce que nous 
ressentons. Ce que nous croyons. Comment nous décidons. Et il 
fonctionne – parce que nous y participons tous. Chaque jour. 
Inconsciemment. Vous aussi. Ce livre n’est pas un manuel aride. 
C’est un cahier d’exercices – ludique, direct, rempli d’exemples tirés 
de la vie réelle. Vous n’apprenez pas seulement comment les autres 
vous cadrent. Vous apprenez comment vous cadrez vous-même – et 
comment l’utiliser de manière consciente et équitable. 
Car qui comprend le cadrage voit le monde plus clairement. Écoute 
les informations différemment. Mène les conversations avec plus 
d’assurance. Et ne se laisse plus si facilement imposer un cadre 
choisi par quelqu’un d’autre. 
Avec de nombreux exercices et des exemples concrets tirés de la 
politique, des médias et du quotidien – et un sourire ici et là. 
Le cadrage avec style. Parce que le cadre change tout. 
 

 

La SSR encaisse 1,56 milliard de francs par an – de manière 
obligatoire, de chaque ménage. Quiconque se sent traité injustement 
peut porter plainte. Il existe même une instance pour cela : l’AIEP, 
l’Autorité indépendante d’examen des plaintes en matière de radio-
télévision. 
Seulement : elle n’est pas indépendante. Elle n’a aucun pouvoir de 
sanction. Et elle décide dans 99,6 % des cas : rien. 
Cette analyse expose le système – factuelle, précise, sans polémique. 
Procédures, personnel, compétences, coûts, statistiques, voies de 
recours. Et l’examen constitutionnel qui montre : le système de l’AIEP 
ne remplit aucun des trois critères fondamentaux – il n’est ni 
proportionné, ni conforme à la séparation des pouvoirs, ni conforme 
au marché. 
L’instance censée protéger les citoyens protège surtout le système 
qu’elle devrait contrôler. 
Une lecture indispensable pour tous ceux qui envisagent une plainte 
– et pour tous ceux qui veulent comprendre pourquoi une véritable 
surveillance des médias en Suisse fait encore défaut. 
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