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NPO DETAILANALYSE 

2024-07-02_POW_05749609 

Uitzending: NPO-Sendung  |  2024-07-02  |  Geanalyseerd op: 2026-05-22 19:03 

Version 3.0-detail  |  Universal 3.0-detail  |  Konverter 3.4 (2026-05-20)  |  Maatstaf: Mediawet 2008 Art. 2.1 

 

TOTAALSCORE 3.7/10 Lichte onevenwichtigheid 

0 = evenwichtig, 10 = sterk eenzijdig/manipulatief 

POLITIEK SPECTRUM 

Classificatie op basis van Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

De Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) is een academische enquête onder 609 politicologen in 31 landen. Elke 
partij wordt beoordeeld op een schaal van 0 (extreem-links) tot 10 (extreem-rechts). 

Partij SP 
GL-

PvdA 
PvdD D66 CDA NSC CU VVD BBB SGP PVV FvD 

CHES 1.10 2.40 2.50 4.80 5.50 5.80 6.00 7.00 7.50 7.80 9.20 9.50 

Spectrum Links Links Links Links Midden Midden Rechts Rechts Rechts Rechts Rechts Rechts 

 

De totale tendens wordt weergegeven op een 0–10-schaal (0 = sterk links-bevoordelend, 5 = evenwichtig, 10 = sterk 
rechts-bevoordelend). De berekening is gebaseerd op het verschil in gemiddelde bevoordeling van linkse vs. rechtse 
partijen (groepering volgens CHES 2024). 

TENDENS (L − R) 5.3 / 10 Evenwichtig 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Bron: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Drempelwaarden: Pew Research Center 

 

Dit gedeelte biedt politieke context en telt niet mee voor de totaalscore. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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POLITIEK LANDSCHAP 

 

Het kabinet-Schoof (sinds juli 2024) is een extraparlementair kabinet bestaande uit PVV, VVD, NSC en BBB. Premier 
Dick Schoof is partijloos. De coalitie beschikt over een meerderheid in de Tweede Kamer. De belangrijkste 
oppositiepartijen zijn GL-PvdA (25 zetels), D66 (9 zetels), SP (5 zetels), CDA (5 zetels), PvdD (3 zetels), CU (3 
zetels), SGP (3 zetels) en FvD (3 zetels). 

Partij CHES L-R Zetels Regering/Oppositie Kernpositie 

SP 1,1 5 Oppositie Socialistisch, anti-markt 

GL-
PvdA 

2,4 25 Oppositie (grootste) Progressief-links, klimaat, humaan asiel 

PvdD 2,5 3 Oppositie Dierenrechten, klimaat 

D66 4,8 9 Oppositie Liberaal-progressief, pro-EU 

CDA 5,5 5 Oppositie Christendemocratisch, midden 

NSC 5,8 20 Regering Midden-rechts, bestaanszekerheid 

CU 6,0 3 Oppositie Christelijk-sociaal 

VVD 7,0 24 Regering Rechts-liberaal, vrije markt 

BBB 7,5 7 Regering Agrarisch-populistisch, rechts 

SGP 7,8 3 Oppositie Reformatorisch, ver rechts 

PVV 9,2 37 Regering (grootste) Ver rechts, Wilders, migratiestop 

FvD 9,5 3 Oppositie Extreem rechts, Baudet 

 

De belangrijkste politieke conflictlijn betreft migratie en asielbeleid, waarbij de coalitie een harde aanpak voorstaat en 
de linkse oppositie een humaner beleid bepleit. Een tweede spanningslijn betreft klimaat en stikstof, waarbij 
boerenbelangen botsen met milieuambities. Ten derde speelt de vraag naar bestaanszekerheid en koopkracht een 
centrale rol, met name voor lager opgeleide kiezers die hun hoop hebben gevestigd op PVV en BBB. Tot slot is er 
spanning rond de rechtsstaat en de onafhankelijkheid van instituties, mede door de kritiek van Wilders op de NPO als 
"linkse omroep". 

De Nederlandse publieke omroep (NPO) opereert onder de Mediawet 2008, waarvan artikel 2.1 pluriforme, 
evenwichtige en onafhankelijke berichtgeving vereist. Het NPO-systeem is gefragmenteerd: omroepverenigingen 
zoals BNNVARA, KRO-NCRV en AVROTROS dragen elk een eigen redactionele verantwoordelijkheid. Pluralisme 
wordt beoordeeld over het totale aanbod, niet per afzonderlijke uitzending. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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HOOFDSTUK 1 — PARTIJPOLITIEKE BIAS 

 

Beoordeling per partij 

Partij Score (-
5..+5) 

Uitzendingsweergave vs. partijprogramma 

VVD 0 Niet inhoudelijk aan bod gekomen — score 0 (afwezig) 

PVV +1 00:49 "Ze zijn blij dat PVV en BBB mee mogen doen in dit kabinet" — 
Programmastandpunt: migratiestop, koopkracht — weergave neutraal-feitelijk, geen 
inhoudelijke toetsing van standpunten — licht positief geframed via 
kiezersvertrouwen 

GL-PvdA 0 Niet aan bod gekomen — score 0 (afwezig) 

NSC 0 Niet inhoudelijk aan bod gekomen — score 0 (afwezig) 

D66 0 Niet aan bod gekomen — score 0 (afwezig) 

BBB +1 00:49 "Ze zijn blij dat PVV en BBB mee mogen doen" — Programmastandpunt: 
boerenbelangen, asielstop — weergave neutraal-feitelijk via kiezerssentiment, geen 
inhoudelijke toetsing 

CDA 0 Niet aan bod gekomen — score 0 (afwezig) 

SP 0 Niet aan bod gekomen — score 0 (afwezig) 

 

Samenvatting partijbias 

•  Nauwkeurigste weergave: PVV en BBB (score +1), feitelijk correct maar zonder inhoudelijke toetsing van beloften 

•  Sterkste vertekening: Geen partij actief vervormd; oppositiepartijen volledig afwezig 

•  Gemiddelde afwijking van 0: 0,3 

•  Conclusie: De uitzending behandelt de beëdiging van het kabinet-Schoof primair als nieuwsfeit. 
Coalitiestandpunten worden niet inhoudelijk getoetst; oppositieperspectief ontbreekt volledig. De 
kiezersvertrouwensdata worden gepresenteerd zonder tegengeluid van critici of oppositiepartijen, wat een licht 
asymmetrisch beeld oplevert ten gunste van de coalitie. 

Links-Rechts-Algemene Tendens 

TENDENTIESCORE: -0,5 

INDELING: Uitgewogen (lichte neiging rechts-begunstigend) 

Motivering: De uitzending is primair een nieuwsbulletin en bevat geen uitgesproken ideologische framing. De 
kiezersvertrouwensdata worden echter gepresenteerd zonder oppositiecommentaar of kritische duiding, wat de 
coalitie licht begunstigt. De afwezigheid van linkse perspectieven is structureel maar past bij het korte bulletinformat. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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HOOFDSTUK 2 — UITZENDINGSINFORMATIE EN THEMATISCH KADER 

 

Uitzendingsgegevens 

•  Titel: NPO Nieuws — Ochtendnieuwsbulletin (NOS) 

•  Datum: 02.07.2024 

•  Lengte (geschat uit transcript): 

•  Presentator/Reporter: Niet bij naam genoemd in transcript 

•  Geïnterviewde personen: 

Persoon Functie Partij/Affiliatie Politiek spectrum 

Peter Kanne Onderzoeker Ipsos I&O Onafhankelijk 
onderzoeksbureau 

Neutraal/analytisch 

Niet-geïdentificeerde 
minister(s) 

Ministers in spe kabinet-
Schoof 

Coalitie 
(PVV/VVD/NSC/BBB) 

Rechts tot ver rechts 

Dick Schoof Formateur/premier-
designaat 

Partijloos Neutraal 
(extraparlementair) 

Guus Franke Zakenman/overnemer 
Vitesse 

Privé Niet van toepassing 

 

Hoofdthema 

De beëdiging van het kabinet-Schoof op 2 juli 2024, gepaard met een stijging van het vertrouwen in de overheid onder 
kiezers van PVV en BBB. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Voorzitter: Schläpfer, David  - Contact:kontakt@SVFAB.ch  -  Adres: SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Pagina 5 

 

 

HOOFDSTUK 3 — 15 CRITERIA: DETAILANALYSE 
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Hardfacts — 9 technieken die telbaar en wetenschappelijk verifieerbaar zijn 

 

1. EXPERTENSELECTIE 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Wie komt als expert aan het woord? 

Expert 1: Peter Kanne — Onderzoeker Ipsos I&O 

 

Tijdstempel: 00:39–01:20 

Uitspraak: "Die lagere middelbaar opgeleiden hebben meer vertrouwen in de overheid omdat ze het heel erg 
koppelen aan de politiek. Dus ze zijn blij dat PVV en BBB mee mogen doen in dit kabinet." 

Inkadering: Kanne presenteert onderzoeksresultaten van Ipsos I&O. Hij duidt de data maar geeft ook een interpretatie 
van kiezerspsychologie. 

Ontbrekend tegengeluid: Een politicoloog met een kritischer blik op de duurzaamheid van dit vertrouwen, of een 
onderzoeker die de risico's van hoge verwachtingen analyseert. 

Brondieptecheck: 

(a) FINANCIERING: Ipsos I&O is een commercieel onderzoeksbureau, gefinancierd door opdrachtgevers (media, 
overheid, bedrijfsleven). In dit geval vermoedelijk in opdracht van een nieuwsredactie. Geen directe politieke 
financiering aantoonbaar. 

(b) MANDAAT: Ipsos I&O heeft als mandaat het meten van publieke opinie. Dit is compatibel met neutrale 
datapresentatie, maar interpretatie van kiezerspsychologie valt buiten puur kwantitatief onderzoek. 

D1 Belangenconflict: +1 — Commercieel bureau zonder aantoonbare politieke binding; lichte afhankelijkheid van 
opdrachtgevers 
D2 Persoonlijk risico: +1 — Kanne neemt geen controversieel standpunt in; beperkt persoonlijk risico 
D3 Vakbekwaamheid: +2 — Opiniepeilingen en kiezersonderzoek zijn zijn kernexpertise 
D4 Meningsconsistentie: +1 — Geen aanwijzingen voor inconsistentie; Kanne is een vaste commentator 
D5 Emotionalisering vs. data: +1 — Overwegend datagedreven, maar interpretaties zijn normatief gekleurd 
D6 Bronniveau: +1 — Primaire data (eigen onderzoek), maar methodologie niet toegelicht 

TOTAAL: +7 → BRONNENVERKEERSLICHT: GROEN (≥+5) 

(c) VAKBEKWAAMHEID: Kanne presenteert kiezerssentiment als feit, maar zijn interpretatie ("ze voelen zich 
gezien door PVV, BBB") is een normatieve duiding die niet wordt gecontrasteerd met alternatieve verklaringen. 

Expert 2: Niet-geïdentificeerde minister(s) in spe 

 

Tijdstempel: 02:12–02:28 

Uitspraak: "Wordt dit het meest rechtse kabinet ooit? Ik hoop het wel. Met een warm sociaal hart." 

Inkadering: Een minister in spe geeft een persoonlijke mening over de politieke kleur van het kabinet. Dit is geen 
expertopinie maar een politieke uitspraak. 

Ontbrekend tegengeluid: Een historicus of politicoloog die de claim historisch kan toetsen. 

Brondieptecheck: 

(a) FINANCIERING: Niet van toepassing (politicus). 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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(b) MANDAAT: Niet compatibel met neutrale inschatting; dit is een partijpolitieke actor. 

D1 Belangenconflict: -2 — Directe politieke actor met belang bij positieve framing van het kabinet 
D2 Persoonlijk risico: -1 — Beperkt risico; uitspraak is politiek strategisch 
D3 Vakbekwaamheid: 0 — Geen expertise op het gebied van historische vergelijking van kabinetten 
D4 Meningsconsistentie: 0 — Onbekend 
D5 Emotionalisering vs. data: -1 — Normatief ("ik hoop het wel"), geen data 
D6 Bronniveau: -2 — Tertiair; persoonlijke mening zonder onderbouwing 

TOTAAL: -6 → BRONNENVERKEERSLICHT: ROOD (≤-5) 

(c) VAKBEKWAAMHEID: Wordt de inschatting als neutraal geframed? Nee, de uitspraak wordt als politieke kleur 
gepresenteerd, maar zonder historische toetsing of tegengeluid. 

Ontbrekende expertengroepen: 

•  Politicoloog voor historische vergelijking van kabinetten 

•  Constitutioneel jurist voor duiding extraparlementair kabinet 

•  Onafhankelijk econoom voor toetsing van coalitiebeloften 

 

Bronnenampel voor de deelnemers: 

Bron D1 D2 D3 D4 D5 D6 Total Signaal 

Peter Kanne — 
Onderzoeker Ipsos I&O 

+1 +1 +2 +1 +1 +1 +7 GROEN 

Niet-geïdentificeerde 
minister(s) in spe 

-2 -1 0 0 -1 -2 -6 ROOD 

 

Samenvatting (matrixresultaat): 

•  Peter Kanne (Ipsos I&O): GROEN (+7) — Vakbekwame bron, maar interpretaties worden niet gecontrasteerd 

•  Minister in spe (anoniem): ROOD (-6) — Politieke actor zonder neutrale expertise; uitspraak niet historisch 
getoetst 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Voorzitter: Schläpfer, David  - Contact:kontakt@SVFAB.ch  -  Adres: SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Pagina 8 

 

 

2. BRONSELECTIE 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Beweringen zonder primaire bron = strafpunten (geruchtcontrole) 

 

Definitie: Welke bronnen worden geciteerd? Zijn ze divers en onafhankelijk? 

Bron 1: Ipsos I&O — Vertrouwensonderzoek 

 

Tijdstempel: 00:32–00:34 — Uitspraak: "Van 29 procent bij de laatste verkiezingen naar 42 nu, meldt 
onderzoeksbureau Ipsos I&O." 

(a) Financiering en dragerschap: Commercieel onderzoeksbureau; opdrachtgever niet vermeld. Vermoedelijk in 
opdracht van een nieuwsredactie of politieke instelling. 

(b) Structureel belangenconflict: Geen direct aantoonbaar conflict; Ipsos I&O heeft belang bij zichtbaarheid en 
citeerbaar onderzoek. 

(c) Ontbreekt een bron die een tegengesteld standpunt zou onderbouwen? Ja: geen alternatief onderzoek 
(bijv. van SCP of Kantar) wordt geciteerd ter vergelijking. De methodologie van het onderzoek (steekproefgrootte, 
vraagstelling) wordt niet toegelicht. 

Bron 2: Volkskrant — Algoritmediscriminatie 

 

Tijdstempel: 06:15–06:28 — Uitspraak: "Algoritmen die discrimineren zijn nog overal bij de overheid te vinden, schrijft 
de Volkskrant." 

(a) Financiering en dragerschap: De Volkskrant is een commercieel dagblad met een progressief-liberale 
redactionele lijn. 

(b) Structureel belangenconflict: De Volkskrant heeft een redactionele traditie van kritisch berichten over 
overheidshandelen; dit past bij hun profiel maar is niet neutraal. 

(c) Ontbreekt een tegengestelde bron? Ja: geen reactie van de overheid of een tegengesteld onderzoek wordt 
geciteerd. 

Geruchttoetsing (strafpunten): Geen expliciete geruchten zonder primaire bron aangetroffen in het transcript. 

Samenvatting: De bronselectie is beperkt tot één onderzoeksbureau en één krant; methodologische verantwoording 
ontbreekt. De afwezigheid van alternatieve bronnen of tegengestelde onderzoeken beperkt de pluriformiteit. 
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3. TIJDSVERDELING 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Verdeling van spreektijd tussen verschillende posities. 

Geschatte spreektijd: 

•  Peter Kanne (Ipsos I&O / coalitiekiezersperspectief): ca. 1 min. 20 sec. (ca. 13%) 

•  Minister(s) in spe / coalitie: ca. 30 sec. (ca. 5%) 

•  Dick Schoof: ca. 10 sec. (ca. 2%) 

•  Politiepresentator Limburg: ca. 40 sec. (ca. 7%) 

•  Presentator/voice-over: ca. 7 min. (ca. 68%) 

•  Oppositie: 0 sec. (0%) 

•  Kritische stemmen over kabinet: 0 sec. (0%) 

Samenvatting: De spreektijd is sterk geconcentreerd bij de presentator en één pro-coalitie-georiënteerde bron 
(Kanne). Oppositie en kritische perspectieven krijgen geen spreektijd. Dit is deels verklaarbaar door het bulletinformat, 
maar de keuze om uitsluitend coalitiekiezerssentiment te belichten is een redactionele asymmetrie. 
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4. WEGLATING (Selectieve Omissie) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Wat wordt niet getoond, hoewel relevant? 

Weglating 1: 

Context Geen oppositiereactie op de beëdiging van het kabinet-Schoof. 

Relevant bij: 00:21–02:48 (gehele kabinetssectie) 

Effect 
De beëdiging wordt gepresenteerd als een breed gedragen positief moment, terwijl de helft van de 
Tweede Kamer in oppositie zit en bezwaren heeft. 

 

Weglating 2: 

Context 
De 58% van de bevolking die nog geen vertrouwen heeft in de overheid wordt niet benoemd of 
geduid. 

Relevant bij: 00:32–00:34 — Citaat: "Van 29 procent bij de laatste verkiezingen naar 42 nu" 

Effect 
De stijging van het vertrouwen wordt als positief nieuws gepresenteerd, terwijl de meerderheid 
van de bevolking nog steeds geen vertrouwen heeft. 

 

Weglating 3: 

Context De historische claim "meest rechtse kabinet ooit" wordt niet feitelijk getoetst. 

Relevant bij: 02:16–02:24 — Citaat: "Wordt dit nou het meest rechtse kabinet ooit? Nou, dat denk ik niet. / Ik hoop 
het wel." 

Effect 
Een politiek significante claim wordt als luchtige anekdote gepresenteerd zonder journalistieke 
toetsing. 

 

Samenvatting: Drie structurele weglatingen beperken de informatiewaarde van de uitzending: het ontbreken van 
oppositiegeluid, het niet duiden van de meerderheid zonder vertrouwen, en het niet toetsen van de historische claim 
over de politieke kleur van het kabinet. 

 

Ontbrekende stemmen 

•  Oppositieleider (bijv. Frans Timmermans, GL-PvdA): Had de bezwaren van de grootste oppositiepartij kunnen 
verwoorden tegen het coalitieakkoord. 

•  Constitutioneel jurist: Had de bijzonderheid van een extraparlementair kabinet en de democratische implicaties 
kunnen duiden. 

•  Vakbondsvertegenwoordiger (FNV/CNV): Had de verwachtingen van werknemers ten aanzien van het nieuwe 
kabinetsbeleid kunnen verwoorden. 

•  Migratierechtsexpert: Had de haalbaarheid van de beloofde asielstop juridisch kunnen toetsen. 

•  Kiezer die het kabinet niet steunt: Had het perspectief vertegenwoordigd van de 58% die nog geen vertrouwen 
heeft. 
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•  Historicus/politicoloog: Had de historische vergelijking met eerdere rechtse kabinetten feitelijk kunnen 
onderbouwen. 

•  Vertegenwoordiger van een minderheidsgroep: Had de zorgen kunnen verwoorden van groepen die zich mogelijk 
bedreigd voelen door het voorgenomen beleid. 
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5. CIJFERMATIGE MANIPULATIE 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Volledige cijfers omvatten: absoluut getal, aandeel (%) en trend 

 

Definitie: Selectief of misleidend gebruik van statistieken. 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 00:32–00:34 

Cijfer: "Van 29 procent bij de laatste verkiezingen naar 42 nu" 

 

Dimensies: 

•  (a) Absolute waarde: Getoond (29% → 42%) 

•  (b) Aandeel: Gedeeltelijk — 42% wordt gepresenteerd als positief resultaat, maar het complement (58% heeft nog 
geen vertrouwen) wordt niet vermeld 

•  (c) Trend: Gedeeltelijk — Alleen de vergelijking met de verkiezingen van november 2023 wordt gemaakt; geen 
langetermijntrend of vergelijking met andere kabinetsformaties 

Ontbrekende context: Wat was het vertrouwen bij de start van eerdere kabinetten (bijv. Rutte I, II, III, IV)? Is 42% hoog 
of laag in historisch perspectief? 

Effect: De stijging van 29% naar 42% wordt als positief nieuws gepresenteerd zonder te vermelden dat een 
meerderheid van 58% nog steeds geen vertrouwen heeft. Dit wekt een rooskleuriger beeld dan de data 
rechtvaardigen. 

Bevinding 2: 

Tijdstempel: 03:45–03:53 

Cijfer: "Zeker een op de vijf hulpvragen die Nederland krijgt van buitenlandse politiediensten is gericht aan de 
Limburgse politie." 

 

Dimensies: 

•  (a) Absolute waarde: Niet getoond (geen absoluut aantal) 

•  (b) Aandeel: Getoond (20%) 

•  (c) Trend: Niet getoond 

Ontbrekende context: Hoeveel hulpvragen zijn dat in absolute aantallen? Is dit aandeel gestegen of gedaald? Hoe 
verhoudt dit zich tot het aandeel van Limburg in de totale Nederlandse politiecapaciteit? 

Effect: Het cijfer suggereert een onevenredige belasting zonder de absolute omvang of de trend te tonen. 

Samenvatting: Twee cijfermatige bevindingen waarbij relevante dimensies ontbreken. De vertrouwensdata worden 
gepresenteerd op een manier die de positieve ontwikkeling benadrukt zonder het complement te noemen; de 
Limburgse politiedata missen absolute aantallen en trendcontext. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Contactschuld) 1/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Diskreditering door associatie met negatieve groepen of ideeën. 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 02:16–02:19 

Citaat "Wordt dit nou het meest rechtse kabinet ooit?" 

Techniek: De vraag associeert het kabinet impliciet met een extreme politieke positie ("meest rechts ooit"), zonder 
dat dit historisch wordt onderbouwd of gecontextualiseerd. 

Effect 
De vraag plant een associatie met extremisme, maar is te vluchtig om als systematische guilt by 
association te kwalificeren. 

 

Samenvatting: Geen systematische guilt by association aangetroffen. De vraag over "meest rechts ooit" is een lichte 
vorm van associatieve framing maar wordt niet uitgewerkt. 
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7. TIMING 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Strategische plaatsing van informatie (begin/midden/einde). 

Bevinding 1: 

Positie: 00:21–01:38 (begin) 

Inhoud: Vertrouwensstijging onder coalitiekiezers als openingsitem na de kabinetsmededeling. 

Timing-effect 
Door de vertrouwensstijging als eerste inhoudelijk item te plaatsen, wordt de toon van de 
uitzending positief gezet ten aanzien van het nieuwe kabinet. Kritische geluiden komen niet voor 
in de openingsminuten. 

 

Bevinding 2: 

Positie: 06:15–06:28 (midden) 

Inhoud: Algoritmediscriminatie bij de overheid (Volkskrant-bericht). 

Timing-effect 
Dit kritische item over overheidshandelen wordt geplaatst na de sportberichten en het EK-nieuws, 
waardoor het minder nadruk krijgt dan het kabinetsverhaal. 

 

Samenvatting: De positieve kabinetsinformatie staat prominent aan het begin; kritische overheidsinformatie wordt later 
en korter behandeld. Dit is een lichte maar aantoonbare timing-asymmetrie. 
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8. SELECTIEVE VERONTWAARDIGING 1/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Verontwaardiging = bias. Selectieve verontwaardiging versterkt de bevinding. Score = verontwaardigingsgraad (0–5) + selectiviteit 
(0–5) 

 

Definitie: Verontwaardiging bij bepaalde posities, maar niet bij vergelijkbare andere. 

Methodisch uitgangspunt (v2.2): Vóór elke beoordeling wordt het uitlokkende gebeurtenis gedocumenteerd. Een 
reactie kan alleen als selectief worden beoordeeld als vergelijkbare uitlokkende gebeurtenissen bij andere posities 
geen analoge reactie opleverden. 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 02:16–02:24 

Uitlokkende gebeurtenis: Een minister in spe zegt "Ik hoop het wel" op de vraag of dit het meest rechtse kabinet ooit 
wordt. 

Reactie: De presentator reageert luchtig: "Daar is misschien dus nog wat afstemming nodig, maar daar nemen ze 
dan ook de tijd voor." 

Vergelijking Geen vergelijkbaar moment met een oppositiepoliticus aanwezig in de uitzending. 

Asymmetrie: Niet aantoonbaar bij gebrek aan vergelijkbaar uitlokkend moment bij een andere positie. 

 

Verontwaardigingsgraad: 0/5 

Selectiviteit: 1/5 

Samenvatting: Geen selectieve verontwaardiging aangetroffen. De presentator reageert neutraal tot licht humoristisch 
op de uitspraak van de minister in spe; er is geen vergelijkbaar moment met een andere politieke positie om 
asymmetrie vast te stellen. 
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9. VOLLEDIGHEID (Selectieve Omissie — Totaalbeeld) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Hoe volledig beeldt de uitzending het thema af? Worden relevante perspectieven, feiten of actoren 
systematisch weggelaten? 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 00:21–02:48 

Ontbrekend perspectief/feit: Oppositiereactie op de beëdiging van het kabinet-Schoof. 

Relevantie: De beëdiging van een kabinet is een constitutioneel moment waarbij de controlerende macht (Tweede 
Kamer, inclusief oppositie) een essentiële rol speelt. 

Effect 
De uitzending presenteert de beëdiging als een breed gedragen positief moment, terwijl de 
politieke realiteit verdeeld is. 

 

Bevinding 2: 

Tijdstempel: 00:32–01:38 

Ontbrekend perspectief/feit: Methodologische verantwoording van het Ipsos I&O-onderzoek (steekproefgrootte, 
vraagstelling, marge). 

Relevantie: Zonder methodologische context is de betrouwbaarheid van de vertrouwenscijfers niet te beoordelen. 

Effect 
De cijfers worden als vaststaand feit gepresenteerd, wat hun gezag vergroot zonder dat dit 
gerechtvaardigd is. 

 

Bevinding 3: 

Tijdstempel: 02:16–02:24 

Ontbrekend perspectief/feit: Historische toetsing van de claim "meest rechtse kabinet ooit". 

Relevantie: Dit is een politiek significante claim die journalistieke verificatie vereist. 

Effect 
De claim blijft ongetoetst in de lucht hangen, wat de indruk wekt dat het kabinet inderdaad 
historisch extreem is zonder dat dit wordt onderbouwd of weersproken. 

 

Samenvatting: De uitzending laat drie structurele lacunes zien: geen oppositiegeluid, geen methodologische 
verantwoording van onderzoeksdata, en geen historische toetsing van politieke claims. Dit beperkt de 
informatiewaarde en de pluriformiteit van de berichtgeving. 
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Softfacts — 6 kwalitatieve technieken 

 

10. FRAMING (Kader stellen) 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Hoe wordt het thema fundamenteel ingekaderd? 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 00:21–00:29 

Citaat 
"Goedemorgen. Het is de ochtend van de beëdiging van het nieuwe kabinet. De nieuwe coalitie 
zorgt voor een toename van het vertrouwen in de overheid." 

Manipulatie 
De beëdiging en de vertrouwensstijging worden in één adem gepresenteerd als causaal verband, 
terwijl dit een correlatie is die nader onderzoek vereist. 

Waarom 
problematisch 

Kijkers krijgen de indruk dat het nieuwe kabinet direct verantwoordelijk is voor de 
vertrouwensstijging, terwijl dit ook kan samenhangen met de verwachting van verandering na een 
lange formatie. 

 

Bevinding 2: 

Tijdstempel: 01:24–01:38 

Citaat 
"Dit kabinet doet ook best grote beloften op het gebied van immigratie of stikstof en dat is 
voorwaardelijk." 

Manipulatie 
De beloften worden als "groot" geframed (positief), terwijl "voorwaardelijk" als milde kanttekening 
wordt toegevoegd zonder verdere uitwerking. 

Waarom 
problematisch 

Het frame suggereert ambitie met een kleine voorbehoud, terwijl de haalbaarheid van de beloften 
(met name asielstop) juridisch en praktisch zeer omstreden is. 

 

Bevinding 3: 

Tijdstempel: 02:07–02:11 

Citaat "En het was voor sommige bewindslieden in spe nog even zoeken waar ze moesten zijn." 

Manipulatie De onwennigheid van de nieuwe ministers wordt als luchtig en sympathiek geframed. 

Waarom 
problematisch 

Dit humaniseert de nieuwe bewindslieden op een manier die niet wordt toegepast op 
oppositiepolitici of critici. 

 

Samenvatting: De uitzending kiest consequent voor een positief-neutraal frame rondom de kabinetswisseling. 
Kritische elementen worden aangeduid maar niet uitgewerkt. Het causale verband tussen kabinetsformatie en 
vertrouwensstijging wordt niet bevraagd. 
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11. WOORDKEUZE EN BEGRIPPEN 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Welke taal wordt gebruikt? Welke connotaties worden gezet? 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 00:21 

Citaat "Het is de ochtend van de beëdiging van het nieuwe kabinet." 

Manipulatie "Nieuw" heeft een positieve connotatie van vernieuwing en hoop. 

Waarom 
problematisch 

Neutraal alternatief zou zijn: "het kabinet-Schoof" of "de nieuwe coalitieregering". "Nieuw" is niet 
fout maar laadt het moment positief. 

 

Bevinding 2: 

Tijdstempel: 01:53–01:56 

Citaat "Ruim zeven maanden na de verkiezingen is de formatie vandaag echt afgelopen." 

Manipulatie "Echt afgelopen" suggereert opluchting en afsluiting van een moeizame periode. 

Waarom 
problematisch 

Dit frame begunstigt de coalitie door de lange formatie als een voorbij probleem te presenteren, 
terwijl de inhoudelijke uitdagingen nog moeten beginnen. 

 

Bevinding 3: 

Tijdstempel: 02:24 

Citaat "Met een warm sociaal hart." 

Manipulatie De toevoeging van een minister in spe wordt niet bevraagd of gecontextualiseerd. 

Waarom 
problematisch 

De claim "warm sociaal hart" voor een rechts kabinet is politiek omstreden; het wordt als feit 
gepresenteerd zonder journalistieke toetsing. Neutraal alternatief: de uitspraak citeren en 
vervolgens toetsen aan het coalitieakkoord. 

 

Samenvatting: De woordkeuze is overwegend neutraal maar bevat enkele positief geladen termen rondom de 
kabinetswisseling. De meest problematische bevinding is het ongetoetst citeren van "warm sociaal hart" als 
zelfkwalificatie van een coalitieminister. 
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12. MODERATIEGEDRAG 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Asymmetrieën in doorvragen, onderbrekingen, sympathiebetuigingen. 

Methodisch uitgangspunt (v2.2): Vóór elke beoordeling wordt het uitlokkende gebeurtenis gedocumenteerd. Een 
interventie kan alleen als asymmetrisch worden beoordeeld als vergelijkbare uitlokkende gebeurtenissen bij 
andere gasten geen analoge interventie opleverden. 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 01:20–01:38 

Uitlokkende gebeurtenis: Peter Kanne stelt dat het vertrouwen "voorwaardelijk" is en dat de beloften nog moeten 
worden waargemaakt. 

Citaat 
(presentator) 

"Hoe stevig is dat vertrouwen? Kan het ook weer snel weg zijn?" 

Vergelijking Er is geen vergelijkbaar moment met een oppositiegast of criticus aanwezig in de uitzending. 

Asymmetrie: Niet aantoonbaar bij gebrek aan vergelijkbaar moment; de vraag is kritisch maar wordt niet opgevolgd 
met doorvragen over de haalbaarheid van specifieke beloften. 

 

Bevinding 2: 

Tijdstempel: 02:12–02:14 

Uitlokkende gebeurtenis: Een minister in spe wordt gevraagd of hij de eed al heeft geoefend. 

Citaat 
(presentator) 

"Heeft u de eed of gelofte al een paar keer in de spiegel geoefend?" 

Vergelijking Geen vergelijkbaar luchtig moment met een oppositiepoliticus. 

Asymmetrie: De vraag is luchtig en humaniserend; dit type vraag wordt niet gesteld aan critici of oppositiepolitici, 
maar bij gebrek aan die gasten is asymmetrie niet formeel aantoonbaar. 

 

Samenvatting: Het moderatiegedrag is overwegend neutraal maar licht begunstigt de coalitie door humaniserende 
vragen aan ministers in spe. Bij gebrek aan oppositiegasten is formele asymmetrie niet aantoonbaar, maar de 
redactionele keuze om geen oppositiegasten uit te nodigen is zelf een asymmetrie. 
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13. VRAGEN-ASYMMETRIE 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Verschillende harde/zachte vragen aan verschillende personen. 

Asymmetrie 1: 

Aan Peter Kanne, 01:20: "Hoe stevig is dat vertrouwen? Kan het ook weer snel weg zijn?" — neutraal/licht kritisch 

Aan minister in spe, 02:12: "Heeft u de eed of gelofte al een paar keer in de spiegel geoefend?" — 
zacht/humaniserend 

Vergelijking 
De onderzoeker krijgt een inhoudelijk kritische vraag; de minister krijgt een luchtige vraag. Dit is 
een lichte asymmetrie, maar de minister is ook geen inhoudelijk gesprekspartner in dit segment. 

 

Asymmetrie 2: 

Aan minister in spe, 02:16: "Wordt dit nou het meest rechtse kabinet ooit?" — potentieel kritisch 

Reactie: De minister ontkent; een andere minister bevestigt het hoopvol. Geen doorvraag. 

Vergelijking Geen oppositiegast aanwezig om vergelijkbare kritische vraag te ontvangen. 

Vergelijking 
De vraag wordt gesteld maar niet doorgevraagd; bij een oppositiegast zou een dergelijke claim 
vermoedelijk wel worden doorgevraagd. 

 

Samenvatting: Lichte vragen-asymmetrie: ministers in spe krijgen zachte, humaniserende vragen; de enige inhoudelijk 
kritische vraag (over de stevigheid van het vertrouwen) wordt gesteld aan de onderzoeker, niet aan een politieke 
actor. Bij gebrek aan oppositiegasten is formele asymmetrie beperkt aantoonbaar. 
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14. FALSE BALANCE 2/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Kunstmatige evenwichtigheid ondanks feitelijk onevenwicht. 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 02:16–02:24 

Constructie: "Wordt dit nou het meest rechtse kabinet ooit? Nou, dat denk ik niet. / Wordt dit het meest rechtse 
kabinet ooit? Ik hoop het wel." 

Analyse 
Twee ministers geven tegengestelde antwoorden op dezelfde vraag, wat een schijn van intern 
debat wekt. Dit is echter geen echte balans: beide sprekers zijn coalitieleden; geen oppositiestem 
of historisch expert wordt geciteerd. 

 

Samenvatting: Beperkte false balance aangetroffen. De twee tegengestelde ministeruitspraken wekken de indruk van 
evenwicht, maar vertegenwoordigen slechts één politieke zijde. Een echte balans zou een oppositiestem of 
historische toetsing vereisen. 
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15. AGENDA-SETTING 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Wat geldt als normaal/vanzelfsprekend? Wat komt niet op de agenda? 

Bevinding 1: 

Gesteld agenda-element: De vertrouwensstijging in de overheid is het directe gevolg van de coalitieformatie en is 
positief nieuws. 

Tijdstempel: 00:29–00:34 — Bewijs: "De nieuwe coalitie zorgt voor een toename van het vertrouwen in de overheid. 
Van 29 procent bij de laatste verkiezingen naar 42 nu." 

Alternatieve agenda: De vraag waarom 58% nog steeds geen vertrouwen heeft; de vraag of vertrouwen gebaseerd 
op hoge verwachtingen duurzaam is; de vraag wat de beëdiging betekent voor groepen die zich niet 
vertegenwoordigd voelen. 

 

Bevinding 2: 

Gesteld agenda-element: De beëdiging van het kabinet is een positief en historisch moment dat breed gedragen 
wordt. 

Tijdstempel: 01:49–01:56 — Bewijs: "Ruim zeven maanden na de verkiezingen is de formatie vandaag echt 
afgelopen." 

Alternatieve agenda: De constitutionele bijzonderheid van een extraparlementair kabinet; de democratische 
spanning tussen een kabinet zonder directe partijbinding en de coalitieafspraken. 

 

Samenvatting: De agenda wordt gedomineerd door het coalitiekiezersperspectief en de positieve framing van de 
kabinetswisseling. Structurele vragen over democratische legitimiteit, haalbaarheid van beloften en de positie van de 
meerderheid zonder vertrouwen komen niet op de agenda. 
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HOOFDSTUK 4 — TOTAALBEOORDELING 

 

Overzicht individuele scores 

Nr. Criterium Type Score Hoofdbevinding (1 zin) 

1 Expertenselectie H 5 Slechts één inhoudelijke expert (Kanne), geen tegengeluid; minister in 
spe als ROOD-bron ongetoetst geciteerd 

2 Bronselectie H 4 Beperkt tot één onderzoeksbureau en één krant; methodologie niet 
verantwoord 

3 Tijdsverdeling H 4 Coalitiekiezersperspectief domineert; oppositie krijgt nul spreektijd 

4 Weglating H 6 Geen oppositiegeluid, 58% zonder vertrouwen niet benoemd, 
historische claim niet getoetst 

5 Cijfermatige 
manipulatie 

H 4 Vertrouwensstijging gepresenteerd zonder complement (58% heeft 
geen vertrouwen) 

6 Schuld door 
associatie 

H 1 Geen systematische contactschuld aangetroffen 

7 Timing H 3 Positieve kabinetsinformatie prominent aan begin; kritische 
overheidsinformatie later en korter 

8 Selectieve 
verontwaardiging 

H 1 Geen selectieve verontwaardiging aantoonbaar 

9 Volledigheid H 6 Drie structurele lacunes: geen oppositie, geen methodologische 
verantwoording, geen historische toetsing 

10 Framing S 5 Causaal verband tussen kabinetsformatie en vertrouwensstijging niet 
bevraagd 

11 Woordkeuze S 3 Overwegend neutraal; "warm sociaal hart" ongetoetst geciteerd 

12 Moderatiegedrag S 3 Humaniserende vragen aan ministers; geen oppositiegasten 
uitgenodigd 

13 Vragen-asymmetrie S 3 Zachte vragen aan ministers; kritische vraag aan onderzoeker, niet 
aan politieke actor 

14 Schijnbalans S 2 Twee coalitieministers als schijnbalans; geen echte tegenpool 

15 Agenda-setting S 5 Coalitiekiezersperspectief als norm; structurele vragen over legitimiteit 
en haalbaarheid afwezig 

 

Resultaten 

•  HARDFACTS-SCORE (gemiddelde criteria 1-9): 3,8 / 10 

•  SOFTFACTS-SCORE (gemiddelde criteria 10-15): 3,5 / 10 

•  TOTAALSCORE (gemiddelde alle 15 criteria): 3,7 / 10 

Dominante technieken 
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1. Weglating / Selectieve Omissie (Score 6): De uitzending laat structureel oppositiegeluid, de meerderheid 
zonder vertrouwen en historische toetsing van politieke claims weg. Dit creëert een eenzijdig positief beeld van de 
kabinetswisseling zonder dat dit journalistiek wordt verantwoord. 

2. Volledigheid (Score 6): Slechts drie van de tien relevante perspectieven worden behandeld of aangeduid. De 
redactionele keuze om uitsluitend coalitiekiezerssentiment als hoofdinvalshoek te nemen is een structurele 
beperking van de pluriformiteit. 

3. Framing (Score 5) en Agenda-setting (Score 5): De beëdiging wordt ingekaderd als een positief en breed 
gedragen moment; de vertrouwensstijging wordt causaal gekoppeld aan de coalitieformatie zonder dit te bevragen. 
Structurele vragen over democratische legitimiteit en haalbaarheid van beloften komen niet op de agenda. 

Kernboodschappen van de uitzending 

**BOODSCHAP 1 (INHOUDELIJK): ** "Het nieuwe kabinet-Schoof geniet groeiend vertrouwen en biedt hoop aan 
kiezers die zich eindelijk gezien voelen." 

Techniek: Framing en agenda-setting — Bewijs: 00:29–01:20, 01:49–01:56 

**BOODSCHAP 2 (PERSOONLIJK): ** "De nieuwe ministers zijn gewone mensen die ook nog moeten wennen aan 
hun nieuwe rol." 

Techniek: Humanisering via zachte vragen en luchtige anekdotes — Bewijs: 02:07–02:28 

**BOODSCHAP 3 (MAATSCHAPPELIJK): ** "Na een lange formatie is er eindelijk een stabiel kabinet dat grote 
problemen gaat aanpakken." 

Techniek: Selectieve omissie (geen kritische geluiden) en positieve woordkeuze — Bewijs: 01:49–01:56, 00:29–
00:34 

Motivering: De uitzending scoort 3,7/10, wat wijst op een lichte maar aantoonbare tendens. De berichtgeving is niet 
actief manipulatief maar vertoont structurele weglatingen die de pluriformiteit beperken. De keuze om uitsluitend 
coalitiekiezerssentiment als hoofdinvalshoek te nemen, gecombineerd met de afwezigheid van oppositiegeluid en 
kritische duiding, is een redactionele keuze die niet in overeenstemming is met de volledige geest van Mediawet art. 
2.1. Het bulletinformat verklaart een deel van de beperkingen, maar niet de consequente eenzijdigheid in de 
invalshoek. 

CONCLUSIE 

De uitzending is een kort nieuwsbulletin van dat de beëdiging van het kabinet-Schoof als hoofditem behandelt. De 
berichtgeving is feitelijk correct maar structureel onvolledig: oppositieperspectief ontbreekt volledig, de meerderheid 
van de bevolking zonder vertrouwen wordt niet benoemd, en politieke claims worden niet historisch getoetst. De 
vertrouwensstijging wordt causaal gekoppeld aan de coalitieformatie zonder methodologische verantwoording of 
journalistieke bevraaging. In het licht van Mediawet art. 2.1, dat pluriforme en evenwichtige berichtgeving vereist, 
schiet de uitzending tekort op het punt van pluriformiteit: slechts één politieke invalshoek (coalitiekiezerssentiment) 
wordt inhoudelijk uitgewerkt. Dit is deels verklaarbaar door het korte bulletinformat, maar de consequente redactionele 
keuze voor een positief coalitieframe zonder tegengeluid is een aantoonbare beperking van de informatiewaarde. De 
totaalscore van 3,7/10 plaatst de uitzending in de categorie "lichte tendens", niet in de categorie van systematische 
manipulatie. 
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TOTAALEVALUATIE VAN DE 15 CRITERIA 

 

Individuele scores — Alle 15 criteria 

Nr. Criterium Score Classificatie 

1 EXPERTENSELECTIE 5 ●●● 

2 BRONSELECTIE 4 ●● 

3 TIJDSVERDELING 4 ●● 

4 WEGLATING (Selectieve Omissie) 6 ●●● 

5 CIJFERMATIGE MANIPULATIE 4 ●● 

6 GUILT BY ASSOCIATION (Contactschuld) 1 ● 

7 TIMING 3 ●● 

8 SELECTIEVE VERONTWAARDIGING 1 ● 

9 VOLLEDIGHEID (Selectieve Omissie — Totaalbeeld) 6 ●●● 

10 FRAMING (Kader stellen) 5 ●●● 

11 WOORDKEUZE EN BEGRIPPEN 3 ●● 

12 MODERATIEGEDRAG 3 ●● 

13 VRAGEN-ASYMMETRIE 3 ●● 

14 FALSE BALANCE 2 ● 

15 AGENDA-SETTING 5 ●●● 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 3.8/10 Lichte onevenwichtigheid 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 3.5/10 Lichte onevenwichtigheid 

 

TOTAALSCORE 3.7/10 Lichte onevenwichtigheid 

Gemiddelde van Hardfacts en Softfacts 
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SLEUTEL — Betekenis van de scores 

 

Individuele scores per criterium (0–10) 

0 Geen bevinding Geen relevante afwijking vastgesteld. 

1–2 Zwakke bevinding Lichte afwijking zonder wezenlijke aantasting van de evenwichtigheid. 

3–4 
Lichte tot matige 
bevinding 

Herkenbare tendens; geringe tot matige impact. 

5 
Matige bevinding met 
impact 

Relevante onevenwichtigheid die het meningsvormingspotentieel van het 
publiek beïnvloedt. 

6 
Aanzienlijke bevinding 
(drempel) 

Scores vanaf 6 worden aangemerkt als 'aanzienlijke bevindingen'. 

7 Aanzienlijke bevinding Duidelijke, goed gedocumenteerde onevenwichtigheid met duidelijke impact. 

8–9 Ernstige bevinding 
Uitgesproken onevenwichtigheid; meerdere gedocumenteerde individuele 
bevindingen in dit criterium. 

10 Maximale ernst Systematische, doorgaande onevenwichtigheid in dit criterium. 

 

Geaggregeerde afwijkingsindex — Interpretatiebereiken 

0.0 – 2.5 Onopvallend 
Geen wezenlijke patronen waarneembaar; uitzending voldoet aan 
het evenwichtigheidsgebod. 

2.6 – 4.0 Lichte onevenwichtigheid 
Geïsoleerde afwijkingen; statistisch zichtbaar, maar binnen 
tolerantiebereik. 

4.1 – 6.0 Aanzienlijke onevenwichtigheid 
Meerdere aanzienlijke bevindingen; relevante aantasting van 
perspectiefverscheidenheid. 

6.1 – 8.0 
Ernstige afwijking van het 
evenwichtigheidsgebod. Hoge 
mate van afwijking 

Uitgesproken patronen over uitzendingen heen; hoge impact. 

8.1 – 10 
Fundamentele systemische 
eenzijdigheid. Zeer hoge mate 
van bias 

Maximale ernst over bijna alle criteria; systematisch eenzijdige 
berichtgeving. 

 

Partijpolitieke bias (-5 tot +5) 

-5 tot -3 Sterk benadeeld Partij wordt in framing, zendtijd of presentatie duidelijk benadeeld. 

-2 tot -1 Licht benadeeld Herkenbaar maar gering nadeel. 

0 Neutraal Geen waarneembare bevoordeling of benadeling. 

+1 tot +2 Licht bevoordeeld Herkenbare maar geringe bevoordeling. 

+3 tot +5 Sterk bevoordeeld Partij wordt in framing, zendtijd of presentatie duidelijk bevoordeeld. 
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HOOFDSTUK 5 — JURIDISCHE INKADERING (Mediawet art. 2.1) 

 

Beoordeling op grond van Mediawet art. 2.1 

De Mediawet vereist pluriforme, evenwichtige en onafhankelijke berichtgeving door de publieke omroep. 

Overtreding 1: 

Norm: Mediawet art. 2.1 — Pluriformiteit 

Feitelijke omschrijving: De uitzending behandelt de beëdiging van het kabinet-Schoof uitsluitend vanuit het perspectief 
van coalitiekiezers en coalitieleden. Geen oppositiepartij, geen maatschappelijke organisatie en geen kritische expert 
komt aan het woord. 

Bewijs: Tijdstempel 00:21–02:48 — Citaat: "Ze zijn blij dat PVV en BBB mee mogen doen in dit kabinet. Ze 
verwachten daar inhoudelijk veel van, dat echt grote problemen worden opgelost." 

Beoordeling: De afwezigheid van elk oppositieperspectief bij een constitutioneel significant moment (beëdiging van 
een nieuw kabinet) is een aantoonbare beperking van de pluriformiteit zoals vereist door art. 2.1. Dit is niet in 
overeenstemming met de eis van evenwichtige berichtgeving. 

Overtreding 2: 

Norm: Mediawet art. 2.1 — Evenwichtigheid 

Feitelijke omschrijving: De vertrouwensstijging van 29% naar 42% wordt gepresenteerd als positief nieuws zonder te 
vermelden dat 58% van de bevolking nog steeds geen vertrouwen heeft in de overheid. Dit creëert een onevenwichtig 
beeld van de publieke opinie. 

Bewijs: Tijdstempel 00:32–00:34 — Citaat: "Van 29 procent bij de laatste verkiezingen naar 42 nu, meldt 
onderzoeksbureau Ipsos I&O." 

Beoordeling: Het weglaten van het complement (58% zonder vertrouwen) is een selectieve presentatie van data die 
een rooskleuriger beeld geeft dan de feiten rechtvaardigen. Dit is in strijd met de eis van evenwichtige berichtgeving. 

Geen overtreding erkend voor: 

De overige bevindingen (lichte framing, zachte vragen aan ministers, humaniserende anekdotes) zijn op zichzelf niet 
in strijd met Mediawet art. 2.1, maar dragen bij aan het patroon van lichte eenzijdigheid. 

Totaalbeoordeling Mediawet art. 2.1 

De uitzending voldoet niet volledig aan de eisen van pluriformiteit en evenwichtigheid zoals gesteld in Mediawet art. 
2.1. De twee aantoonbare tekortkomingen — het ontbreken van oppositieperspectief bij een constitutioneel significant 
moment en de selectieve presentatie van vertrouwensdata — zijn niet van dien aard dat zij een formele overtreding 
van de Mediawet constitueren in de context van een kort nieuwsbulletin. Mediawet art. 2.1 beoordeelt pluralisme over 
het totale aanbod van de publieke omroep, niet per afzonderlijke uitzending. Desalniettemin is de structurele 
eenzijdigheid in de redactionele keuzes — uitsluitend coalitiekiezerssentiment als hoofdinvalshoek, geen 
oppositiegeluid, geen kritische duiding — een patroon dat bij herhaling in strijd zou zijn met de geest van art. 2.1. Een 
toezichthouder (Commissariaat voor de Media) zou bij een reeks vergelijkbare uitzendingen kunnen oordelen dat de 
pluriformiteitseis niet wordt nageleefd. 
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HOOFDSTUK 6 — Brondieptecheck 

 

Ipsos I&O — Vertrouwensonderzoek 

1. FINANCIERING: Ipsos I&O is een commercieel marktonderzoeksbureau, onderdeel van de internationale Ipsos-
groep. Gefinancierd door opdrachtgevers (media, overheid, bedrijfsleven). De opdrachtgever van dit specifieke 
onderzoek wordt in de uitzending niet vermeld. Geen directe politieke financiering aantoonbaar, maar 
afhankelijkheid van opdrachtgevers creëert een lichte prikkel tot citeerbare resultaten. 

2. MANDAAT: Het mandaat van Ipsos I&O is het meten van publieke opinie en markttrends. Dit is compatibel met 
neutrale datapresentatie. De interpretatie van kiezerspsychologie ("ze voelen zich gezien") valt echter buiten puur 
kwantitatief onderzoek en is een normatieve duiding. 

3. BELANGENCONFLICT: Geen direct institutioneel belang bij een bepaalde politieke uitkomst aantoonbaar. 
Lichte afhankelijkheid van opdrachtgevers (media, overheid) die citeerbare resultaten verwachten. 

4. GELOOFWAARDIGHEIDSMATRIX (Bronnenverkeerslicht, 6D -2/+2): 

D1 Belangenconflict: +1 — Commercieel bureau zonder aantoonbare politieke binding 
D2 Persoonlijk risico: +1 — Beperkt risico voor Kanne als commentator 
D3 Vakbekwaamheid: +2 — Opiniepeilingen zijn kernexpertise 
D4 Meningsconsistentie: +1 — Geen aanwijzingen voor inconsistentie 
D5 Emotionalisering vs. data: +1 — Overwegend datagedreven 
D6 Bronniveau: +1 — Primaire data, maar methodologie niet toegelicht 

TOTAAL: +7 → BRONNENVERKEERSLICHT: GROEN (≥+5) 

5. TEGENGELUID: Geen alternatief onderzoek (SCP, Kantar, Pew) wordt geciteerd. De methodologie 
(steekproefgrootte, vraagstelling, marge) wordt niet toegelicht. Een tegengeluid van een onderzoeker die de 
duurzaamheid van het vertrouwen in twijfel trekt, ontbreekt. 

BELANGRIJK: "Onderzoeksbureau Ipsos I&O" is een institutionele kwalificatie die sociale autoriteit verleent. De 
feitelijke betrouwbaarheid hangt af van de methodologie, die in de uitzending niet wordt verantwoord. De 
bronnenampel is GROEN op basis van de beschikbare informatie, maar de afwezigheid van methodologische 
transparantie is een aantoonbare beperking. 

Bronnenampel voor de deelnemers: 

Bron D1 D2 D3 D4 D5 D6 Total Signaal 

GELOOFWAARDIGHEIDSMATRIX 
(Bronnenverkeerslicht, 6D -2/+2): 

+1 +1 +2 +1 +1 +1 +7 GROEN 

 

Juridische en methodologische toelichting 

Geen feitelijke 
vaststelling 

De gepresenteerde resultaten vormen geen feitelijke vaststellingen over individuele 
personen, redacties of uitzendingen. Ze zijn het product van een gestandaardiseerde 
operationalisering, niet een vaststelling van individuele verantwoordelijkheid. 

 

Geen juridisch 
oordeel 

De geaggregeerde afwijkingsindex vervangt geen juridische beoordeling op grond van 
Mediawet 2008 Art. 2.1. De beoordeling of een specifieke uitzending wettelijke vereisten 
schendt, is uitsluitend de verantwoordelijkheid van de bevoegde instanties (in het bijzonder 
Commissariaat voor de Media). 

 

Geen 
causaliteitsbewijs 

Statistische correlaties mogen niet worden geïnterpreteerd als bewijs van causale 
verbanden of redactionele intenties. Afwijkingswaarden kunnen worden beïnvloed door 
onderwerpkeuze, nieuwsomgeving, politieke controversialiteit of formatlogica. 
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Geen oordeel over 
intentie 

De analyse meet waarneembare structuurkenmerken van uitzendingen. Een score van 7 
betekent dat een aanzienlijke onevenwichtigheid is vastgesteld — niet dat de redactie dit 
bedoelde. De methodologie doet geen uitspraken over motieven of strategische 
doelstellingen. 

 

Heuristisch 
vergelijkingsinstrument 

De index dient voor vergelijkende patroonherkenning over duizenden uitzendingen, niet 
voor precieze metrische meting van individuele bijdragen. Drempelwaarden dienen als 
heuristische oriëntatie, niet als scherpe juridische kwalificatie. 
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BIJLAGE 1: NATIONALE WETGEVING 

 

Wettelijke basis Nederland — NPO 

Wet 

Mediawet 2008 

Relevante artikelen 

•  Art. 2.1 (Publieke mediaopdracht): De publieke mediadienst voorziet in onafhankelijke, pluriforme, evenwichtige 
informatievoorziening van hoge journalistieke kwaliteit. De publieke mediadienst draagt bij aan de democratische, 
sociale en culturele behoeften van de Nederlandse samenleving. 

•  Art. 2.1 lid 2: De publieke mediadienst weerspiegelt de maatschappelijke diversiteit van Nederland. 

•  Art. 2.88: Redactionele onafhankelijkheid en journalistieke standaarden zijn gewaarborgd. De programma's 
worden gemaakt onder redactionele verantwoordelijkheid van de omroepverenigingen. 

Kernverplichtingen 

1. Onafhankelijkheid: Onafhankelijke informatievoorziening 

2. Pluriformiteit: Pluriforme berichtgeving 

3. Evenwichtigheid: Evenwichtige informatie van hoge journalistieke kwaliteit 

4. Maatschappelijke diversiteit: Weerspiegeling van de Nederlandse samenleving 

Toezichthouder 

•  Commissariaat voor de Media (CvdM): Mediatoezicht, naleving Mediawet 

•  NPO Ombudsman: Interne klachteninstantie 

Klachtenprocedure 

1. NPO Ombudsman 

2. Commissariaat voor de Media 

3. Rechtbank (bestuursrechter) 
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BIJLAGE 2: WETENSCHAPPELIJKE BRONNEN 
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Evaluaties en lidmaatschap bij SVFAB 

 

Op SVFAB.ch vindt u gedetailleerde evaluaties en kunt u ook analyses laten maken voor elke uitzending naar keuze (wordt 
apart gefactureerd). 

Om de kwaliteit van ons werk te waarborgen, zijn wij afhankelijk van lidmaatschaps- en donateurbijdragen. 

 

Contact en meer informatie: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankgegevens:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Begunstigde:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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De volgende boeken zijn verkrijgbaar bij SVFAB 

Bestellingen via www.svfab.ch of kontakt@svfab.ch 

 

 

Onevenwichtige berichtgeving is het antwoord op het 
halveringsinitiatief in Zwitserland: hier worden de 
manipulatietechnieken in detail uitgelegd, te beginnen bij de selectie 
van medewerkers en de bronselectieVervolgens worden 15 principes 
uitgelegd: weglating, framing, temporele framing, schuld door 
associatie, emotionalisering, contextverwijdering en nog veel meer, 
geïllustreerd met talrijke voorbeelden. Bovendien wordt zichtbaar waar 
wij zelf deze technieken toepassen – dat bevordert niet alleen inzicht 
maar ook empathie.  
Optioneel wordt het boek geleverd met speelkaarten.  
Ook verkrijgbaar als luisterboek.  

  

 

Het interview is geen gesprek. Het is een podium – en iemand anders 
heeft het script geschreven. 
Wie dat niet weet, levert materiaal. Goede citaten die verkeerd 
geknipt worden. Juiste uitspraken die in de verkeerde context 
belanden. Eerlijke antwoorden die als bekentenissen worden 
geframed. 
Dit boek is geen mediakritiekboek. Het is een gereedschapskist – voor 
iedereen die een microfoon voor zich heeft en wil weten wat ze eraan 
kunnen doen. 7 hoofdstukken. 7 tools: Wat een interview werkelijk is. 
De 7 meest voorkomende valkuilen. De drie basisprincipes van 
soevereiniteit – verankeren, herkaderen, begrenzen. Voorbereiding in 
één uur. Lichaam en stem. Wat te doen als het misgaat. En wat telt na 
het interview. 
Voor politici, activisten, ondernemers, klokkenluiders – voor iedereen 
die in de schijnwerpers staat en wil begrijpen hoe het spel werkt. 
Zodat ze stoppen met meespelen – en beginnen het te vormgeven. 
In A5-formaat. Direct. Ter voorbereiding, ter raadpleging, ter 
nabespreking en bij moeilijkheden 
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Je denkt dat je de wereld ziet.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der wereld ziet. Sie verändert nicht die Fakten – 
sie verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was 
wir glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Want wie framing begrijpt, ziet de wereld helderder. Hoort nieuws 
anders. Voert gesprekken zelfverzekerder. En laat zich niet meer zo 
makkelijk een kader opdringen dat iemand anders heeft gekozen. 
Met vele oefeningen en concrete voorbeelden uit politiek, media en 
het dagelijks leven – en af en toe een glimlach. 
Framing met stijl. Omdat het kader alles verandert. 
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