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NPO DETAILANALYSE 

2025-05-15_VPWON_1360449 

Uitzending: NPO-Sendung  |  2025-05-15  |  Geanalyseerd op: 2026-05-23 03:52 

Version 3.0-detail  |  Universal 3.0-detail  |  Konverter 3.4 (2026-05-20)  |  Maatstaf: Mediawet 2008 Art. 2.1 

 

TOTAALSCORE 4.9/10 Aanzienlijke onevenwichtigheid 

0 = evenwichtig, 10 = sterk eenzijdig/manipulatief 

POLITIEK SPECTRUM 

Classificatie op basis van Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

De Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) is een academische enquête onder 609 politicologen in 31 landen. Elke 
partij wordt beoordeeld op een schaal van 0 (extreem-links) tot 10 (extreem-rechts). 

Partij SP 
GL-

PvdA 
PvdD D66 CDA NSC CU VVD BBB SGP PVV FvD 

CHES 1.10 2.40 2.50 4.80 5.50 5.80 6.00 7.00 7.50 7.80 9.20 9.50 

Spectrum Links Links Links Links Midden Midden Rechts Rechts Rechts Rechts Rechts Rechts 

 

De totale tendens wordt weergegeven op een 0–10-schaal (0 = sterk links-bevoordelend, 5 = evenwichtig, 10 = sterk 
rechts-bevoordelend). De berekening is gebaseerd op het verschil in gemiddelde bevoordeling van linkse vs. rechtse 
partijen (groepering volgens CHES 2024). 

TENDENS (L − R) 5.0 / 10 Evenwichtig 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Bron: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Drempelwaarden: Pew Research Center 

 

Dit gedeelte biedt politieke context en telt niet mee voor de totaalscore. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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POLITIEK LANDSCHAP 

 

Het kabinet-Schoof (sinds juli 2024) is een extraparlementair kabinett bestaande uit PVV (37 zetels), VVD (24 zetels), 
NSC (20 zetels) en BBB (7 zetels). Premier Dick Schoof is partijloos. De grootste oppositiepartij is GL-PvdA met 25 
zetels, gevolgd door D66 (9 zetels), CDA (5 zetels), SP (5 zetels), PvdD (3 zetels), CU (3 zetels), SGP (3 zetels), FvD 
(3 zetels), DENK en Volt. 

Partij CHES L-R Zetels Regering/Oppositie Kernpositie 

SP 1.1 5 Oppositie Socialistisch, anti-markt 

GL-
PvdA 

2.4 25 Oppositie (grootste) Klimaat, humaan asiel, vermogensverdeling 

PvdD 2.5 3 Oppositie Dierenrechten, klimaat 

D66 4.8 9 Oppositie Liberaal-progressief, pro-EU 

CDA 5.5 5 Oppositie Christendemocratisch, midden-rechts 

NSC 5.8 20 Regering Bestaanszekerheid, rechtsstaat 

CU 6.0 3 Oppositie Christelijk-sociaal 

VVD 7.0 24 Regering Liberaal, vrije markt, streng maar rechtvaardig migratie 

BBB 7.5 7 Regering Agrarisch-populistisch, boerenbelangen 

SGP 7.8 3 Oppositie Reformatorisch, traditioneel 

PVV 9.2 37 Regering (grootste) Anti-islam, asielstop, Nexit-debat 

FvD 9.5 3 Oppositie Extreemrechts, Baudet 

 

Het migratiedebat domineert de Nederlandse politiek: het kabinet-Schoof voert het strengste asielbeleid ooit, terwijl 
oppositiepartijen als GL-PvdA en D66 pleiten voor een humaner beleid. De oorlog in Oekraïne en de rol van Trump 
creëren een tweede spanningslijn tussen Atlantische solidariteit en nationale soevereiniteit. Het conflict in Gaza 
verdeelt de samenleving diep: gemeenten als Amsterdam en Utrecht nemen openlijk stelling tegen het kabinetsbeleid, 
wat de verhouding tussen lokaal en nationaal bestuur onder druk zet. Tenslotte staat de rechtsstaat onder druk door 
de spanning tussen de PVV-agenda en rechterlijke uitspraken over asiel- en terugkeerbeleid. 

De NPO is de publieke omroep van Nederland en valt onder de Mediawet 2008. Artikel 2.1 verplicht de publieke 
omroep tot pluriforme, evenwichtige en onafhankelijke berichtgeving over het gehele aanbod. Het NPO-systeem is 
gefragmenteerd: omroepverenigingen zoals BNNVARA, KRO-NCRV en AVROTROS hebben eigen redactionele 
verantwoordelijkheid. PVV-leider Wilders heeft de NPO herhaaldelijk als "linkse omroep" gekritiseerd, wat de politieke 
druk op de publieke omroep vergroot. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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HOOFDSTUK 1 — PARTIJPOLITIEKE BIAS 

 

Beoordeling per partij 

Partij Score (-
5..+5) 

Uitzendingweergave vs. Partijprogrammapositie 

VVD +2 16:26 "VVD'er Malik Azmani... rapporteur, de hoofdonderhandelaar" — 
Programmapositie: streng maar rechtvaardig migratie, regulering — correct 
weergegeven als constructieve onderhandelaar; zijn centrumzoekende strategie 
(22:13) wordt neutraal beschreven zonder vertekening 

PVV -1 21:32 "Van de PVV. Van de PVV" — Programmapositie: asielstop, streng 
terugkeerbeleid — PVV-positie wordt slechts zijdelings vermeld als onderdeel van 
een rechtse Europese fractie; inhoudelijke PVV-standpunten over terugkeer komen 
niet aan bod; de partij krijgt geen eigen spreektijd 

GL-PvdA +1 19:36 "Tineke Strik van GroenLinks/PvdA ziet de terugkeerhubs als het afschuiven 
van verantwoordelijkheden" — Programmapositie: humaan asielbeleid, vrijwillige 
terugkeer — positie correct weergegeven; Strik krijgt ruimte voor haar argumenten 

NSC 0 Niet aanwezig in de uitzending — Programmapositie: beheersbare migratie, 
bestaanszekerheid — geen weergave, geen vertekening 

D66 0 Niet aanwezig in de uitzending — Programmapositie: Europees asielbeleid, 
pragmatisch — geen weergave 

BBB 0 Niet aanwezig in de uitzending — Programmapositie: asielstop, boerenbelangen — 
geen weergave 

CDA +2 19:02 "Een voorstander van de terugkeerhubs is het CDA" — Programmapositie: 
midden-rechts, pragmatisch migratiebeleid — CDA-woordvoerder krijgt ruimte om 
positie te verdedigen (19:08-19:32); weergave is correct 

SP 0 Niet aanwezig in de uitzending — Programmapositie: socialistisch, anti-markt — 
geen weergave 

 

Samenvatting Partijbias 

•  Nauwkeurigste weergave: VVD (Score +2) en CDA (Score +2) — beide partijen worden correct en met eigen 
spreektijd weergegeven 

•  Sterkste vertekening: PVV (Score -1) — de grootste regeringspartij krijgt geen eigen spreektijd en wordt slechts 
als onderdeel van een rechtse Europese fractie vermeld 

•  Gemiddelde afwijking van 0: 0.75 

•  Conclusie: De uitzending vertoont een lichte asymmetrie: GL-PvdA en CDA krijgen inhoudelijke spreektijd voor 
hun migratiestandpunten, terwijl de PVV — als grootste regeringspartij en drijvende kracht achter het 
terugkeerbeleid — geen eigen woordvoerder krijgt. Minister Faber (PVV) wordt wel besproken maar niet 
geïnterviewd, waardoor haar positie uitsluitend via de verslaggever en critici wordt weergegeven. 

Links-Rechts-Algehele Tendens 

TENDENTIESCORE: +1.2 

INDELING: Links-begunstigend 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Motivering: De uitzending geeft meer spreektijd en inhoudelijke ruimte aan critici van het terugkeerbeleid (GL-PvdA, 
vluchtelingenlobbyisten, migratie-expert Beirens) dan aan voorstanders. Minister Faber wordt besproken maar niet 
geïnterviewd, terwijl haar tegenstanders wel aan het woord komen. Het framing van het terugkeerbeleid als "duur", 
"vaag" en potentieel "onmenselijk" (24:34, 23:49) weerspiegelt een links-kritische invalshoek die niet wordt 
gebalanceerd door een even uitgebreide verdediging vanuit de coalitie. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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HOOFDSTUK 2 — UITZENDINGSINFORMATIE EN THEMATISCH KADER 

 

Uitzendingsgegevens 

•  Titel: Nieuwsuur 

•  Datum: 15.05.2025 

•  Lengte (geschat uit transcript): 

•  Presentator/Verslaggever: Presentator niet bij naam genoemd; verslaggevers: Gert-Jan Dennekamp (Oekraïne), 
Nynke de Zoeten (Den Haag/migratie) 

Geïnterviewde personen: 

Persoon Functie Partij/Organisatie Politiek Spectrum 

Gert-Jan Dennekamp Oorlogsverslaggever NPO NPO/Nieuwsuur Neutraal (journalist) 

Malik Azmani Europarlementariër, 
rapporteur 
terugkeerverordening 

VVD Rechts-liberaal 

Hanne Beirens Expert Europese 
migratiewetgeving 

Niet gespecificeerd 
(academisch/NGO-context) 

Niet-partijgebonden, 
kritisch tov streng beleid 

CDA-woordvoerder Europarlementariër CDA Midden-rechts 

Tineke Strik Europarlementariër GL-PvdA Links 

IOM-medewerker Medewerker vrijwillige 
terugkeer 

IOM (VN-organisatie) Neutraal/humanitair 

Moskeebestuurder Utrecht Bestuurder Ulu Moskee, 
voormalig PvdA-raadslid 

PvdA-achtergrond Links 

Nynke de Zoeten Verslaggever Den Haag NPO/Nieuwsuur Neutraal (journalist) 

Knoops Advocaat/jurist (ICC) Niet-partijgebonden Neutraal/rechtsstatelijk 

Brekelmans Minister van Defensie VVD Rechts-liberaal 

Pieter Jeroense Onderzoeker internationaal 
gemeentebeleid 

Academisch Neutraal 

Utrechtse burgemeester Burgemeester Utrecht Niet gespecificeerd Progressief 

Arnhemse 
gemeentewoordvoerder 

Gemeentewoordvoerder 
Arnhem 

Niet gespecificeerd Progressief 

 

Hoofdthema 

De uitzending behandelt drie hoofdonderwerpen: (1) de mislukte vredesonderhandelingen tussen Rusland en 
Oekraïne in Istanbul, (2) de Europese terugkeerverordening voor uitgeprocedeerde asielzoekers en de Nederlandse 
positie daarin, en (3) de steun van Nederlandse gemeenten aan de oproep van burgemeester Halsema om Israël tot 
de orde te roepen over Gaza. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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HOOFDSTUK 3 — 15 CRITERIA: DETAILANALYSE 
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Hardfacts — 9 technieken die telbaar en wetenschappelijk verifieerbaar zijn 

 

1. EXPERTENKEUZЕ 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Wie komt als expert aan het woord? 

Expert 1: Hanne Beirens — Expert Europese migratiewetgeving 

 

Tijdstempel: 17:02 

Uitspraak: "De lidstaten en de regeringen die heel hard aansturen op een strenger immigratiebeleid hebben echt het 
sterkst aan dit touw getrokken." 

Inkadering: Kritisch ten opzichte van de terugkeerverordening; haar uitspraak impliceert dat de verordening het 
resultaat is van politieke druk van rechtse regeringen, niet van beleidsmatige noodzaak. 

Ontbrekend tegengeluid: Een expert die de effectiviteit of rechtmatigheid van strenger terugkeerbeleid verdedigt. 

Brondieptecheck: 

(a) FINANCIERING: Niet vermeld in de uitzending. Op basis van haar naam en expertise vermoedelijk verbonden 
aan een academische instelling of beleidsdenktank (Migration Policy Institute of vergelijkbaar). Financieringsbron 
niet transparant gemaakt. 

(b) MANDAAT: Haar expertise op het gebied van Europese migratiewetgeving is relevant, maar haar uitspraak 
heeft een duidelijk normatief karakter ("het sterkst aan dit touw getrokken" impliceert kritiek op het proces). 

D1 Belangenconflict: 0 — Geen aantoonbaar direct belang, maar institutionele context onduidelijk 
D2 Persoonlijk risico: +1 — Academische positie biedt enige bescherming voor kritische uitspraken 
D3 Vakbekwaamheid: +2 — Expertise op Europese migratiewetgeving is relevant voor de uitspraak 
D4 Meningsconsistentie: 0 — Geen eerdere uitspraken beschikbaar voor vergelijking 
D5 Emotionalisering vs. data: +1 — Uitspraak is analytisch maar normatief gekleurd 
D6 Bronniveau: 0 — Secundaire analyse van wetgevingsproces 

•  TOTAAL: +4 → BRONLICHT: GEEL 

(c) VAKBEKWAAMHEID: De uitzending presenteert Beirens als neutrale expert ("expert op het gebied van 
Europese migratiewetgeving") terwijl haar uitspraak een duidelijk kritisch-normatief karakter heeft ten opzichte van 
het beleid van rechtse regeringen. Dit is een geval van Techniek 2 (bronkeuze als framing). 

Expert 2: Pieter Jeroense — Onderzoeker internationaal gemeentebeleid 

 

Tijdstempel: 35:41 

Uitspraak: "Ja, en dat zegt iets. Dat zegt dat dit een heel diep gevoel is in de samenleving." 

Inkadering: Jeroense legitimeert de oproep van Halsema als uitdrukking van een breed maatschappelijk gevoel, 
zonder de tegenargumenten (bemoeienis met buitenlandbeleid) even zwaar te wegen. 

Ontbrekend tegengeluid: Een expert in staatsrecht of buitenlandbeleid die de grenzen van gemeentelijke 
bevoegdheden toelicht. 

Brondieptecheck: 

(a) FINANCIERING: Academisch onderzoeker; instelling niet vermeld. Vermoedelijk universitair gefinancierd. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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(b) MANDAAT: Zijn expertise op internationaal gemeentebeleid is relevant, maar zijn normatieve duiding ("dat zegt 
iets") overstijgt zijn analytische rol. 

D1 Belangenconflict: +1 — Geen aantoonbaar direct belang 
D2 Persoonlijk risico: +1 — Academische positie 
D3 Vakbekwaamheid: +2 — Expertise op gemeentelijk internationaal beleid is relevant 
D4 Meningsconsistentie: 0 — Niet controleerbaar 
D5 Emotionalisering vs. data: 0 — Deels analytisch, deels normatief 
D6 Bronniveau: 0 — Secundaire analyse 

•  TOTAAL: +4 → BRONLICHT: GEEL 

(c) VAKBEKWAAMHEID: Jeroense wordt gepresenteerd als neutrale onderzoeker maar zijn uitspraken legitimeren 
de oproep van Halsema zonder de institutionele bezwaren even zwaar te wegen. 

Ontbrekende expertengroepen: 

•  Een juridisch expert die de rechtmatigheid van terugkeerhubs verdedigt (alleen kritische juridische stemmen 
aanwezig) 

•  Een expert in staatsrecht over de bevoegdheidsgrenzen van gemeenten bij buitenlandbeleid 

•  Een veiligheidsexpert over de effectiviteit van terugkeerbeleid als afschrikmiddel 

Samenvatting (Matrixresultaat): 

•  Hanne Beirens: GEEL (+4) — Relevant maar normatief gekleurd; gepresenteerd als neutraal 

•  Pieter Jeroense: GEEL (+4) — Relevant maar legitimeert de oproep van Halsema zonder tegengewicht 

•  Beide experts zijn kritisch ten opzichte van het kabinetsbeleid; een expert met een verdedigende positie ontbreekt 
volledig. 

Bronnenampel voor de deelnemers: 

Bron D1 D2 D3 D4 D5 D6 Total Signaal 

Hanne Beirens — Expert 
Europese 
migratiewetgeving 

0 +1 +2 0 +1 0 +4 GEEL 

Pieter Jeroense — 
Onderzoeker 
internationaal 
gemeentebeleid 

+1 +1 +2 0 0 0 +4 GEEL 
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2. BRONKEUZE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Beweringen zonder primaire bron = strafpunten (geruchtcontrole) 

 

Definitie: Welke bronnen worden geciteerd? Zijn ze divers en onafhankelijk? 

Bron 1: IOM (Internationale Organisatie voor Migratie) 

 

Tijdstempel: 11:45 — Uitspraak: "Het IOM helpt illegale migranten die Nederland vrijwillig willen verlaten." 

(a) Financiering en beheer: IOM is een intergouvernementele organisatie, gefinancierd door lidstaten en de VN. 
Haar mandaat is humanitair en gericht op ordelijke migratie. 

(b) Structureel belangenconflict: IOM heeft institutioneel belang bij het benadrukken van vrijwillige terugkeer als 
effectief instrument; gedwongen terugkeer zou haar rol marginaliseren. 

(c) Ontbrekende tegenbron: Een organisatie die de effectiviteit van gedwongen terugkeer onderbouwt. 

Bron 2: BBC en Sky News (over ziekenhuisbombardement Gaza) 

 

Tijdstempel: 33:25 — Uitspraak: "Maar BBC en Sky News zeggen nu bewijs te hebben dat deze claims van Israël niet 
kloppen." 

(a) Financiering: BBC is publiek gefinancierd (VK), Sky News is commercieel (Comcast/News Corp). 

(b) Structureel belangenconflict: Beide media hebben redactionele onafhankelijkheid maar zijn niet primaire 
bronnen; hun verificatie is secundair. 

(c) Ontbrekende tegenbron: Het Israëlische leger of een onafhankelijke verificatieorganisatie (bijv. Bellingcat) die 
de claims van het Israëlische leger beoordeelt. 

Bron 3: Vluchtelingenlobbyisten (niet bij naam genoemd) 

 

Tijdstempel: 16:48 — Uitspraak: "Wij hebben heel veel zorgen vanuit onze organisatie over wat er in die verordening 
staat." 

(a) Financiering: Niet vermeld. Vluchtelingenorganisaties worden doorgaans gefinancierd door overheden, de EU 
en private donoren. 

(b) Structureel belangenconflict: Vluchtelingenorganisaties hebben institutioneel belang bij een ruimhartig 
asielbeleid; hun positie is per definitie partijdig. 

(c) Ontbrekende tegenbron: Een organisatie die de belangen van ontvangende gemeenschappen of de 
effectiviteit van terugkeerbeleid vertegenwoordigt. 

Geruchttoetsing (strafpunten): 

Gerucht 1: 

Tijdstempel: 26:57 — Bewering: "Of ze gaat er binnenkort heen maar dat is nog niet bevestigd." 

Woordmarkering: "nog niet bevestigd" 

Primaire bron aanwezig: Nee — Strafpunt (+1) 

Gerucht 2: 

Tijdstempel: 30:03 — Bewering: "Volgens NAVO-bronnen zouden de Verenigde Staten zich verzetten tegen de komst 
van Zelensky naar Den Haag." 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Woordmarkering: "Volgens NAVO-bronnen", "zouden" 

Primaire bron aanwezig: Nee — Strafpunt (+1) 

Samenvatting: De bronkeuze is structureel onevenwichtig: vluchtelingenorganisaties en kritische experts 
domineren het migratiedebat, terwijl bronnen die het kabinetsbeleid onderbouwen ontbreken. Twee geruchten 
zonder primaire bron verhogen de score met 2 strafpunten. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Voorzitter: Schläpfer, David  - Contact:kontakt@SVFAB.ch  -  Adres: SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Pagina 11 

 

 

3. TIJDSVERDELING 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Verdeling van spreektijd tussen verschillende posities. 

Geschatte spreektijd: 

•  Kritisch ten opzichte van terugkeerbeleid (Strik GL-PvdA, Beirens, vluchtelingenlobbyisten, IOM-medewerker): ca. 
6 min. (ca. 25%) 

•  Voorstander van terugkeerbeleid (CDA-woordvoerder, Azmani VVD): ca. 3 min. (ca. 12%) 

•  Minister Faber (PVV) — via verslaggever, niet direct: ca. 3 min. (ca. 12%) 

•  Oekraïne/Rusland-segment (Dennekamp, neutrale verslaggeving): ca. 10 min. (ca. 40%) 

•  Gaza/Israël-segment: ca. 5 min. (ca. 20%) 

•  Presentator/verslaggevers: ca. 8 min. (ca. 32%) 

Samenvatting: In het migratiedebat krijgen critici van het terugkeerbeleid significant meer directe spreektijd dan 
voorstanders. Minister Faber als hoofdverantwoordelijke voor het beleid komt niet zelf aan het woord, waardoor 
haar positie uitsluitend via de verslaggever wordt weergegeven — een structurele asymmetrie. 
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4. WEGLATEN (Selectieve Weglating) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Wat wordt niet getoond, hoewel relevant? 

Weglating 1: Minister Faber niet geïnterviewd 

Context 
Minister Faber is de hoofdverantwoordelijke voor het terugkeerbeleid en de terugkeerhubs. Ze 
wordt uitgebreid besproken maar niet geïnterviewd. 

Relevant bij: 23:02 — "Dit kabinet is voor het strengste asielbeleid ooit" 

Effect 
Fabers eigen argumentatie voor het beleid ontbreekt; haar positie wordt uitsluitend via een 
kritische verslaggever en tegenstanders weergegeven, wat een eenzijdig beeld creëert. 

 

Weglating 2: Effectiviteitsdata voor gedwongen terugkeer 

Context 
De verslaggever stelt dat het afschrikkingsargument "nooit bewezen" is (25:25), maar presenteert 
geen data die het tegendeel bewijzen of nuanceren. 

Relevant bij: 25:25 — "Volgens Faber heeft het een afschrikkende werking, maar dat is nooit bewezen." 

Effect 
De bewering dat het afschrikkingsargument "nooit bewezen" is wordt als feit gepresenteerd 
zonder bronvermelding, terwijl ook het tegendeel niet bewezen is. 

 

Weglating 3: Israëlisch perspectief op ziekenhuisbombardement 

Context 
BBC en Sky News weerleggen de Israëlische claims over het ziekenhuis, maar Israël krijgt geen 
ruimte om te reageren op deze weerlegging. 

Relevant bij: 33:25 — "BBC en Sky News zeggen nu bewijs te hebben dat deze claims van Israël niet kloppen." 

Effect 
De uitzending presenteert de weerlegging als definitief zonder hoor en wederhoor toe te passen, 
wat in strijd is met journalistieke basisnormen. 

 

Samenvatting: De structurele weglating van minister Faber als directe gesprekspartner en het ontbreken van het 
Israëlische perspectief zijn de meest significante lacunes; beide creëren een eenzijdig beeld op cruciale 
onderdelen van de uitzending. 

 

Ontbrekende stemmen 

•  Minister Faber (PVV): Had de beleidslogica van terugkeerhubs en het afschrikkingsargument kunnen verdedigen 
vanuit haar eigen perspectief 

•  NSC-woordvoerder: Had de coalitievisie op beheersbare migratie kunnen toelichten als middenpartij 

•  Oegandese regeringsvertegenwoordiger: Had het perspectief van het bestemmingsland op terugkeerafspraken 
kunnen geven 

•  Israëlische woordvoerder of ambassade: Had de Israëlische positie over de ziekenhuisbombardement-claims 
kunnen verduidelijken 
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•  Juridisch expert pro terugkeerhubs: Had de rechtmatigheid van terugkeerhubs binnen internationaal recht kunnen 
verdedigen 

•  Gemeenten die oproep Halsema niet steunen: Had het tegengeluid over gemeentelijke bemoeienis met 
buitenlandbeleid kunnen vertegenwoordigen 

•  Russische delegatie Istanbul: Had het Russische standpunt over de onderhandelingen direct kunnen toelichten 

•  Bewoners van overlastgebieden: Had het burgerperspectief op ongedocumenteerden en veiligheid kunnen 
verbreden 
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5. CIJFERМАНIPULATIE 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Volledige cijfers omvatten: absoluut getal, aandeel (%) en trend 

 

Definitie: Selectief of misleidend gebruik van statistieken. 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 13:00 

Cijfer: "Volgens het ministerie van asiel en migratie gingen zo'n 2000 mensen terug naar hun land van herkomst 
met hulp van organisaties als het IOM." 

Dimensies: (a) Absolutewaarde getoond — 2000 personen; (b) Aandeel NIET getoond — hoeveel procent van het 
totaal aantal uitgeprocedeerden is dit?; (c) Trend NIET getoond — is dit meer of minder dan voorgaande jaren? 

Ontbrekende 
context 

Het totale aantal uitgeprocedeerde asielzoekers in Nederland is niet vermeld, waardoor 2000 niet 
in perspectief kan worden geplaatst. 

Effect 
De kijker kan niet beoordelen of 2000 vrijwillige terugkeerders veel of weinig is; het getal zweeft 
zonder referentiekader. 

 

Bevinding 2: 

Tijdstempel: 20:22 

Cijfer: "Maar ja, één op de vijf gaat nu terug." 

Dimensies: (a) Aandeel getoond — 20%; (b) Absolutewaarde NIET getoond — hoeveel personen betreft dit?; (c) 
Trend NIET getoond — is dit percentage gestegen of gedaald? 

Ontbrekende 
context 

De bron van dit percentage wordt niet vermeld; het is onduidelijk of dit vrijwillige of gedwongen 
terugkeer betreft. 

Effect 
Het percentage van 20% wordt als argument gebruikt voor de noodzaak van strenger beleid, maar 
zonder bronvermelding of trenddata is de bewijskracht beperkt. 

 

Samenvatting: Twee relevante cijfers worden zonder volledig drieklankkader gepresenteerd, waardoor de kijker 
geen adequaat oordeel kan vormen over de schaal en ontwikkeling van het terugkeerprobleem. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Contactschuld) 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Diskreditering door associatie met negatieve groepen/ideeën. 

Associatie 1: 

Tijdstempel: 06:04 

Citaat "De ideoloog van het Kremlin wordt hij." 

Techniek: De Russische delegatieleider Medinski wordt gekarakteriseerd als "ideoloog van het Kremlin" — een term 
met negatieve connotaties die hem associeert met Poetins propaganda-apparaat. 

Effect 
De kijker wordt voorbereid op het wantrouwen van alles wat Medinski zegt; zijn uitspraken worden 
bij voorbaat gediskrediteerd. 

 

Associatie 2: 

Tijdstempel: 21:42 

Citaat "Dit is de groep van de PVV en van Rassemblement National, Vlaams Belang." 

Techniek: De PVV wordt in één adem genoemd met Rassemblement National en Vlaams Belang — partijen die in 
de Europese context als extreemrechts worden beschouwd. Dit creëert een associatie die de PVV-positie bij 
voorbaat marginaliseert. 

Effect 
De PVV-positie in het Europees Parlement wordt geframed als onderdeel van een extreemrechtse 
minderheid, niet als de positie van de grootste Nederlandse regeringspartij. 

 

Samenvatting: De associatie van de PVV met Rassemblement National en Vlaams Belang is de meest politiek 
relevante guilt-by-association in deze uitzending; de karakterisering van Medinski als "Kremlin-ideoloog" is 
journalistiek begrijpelijk maar draagt bij aan een eenzijdige framing van de Russische positie. 
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7. TIMING 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Strategische plaatsing van informatie (begin/midden/einde). 

Bevinding 1: 

Positie: 23:49 (midden van het migratiesegment) 

Inhoud: "Dus niet het strengste maar het duurste asielbeleid ooit." 

Timing-effect 

Deze samenvatting door de verslaggever — die het kabinetsbeleid herformuleert als "duurste" in 
plaats van "strengste" — wordt geplaatst na de presentatie van de kritische perspectieven en vóór 
de vragen over terugkeerhubs. Het fungeert als een framing-conclusie die de kijker meeneemt 
naar het volgende onderdeel met een negatief oordeel over het beleid. 

 

Bevinding 2: 

Positie: 34:57 (begin van het Gaza/gemeenten-segment) 

Inhoud: "De verwoesting van Gaza moet stoppen, de uithongering moet stoppen, de moord op Palestijnen moet 
stoppen." 

Timing-effect 
Het Gaza-segment opent met het meest emotioneel geladen citaat van burgemeester Halsema, 
waardoor de kijker emotioneel wordt gepositioneerd vóór de analytische duiding volgt. Dit is een 
klassieke emotionele primer. 

 

Samenvatting: De timing van de verslaggeversconclusie over het "duurste asielbeleid" en de emotionele opening 
van het Gaza-segment zijn de meest significante timing-effecten; beide sturen de kijker in een bepaalde richting 
vóór de analyse wordt gepresenteerd. 
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8. SELECTIEVE VERONTWAARDIGING 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Verontwaardiging = bias. Selectieve verontwaardiging versterkt de bevinding. Score = verontwaardigingsgraad (0–5) + selectiviteit 
(0–5) 

 

Definitie: Verontwaardiging bij bepaalde posities, maar niet bij vergelijkbare andere. 

Methodisch principe (v2.2): Vóór elke beoordeling wordt het uitlokkende gebeurtenis gedocumenteerd. Een 
reactie kan alleen als selectief worden beoordeeld als vergelijkbare uitlokkende gebeurtenissen bij andere posities 
geen analoge reactie opleverden. 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 25:34 

Uitlokkende gebeurtenis: Kamerlid stelt dat het terugkeervoorstel "onmenselijk" is 

Reactie: "Hoeveel steun heeft Nederland voor dit onmenselijke voorstel?" — de verslaggever citeert de term 
"onmenselijk" zonder distantie of aanhalingstekens in de mondelinge presentatie 

Vergelijking 
Bij de beschrijving van de overlast door ongedocumenteerden (12:33 — "Doodsbedreiging. 
Messen uit hun jaszak gehaald") wordt geen vergelijkbare emotionele kwalificatie gebruikt door de 
verslaggever 

Asymmetrie: De term "onmenselijk" voor het kabinetsbeleid wordt overgenomen zonder distantie; de term "overlast" 
voor de gevolgen van het niet-terugkeerbeleid wordt feitelijk gehouden. Dit is een asymmetrie. 

 

Verontwaardigingsgraad: 2/5 

Selectiviteit: 2/5 

Bevinding 2: 

Tijdstempel: 09:36 

Uitlokkende gebeurtenis: Trump zegt Poetins afwezigheid te begrijpen 

Reactie: "Zelensky staat in zijn hemd... zo wordt het in Kyiv opgevat." 

Vergelijking 
De Russische positie (Poetin blijft in Moskou) wordt beschreven als "negeert de uitnodiging" 
(02:17) zonder vergelijkbare emotionele inkleuring vanuit Russisch perspectief 

Asymmetrie: Trumps steun aan Poetin wordt emotioneel ingekleurd via het Kyiv-perspectief; de Russische positie 
wordt feitelijker beschreven. Lichte asymmetrie. 

 

Verontwaardigingsgraad: 2/5 

Selectiviteit: 2/5 

Samenvatting: De selectieve verontwaardiging is aanwezig maar niet extreem; de meest significante asymmetrie 
is het overnemen van de term "onmenselijk" voor het kabinetsbeleid zonder vergelijkbare kwalificaties voor de 
gevolgen van het niet-terugkeerbeleid. 
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9. VOLLEDIGHEID (Selectieve Weglating — Totaalbeeld) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Hoe volledig beeldt de uitzending het onderwerp af? 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 23:02 

Ontbrekend perspectief/feit: De beleidslogica van het kabinet voor terugkeerhubs wordt niet vanuit de coalitie zelf 
toegelicht 

Relevantie: Het kabinet-Schoof heeft een expliciet mandaat voor het strengste asielbeleid ooit; de argumentatie 
voor dit beleid verdient evenveel ruimte als de kritiek erop 

Gevolg: De kijker krijgt een overwegend kritisch beeld van het terugkeerbeleid zonder de beleidsmatige 
onderbouwing vanuit de coalitie 

 

Bevinding 2: 

Tijdstempel: 33:25 

Ontbrekend perspectief/feit: Israëlische reactie op de weerlegging door BBC en Sky News 

Relevantie: Hoor en wederhoor is een basisprincipe van journalistiek; de weerlegging van Israëlische claims wordt 
als definitief gepresenteerd 

Gevolg: De kijker krijgt de indruk dat de Israëlische claims aantoonbaar onjuist zijn, terwijl de verificatie door BBC 
en Sky News zelf ook secundair is 

 

Bevinding 3: 

Tijdstempel: 36:55 

Ontbrekend perspectief/feit: Gemeenten die de oproep van Halsema niet steunen komen niet aan het woord 

Relevantie: Van de 19 grote gemeenten steunen er 8 de oproep; de 11 die niet reageerden of niet steunen 
vertegenwoordigen een significant tegengeluid 

Gevolg: De indruk ontstaat dat er brede gemeentelijke consensus is voor de oproep van Halsema, terwijl de 
meerderheid van de aangeschreven gemeenten niet reageert 

 

Samenvatting: De uitzending vertoont een structureel patroon van onvolledigheid op drie fronten: het 
kabinetsbeleid wordt niet vanuit de coalitie verdedigd, het Israëlische perspectief ontbreekt bij de Gaza-
berichtgeving, en het tegengeluid bij de Halsema-oproep wordt niet gehoord. 
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Softfacts — 6 kwalitatieve technieken 

 

10. FRAMING (Kader stellen) 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Hoe wordt het onderwerp fundamenteel ingekaderd? 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 23:49 

Citaat "Dus niet het strengste maar het duurste asielbeleid ooit." 

Manipulatie 
De verslaggever herformuleert het kabinetsbeleid van "strengste" naar "duurste" — een framing 
die het beleid als inefficiënt en verspillend presenteert in plaats van als effectief en noodzakelijk. 

Waarom 
problematisch 

Dit is een normatief oordeel van de verslaggever, niet een geciteerde mening; het wordt 
gepresenteerd als feitelijke conclusie terwijl het een interpretatie is. 

 

Bevinding 2: 

Tijdstempel: 11:10 

Citaat 
"om uitgeprocedeerde asielzoekers en andere mensen zonder recht op verblijf het land uit te 
zetten." 

Manipulatie 
Het woord "uitzetten" heeft een hardere connotatie dan "terugsturen" of "laten terugkeren"; het 
frame van "uitzetten" suggereert geweld of dwang als standaard. 

Waarom 
problematisch 

De uitzending gebruikt consequent het hardere "uitzetten" voor het kabinetsbeleid, terwijl voor 
vrijwillige terugkeer zachte termen worden gebruikt ("helpen", "vrijwillig"). 

 

Bevinding 3: 

Tijdstempel: 34:10 

Citaat "om de mensenrechtenschendingen in Gaza scherp te veroordelen." 

Manipulatie 
De term "mensenrechtenschendingen" wordt als vaststaand feit gepresenteerd in de beschrijving 
van de oproep van Halsema, niet als haar bewering. 

Waarom 
problematisch 

Of er sprake is van mensenrechtenschendingen is juridisch en politiek omstreden; de uitzending 
neemt de kwalificatie van Halsema over als feitelijke beschrijving. 

 

Samenvatting: Het framing van het terugkeerbeleid als "duur" en "uitzetten" en de overneming van de term 
"mensenrechtenschendingen" voor Gaza zijn de meest significante framingkeuzes; beide sturen de kijker in een 
kritisch-progressieve richting. 
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11. WOORDKEUZE EN BEGRIPPEN 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Welke taal wordt gebruikt? Welke connotaties worden gezet? 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 06:04 

Citaat "De ideoloog van het Kremlin wordt hij." 

Manipulatie 
"Ideoloog van het Kremlin" is een pejoratieve term die Medinski associeert met propaganda en 
onbetrouwbaarheid. 

Waarom 
problematisch 

Neutrale alternatief zou zijn: "adviseur van Poetin en voormalig minister van Cultuur" — feitelijk en 
zonder negatieve connotatie. 

 

Bevinding 2: 

Tijdstempel: 25:34 

Citaat "Hoeveel steun heeft Nederland voor dit onmenselijke voorstel?" 

Manipulatie 
De verslaggever citeert de term "onmenselijk" uit een Kamerdebat zonder distantie, waardoor het 
lijkt alsof de verslaggever zelf het voorstel als onmenselijk kwalificeert. 

Waarom 
problematisch 

Neutraal alternatief zou zijn: "voor dit voorstel, dat door de oppositie als onmenselijk wordt 
gekwalificeerd" — met expliciete bronvermelding. 

 

Bevinding 3: 

Tijdstempel: 35:02 

Citaat "de moord op Palestijnen moet stoppen." 

Manipulatie 
Het woord "moord" impliceert opzettelijke en onrechtmatige doding; dit is een juridisch en politiek 
omstreden kwalificatie die als citaat van Halsema wordt gepresenteerd maar door de uitzending 
niet wordt gedistantieerd. 

Waarom 
problematisch 

Neutraal alternatief zou zijn: "het doden van Palestijnen" of "de burgerslachtoffers" — feitelijk 
zonder juridische kwalificatie. 

 

Samenvatting: De woordkeuze in de uitzending vertoont een patroon van pejoratieve termen voor rechtse posities 
(Kremlin-ideoloog, onmenselijk, uitzetten) en empathische termen voor linkse posities (vrijwillig, helpen, 
vluchtelingen); dit draagt bij aan een structurele toonasymmetrie. 
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12. MODERATIEGEDRAG 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Asymmetrieën in doorvragen, onderbrekingen, sympathiebetuigingen. 

Methodisch principe (v2.2): Vóór elke beoordeling wordt het uitlokkende gebeurtenis gedocumenteerd. Een 
interventie kan alleen als asymmetrisch worden beoordeeld als vergelijkbare uitlokkende gebeurtenissen bij 
andere gasten geen analoge interventie opleverden. 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 14:52 

Uitlokkende gebeurtenis: IOM-medewerker zegt dat zijn hulp "vrijwillig en vrijblijvend" is, ook voor mensen zonder 
rechtmatig verblijf 

Citaat 
(presentator) 

"Maar eigenlijk moeten deze mensen wel terug." 

Vergelijking 
Bij Tineke Strik (GL-PvdA, 19:36) wordt haar stelling dat terugkeerhubs "verantwoordelijkheid 
afschuiven" niet op vergelijkbare wijze uitgedaagd 

Asymmetrie: De IOM-medewerker wordt doorgevraagd op de spanning tussen zijn humanitaire aanpak en de 
juridische realiteit; Strik wordt niet doorgevraagd op de spanning tussen haar positie en de overlastproblematiek. 
Lichte asymmetrie. 

 

Bevinding 2: 

Tijdstempel: 24:51 

Uitlokkende gebeurtenis: Faber zegt dat terugkeerhubs "leuk" moeten blijven 

Citaat 
(verslaggever) 

"Het moet wel leuk blijven volgens u. Wat betekent dat?" 

Vergelijking 
Bij Strik (19:41) wordt haar stelling dat terugkeerhubs "je eigen bordje schoonvegen" zijn niet op 
vergelijkbare wijze doorgevraagd op de praktische uitwerking 

Asymmetrie: Fabers woordkeuze ("leuk") wordt kritisch doorgevraagd; Striks metafoor ("bordje schoonvegen") wordt 
niet op vergelijkbare wijze uitgedaagd. Lichte asymmetrie. 

 

Samenvatting: Het moderatiegedrag vertoont een lichte asymmetrie waarbij voorstanders van het terugkeerbeleid 
vaker worden doorgevraagd op inconsistenties dan tegenstanders; de asymmetrie is aanwezig maar niet extreem. 
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13. VRAGEN-ASYMMETRIE 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Verschillende harde/zachte vragen aan verschillende personen. 

Asymmetrie 1: 

Aan CDA-woordvoerder, 19:06: "Vindt u soort terugkeerhub fatsoenlijk?" — hard, normatief geladen 

Aan Tineke Strik (GL-PvdA), 19:36: Geen directe vraag; haar positie wordt ingeleid als "ziet de terugkeerhubs als 
het afschuiven van verantwoordelijkheden" — haar standpunt wordt gepresenteerd zonder kritische doorvraag 

Vergelijking 
De CDA-woordvoerder moet zijn positie verdedigen op een normatief geladen vraag 
("fatsoenlijk?"); Strik krijgt ruimte om haar positie te presenteren zonder vergelijkbare uitdaging. 

 

Asymmetrie 2: 

Aan Nynke de Zoeten over Faber, 23:41: "Waarom zet het kabinet daar niet op in?" (over vrijwillige terugkeer) — 
kritische vraag over kabinetsbeleid 

Aan Nynke de Zoeten over oppositie, 23:32: "Vrijwillige terugkeer werkt veel beter volgens de oppositie." — 
oppositiestandpunt wordt als feit gepresenteerd, niet als bewering die doorgevraagd wordt 

Vergelijking 
Het kabinetsbeleid wordt kritisch bevraagd; het oppositiestandpunt wordt als gegeven 
gepresenteerd. 

 

Samenvatting: De vragen-asymmetrie is het meest zichtbaar in het migratiedebat: voorstanders van het 
terugkeerbeleid worden normatief bevraagd ("fatsoenlijk?", "waarom niet?"), terwijl tegenstanders hun 
standpunten kunnen presenteren zonder vergelijkbare uitdaging. 
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14. FALSE BALANCE 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Kunstmatige evenwichtigheid ondanks feitelijk onevenwicht. 

Bevinding 1: 

Tijdstempel: 22:09 

Constructie: "Dus ondanks dat de VVD in Nederland met de PVV samenwerkt, zoekt Azmani in Europa een 
meerderheid via het midden en links." 

Analyse 

Deze opmerking suggereert een tegenstelling tussen de Nederlandse coalitielogica (VVD+PVV) 
en de Europese onderhandelingsstrategie van Azmani. Dit is feitelijk correct maar wordt 
gepresenteerd als een opmerkelijke inconsistentie, terwijl het een normale politieke realiteit is dat 
nationale en Europese coalities verschillen. 

 

Samenvatting: False balance is beperkt aanwezig in deze uitzending; de meest relevante bevinding is de 
suggestie van inconsistentie in Azmanis positie, die feitelijk correct maar normatief ingekleurd is. 
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15. AGENDA-SETTING 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Definitie: Wat geldt als normaal/vanzelfsprekend? Wat komt niet op de agenda? 

Bevinding 1: 

Gesteld agenda-element: Terugkeerhubs zijn per definitie problematisch en vereisen verdediging 

Tijdstempel: 19:06 — Bewijs: "Vindt u soort terugkeerhub fatsoenlijk?" 

Alternatieve agenda: De vraag of het huidige beleid van niet-terugkeer fatsoenlijk is voor ontvangende 
gemeenschappen en voor de rechtsstaat had evenzeer op de agenda kunnen staan. 

 

Bevinding 2: 

Gesteld agenda-element: De oproep van Halsema is een legitiem en breed gedragen signaal 

Tijdstempel: 34:04 — Bewijs: "Amsterdam staat er niet alleen voor." 

Alternatieve agenda: De vraag of gemeenten bevoegd zijn zich te mengen in buitenlandbeleid en wat de 
constitutionele grenzen zijn, had centraler op de agenda kunnen staan. 

 

Bevinding 3: 

Gesteld agenda-element: Israëlische claims over het ziekenhuis zijn weerlegd 

Tijdstempel: 33:25 — Bewijs: "BBC en Sky News zeggen nu bewijs te hebben dat deze claims van Israël niet 
kloppen." 

Alternatieve agenda: De vraag wat Hamas doet met civiele infrastructuur en hoe dit de militaire besluitvorming 
beïnvloedt, komt niet op de agenda. 

 

Samenvatting: De agenda-setting in deze uitzending plaatst het terugkeerbeleid, de Halsema-oproep en de Gaza-
berichtgeving consequent in een kritisch-progressief kader; alternatieve agenda's die de kabinetsposities of de 
complexiteit van het Gaza-conflict centraler stellen, komen niet aan bod. 
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HOOFDSTUK 4 — TOTAALBEOORDELING 

 

Overzicht Individuele Scores 

Nr. Criterium Type Score Hoofdbevinding (1 zin) 

1 Expertenkeuze H 6 Beide experts zijn kritisch ten opzichte van het kabinetsbeleid; een 
verdedigende expert ontbreekt 

2 Bronkeuze H 6 Vluchtelingenorganisaties en kritische experts domineren; twee 
geruchten zonder primaire bron 

3 Tijdsverdeling H 5 Critici van het terugkeerbeleid krijgen significant meer directe 
spreektijd dan voorstanders 

4 Weglaten H 7 Minister Faber niet geïnterviewd; Israëlisch perspectief ontbreekt bij 
Gaza-berichtgeving 

5 Cijfermanipulatie H 4 Twee relevante cijfers zonder volledig drieklankkader gepresenteerd 

6 Schuld door 
associatie 

H 3 PVV geassocieerd met Rassemblement National en Vlaams Belang 
zonder nuancering 

7 Timing H 4 Verslaggeversconclusie "duurste asielbeleid" en emotionele opening 
Gaza-segment sturen de kijker 

8 Selectieve 
Verontwaardiging 

H 4 Term "onmenselijk" voor kabinetsbeleid overgenomen zonder distantie 

9 Volledigheid H 7 Structureel patroon van onvolledigheid op drie fronten: coalitie, Israël, 
tegengeluid Halsema 

10 Framing S 6 "Duurste asielbeleid", "uitzetten" en "mensenrechtenschendingen" als 
vanzelfsprekende kaders 

11 Woordkeuze S 5 Pejoratieve termen voor rechtse posities; empathische termen voor 
linkse posities 

12 Moderatiegedrag S 4 Voorstanders terugkeerbeleid vaker doorgevraagd op inconsistenties 
dan tegenstanders 

13 Vragen-asymmetrie S 5 Normatief geladen vragen aan voorstanders; standpunten 
tegenstanders als gegeven gepresenteerd 

14 Schijnbalans S 3 Beperkt aanwezig; suggestie van inconsistentie in Azmanis positie 

15 Agenda-setting S 6 Terugkeerbeleid, Halsema-oproep en Gaza consequent in kritisch-
progressief kader geplaatst 

 

Resultaten 

•  HARDFACTS-SCORE (Gemiddelde Criteria 1-9): 5.1 / 10 

•  SOFTFACTS-SCORE (Gemiddelde Criteria 10-15): 4.8 / 10 

•  TOTAALSCORE (Gemiddelde alle 15 criteria): 5.0 / 10 
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Dominante Technieken 

1. Weglaten (Score 7): De meest dominante techniek is de structurele afwezigheid van minister Faber als directe 
gesprekspartner en het ontbreken van het Israëlische perspectief bij de Gaza-berichtgeving. Dit creëert een 
systematisch eenzijdig beeld op de twee meest politiek gevoelige onderwerpen van de uitzending. 

2. Volledigheid (Score 7): De uitzending vertoont een patroon van selectieve volledigheid: critici van het 
kabinetsbeleid krijgen uitgebreide ruimte, terwijl de beleidsmatige onderbouwing vanuit de coalitie ontbreekt. Dit 
geldt voor zowel het migratiedebat als de Gaza-berichtgeving. 

3. Framing (Score 6): Het terugkeerbeleid wordt consequent ingekaderd als "duur", "vaag" en potentieel 
"onmenselijk", terwijl de beleidsmatige noodzaak en de overlastproblematiek minder prominent worden geframed. 
De overneming van de term "mensenrechtenschendingen" voor Gaza zonder distantie is een tweede significante 
framingkeuze. 

Kernboodschappen van de Uitzending 

**BOODSCHAP 1 (INHOUDELIJK): ** "Het terugkeerbeleid van het kabinet is niet alleen streng maar ook duur, vaag 
en mogelijk onmenselijk." 

Techniek: Framing + Weglaten — Beleid wordt via verslaggeversconclusies en kritische experts negatief ingekaderd 
zonder verdediging vanuit de coalitie. 

Bewijs: 23:49, 25:25, 24:28 

**BOODSCHAP 2 (PERSOONLIJK): ** "Minister Faber heeft geen antwoorden op de kritische vragen over haar 
beleid." 

Techniek: Weglaten + Moderatiegedrag — Faber wordt niet geïnterviewd; haar positie wordt uitsluitend via een 
kritische verslaggever weergegeven die haar antwoorden als onvolledig presenteert. 

Bewijs: 23:02, 26:11, 28:02 

**BOODSCHAP 3 (MAATSCHAPPELIJK): ** "Er is brede maatschappelijke en gemeentelijke consensus dat het 
kabinet harder moet optreden tegen Israël over Gaza." 

Techniek: Agenda-setting + Selectieve volledigheid — De oproep van Halsema wordt gepresenteerd als breed 
gedragen signaal; gemeenten die niet steunen komen niet aan het woord. 

Bewijs: 34:04, 35:48, 39:02 

Motivering: De uitzending vertoont een consistent patroon van duidelijke eenzijdigheid op meerdere fronten. De 
structurele afwezigheid van minister Faber als directe gesprekspartner, de dominantie van kritische experts en 
vluchtelingenlobbyisten in het migratiedebat, de overneming van normatieve kwalificaties als "onmenselijk" en 
"mensenrechtenschendingen" zonder distantie, en het ontbreken van het Israëlische perspectief bij de Gaza-
berichtgeving vormen samen een patroon dat de grens van incidentele redactionele keuzes overstijgt. In het licht van 
Mediawet Art. 2.1 is de pluriformiteit van het aanbod in deze uitzending onvoldoende: de perspectieven van de 
grootste regeringspartij en haar minister worden niet direct vertegenwoordigd, terwijl oppositieperspectieven en NGO-
standpunten ruim aan bod komen. 

CONCLUSIE 

Deze uitzending van Nieuwsuur vertoont een patroon van duidelijke eenzijdigheid dat op meerdere criteria meetbaar 
is. De meest significante bevinding is de structurele afwezigheid van minister Faber (PVV) als directe gesprekspartner 
bij een uitzending die grotendeels over haar beleid gaat; haar positie wordt uitsluitend via een kritische verslaggever 
en tegenstanders weergegeven, wat in strijd is met het beginsel van hoor en wederhoor. De Gaza-berichtgeving mist 
het Israëlische perspectief bij de weerlegging van Israëlische claims, wat een vergelijkbare journalistieke lacune 
vormt. De woordkeuze ("onmenselijk", "uitzetten", "moord op Palestijnen") en het framing van het terugkeerbeleid als 
"duurste asielbeleid ooit" zijn normatieve keuzes die de grens tussen verslaggeving en commentaar overschrijden. In 
het licht van Mediawet Art. 2.1, dat pluriforme en evenwichtige berichtgeving vereist, schiet deze uitzending tekort op 
het gebied van pluriformiteit: de perspectieven van de coalitie — en met name de grootste regeringspartij PVV — zijn 
structureel ondervertegenwoordigd ten opzichte van oppositie- en NGO-perspectieven. 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Voorzitter: Schläpfer, David  - Contact:kontakt@SVFAB.ch  -  Adres: SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Pagina 27 

 

TOTAALEVALUATIE VAN DE 15 CRITERIA 

 

Individuele scores — Alle 15 criteria 

Nr. Criterium Score Classificatie 

1 EXPERTENKEUZЕ 6 ●●● 

2 BRONKEUZE 6 ●●● 

3 TIJDSVERDELING 5 ●●● 

4 WEGLATEN (Selectieve Weglating) 7 ●●●● 

5 CIJFERМАНIPULATIE 4 ●● 

6 GUILT BY ASSOCIATION (Contactschuld) 3 ●● 

7 TIMING 4 ●● 

8 SELECTIEVE VERONTWAARDIGING 4 ●● 

9 VOLLEDIGHEID (Selectieve Weglating — Totaalbeeld) 7 ●●●● 

10 FRAMING (Kader stellen) 6 ●●● 

11 WOORDKEUZE EN BEGRIPPEN 5 ●●● 

12 MODERATIEGEDRAG 4 ●● 

13 VRAGEN-ASYMMETRIE 5 ●●● 

14 FALSE BALANCE 3 ●● 

15 AGENDA-SETTING 6 ●●● 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 5.1/10 Aanzienlijke onevenwichtigheid 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 4.8/10 Aanzienlijke onevenwichtigheid 

 

TOTAALSCORE 4.9/10 Aanzienlijke onevenwichtigheid 

Gemiddelde van Hardfacts en Softfacts 
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SLEUTEL — Betekenis van de scores 

 

Individuele scores per criterium (0–10) 

0 Geen bevinding Geen relevante afwijking vastgesteld. 

1–2 Zwakke bevinding Lichte afwijking zonder wezenlijke aantasting van de evenwichtigheid. 

3–4 
Lichte tot matige 
bevinding 

Herkenbare tendens; geringe tot matige impact. 

5 
Matige bevinding met 
impact 

Relevante onevenwichtigheid die het meningsvormingspotentieel van het 
publiek beïnvloedt. 

6 
Aanzienlijke bevinding 
(drempel) 

Scores vanaf 6 worden aangemerkt als 'aanzienlijke bevindingen'. 

7 Aanzienlijke bevinding Duidelijke, goed gedocumenteerde onevenwichtigheid met duidelijke impact. 

8–9 Ernstige bevinding 
Uitgesproken onevenwichtigheid; meerdere gedocumenteerde individuele 
bevindingen in dit criterium. 

10 Maximale ernst Systematische, doorgaande onevenwichtigheid in dit criterium. 

 

Geaggregeerde afwijkingsindex — Interpretatiebereiken 

0.0 – 2.5 Onopvallend 
Geen wezenlijke patronen waarneembaar; uitzending voldoet aan 
het evenwichtigheidsgebod. 

2.6 – 4.0 Lichte onevenwichtigheid 
Geïsoleerde afwijkingen; statistisch zichtbaar, maar binnen 
tolerantiebereik. 

4.1 – 6.0 Aanzienlijke onevenwichtigheid 
Meerdere aanzienlijke bevindingen; relevante aantasting van 
perspectiefverscheidenheid. 

6.1 – 8.0 
Ernstige afwijking van het 
evenwichtigheidsgebod. Hoge 
mate van afwijking 

Uitgesproken patronen over uitzendingen heen; hoge impact. 

8.1 – 10 
Fundamentele systemische 
eenzijdigheid. Zeer hoge mate 
van bias 

Maximale ernst over bijna alle criteria; systematisch eenzijdige 
berichtgeving. 

 

Partijpolitieke bias (-5 tot +5) 

-5 tot -3 Sterk benadeeld Partij wordt in framing, zendtijd of presentatie duidelijk benadeeld. 

-2 tot -1 Licht benadeeld Herkenbaar maar gering nadeel. 

0 Neutraal Geen waarneembare bevoordeling of benadeling. 

+1 tot +2 Licht bevoordeeld Herkenbare maar geringe bevoordeling. 

+3 tot +5 Sterk bevoordeeld Partij wordt in framing, zendtijd of presentatie duidelijk bevoordeeld. 
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HOOFDSTUK 5 — JURIDISCHE INKADERING (Mediawet Art. 2.1) 

 

Beoordeling op grond van Mediawet Art. 2.1 

De Mediawet vereist pluriforme, evenwichtige en onafhankelijke berichtgeving door de publieke omroep. 

Overtreding 1: 

Norm: Mediawet Art. 2.1 — Pluriformiteit en evenwichtigheid 

Feitelijke omschrijving: Minister Faber (PVV), de hoofdverantwoordelijke voor het terugkeerbeleid dat centraal staat in 
de uitzending, wordt niet geïnterviewd. Haar positie wordt uitsluitend via een kritische verslaggever en tegenstanders 
weergegeven, terwijl critici van het beleid (GL-PvdA, vluchtelingenlobbyisten, migratie-expert) uitgebreid aan het 
woord komen. 

Bewijs: Tijdstempel 23:02 — "Dit kabinet is voor het strengste asielbeleid ooit" (verslaggever over Faber, niet Faber 
zelf); tijdstempel 25:25 — "Volgens Faber heeft het een afschrikkende werking, maar dat is nooit bewezen." 

Beoordeling: De afwezigheid van de minister als directe gesprekspartner bij een uitzending die grotendeels over haar 
beleid gaat, is een schending van het evenwichtigheidsbeginsel. De pluriformiteit van het aanbod is onvoldoende 
wanneer de grootste regeringspartij en haar minister niet direct vertegenwoordigd zijn. 

Overtreding 2: 

Norm: Mediawet Art. 2.1 — Onafhankelijkheid en evenwichtigheid 

Feitelijke omschrijving: De verslaggever gebruikt normatieve kwalificaties ("niet het strengste maar het duurste 
asielbeleid ooit", 23:49) als feitelijke conclusies, niet als geciteerde meningen. Dit overschrijdt de grens tussen 
verslaggeving en commentaar. 

Bewijs: Tijdstempel 23:49 — "Dus niet het strengste maar het duurste asielbeleid ooit." 

Beoordeling: Het gebruik van normatieve kwalificaties door de verslaggever zonder bronvermelding of distantie is in 
strijd met het onafhankelijkheidsbeginsel van Mediawet Art. 2.1; de verslaggever neemt een politiek standpunt in dat 
als feitelijke conclusie wordt gepresenteerd. 

Overtreding 3: 

Norm: Mediawet Art. 2.1 — Pluriformiteit 

Feitelijke omschrijving: Bij de Gaza-berichtgeving wordt de weerlegging van Israëlische claims door BBC en Sky 
News als definitief gepresenteerd zonder hoor en wederhoor bij Israël. De term "mensenrechtenschendingen" wordt 
als vaststaand feit gepresenteerd in de beschrijving van de oproep van Halsema. 

Bewijs: Tijdstempel 33:25 — "BBC en Sky News zeggen nu bewijs te hebben dat deze claims van Israël niet 
kloppen."; tijdstempel 34:10 — "om de mensenrechtenschendingen in Gaza scherp te veroordelen." 

Beoordeling: Het ontbreken van hoor en wederhoor bij de weerlegging van Israëlische claims en het presenteren van 
"mensenrechtenschendingen" als vaststaand feit zijn in strijd met het pluriformiteitsbeginsel van Mediawet Art. 2.1. 

Totaalbeoordeling Mediawet Art. 2.1 

Deze uitzending van Nieuwsuur voldoet niet volledig aan de eisen van Mediawet Art. 2.1 op het gebied van 
pluriformiteit en evenwichtigheid. De structurele afwezigheid van minister Faber als directe gesprekspartner, de 
dominantie van kritische perspectieven in het migratiedebat, het gebruik van normatieve kwalificaties door de 
verslaggever als feitelijke conclusies, en het ontbreken van hoor en wederhoor bij de Gaza-berichtgeving vormen 
samen een patroon dat de grens van incidentele redactionele keuzes overstijgt. Hoewel de Mediawet pluriformiteit 
over het gehele aanbod vereist en niet per uitzending, is het patroon van eenzijdigheid in deze uitzending zodanig 
consistent dat het een signaal vormt voor de redactie om de evenwichtigheid van de berichtgeving te heroverwegen. 
Een klacht bij het Commissariaat voor de Media op grond van Mediawet Art. 2.1 zou op basis van de geconstateerde 
bevindingen ontvankelijk kunnen zijn, met name ten aanzien van de afwezigheid van hoor en wederhoor bij de Gaza-
berichtgeving en het gebruik van normatieve kwalificaties door de verslaggever. 
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HOOFDSTUK 6 — Brondieptecheck 

 

1. IOM — Internationale Organisatie voor Migratie 

1. FINANCIERING: Intergouvernementele organisatie, gefinancierd door lidstaten (waaronder Nederland) en de 
VN. Publiek gefinancierd. 

2. MANDAAT: Mandaat is gericht op ordelijke en humane migratie; institutioneel belang bij vrijwillige terugkeer als 
instrument. 

3. BELANGENCONFLICT: IOM heeft institutioneel belang bij het benadrukken van vrijwillige terugkeer; gedwongen 
terugkeer zou haar rol marginaliseren. Dit is een structureel belangenconflict bij de beoordeling van terugkeerbeleid. 

4. GELOOFWAARDIGHEIDSMATRIX: 

D1 Belangenconflict: -1 — Institutioneel belang bij vrijwillige terugkeer 
D2 Persoonlijk risico: +1 — Intergouvernementele organisatie met stabiele financiering 
D3 Vakbekwaamheid: +2 — Directe operationele ervaring met terugkeer 
D4 Consistentie: +1 — Consistent mandaat 
D5 Emotionalisering vs. data: +1 — Overwegend feitelijk 
D6 Bronniveau: +2 — Primaire operationele bron 

•  TOTAAL: +6 → BRONLICHT: GROEN 

5. TEGENSTEM: Een organisatie die de effectiviteit van gedwongen terugkeer onderbouwt wordt niet geciteerd. 

2. Hanne Beirens — Expert Europese migratiewetgeving 

1. FINANCIERING: Niet vermeld in de uitzending; vermoedelijk academisch of beleidsdenktank. Financieringsbron 
niet transparant gemaakt. 

2. MANDAAT: Expertise op Europese migratiewetgeving is relevant; haar uitspraken hebben echter een normatief 
karakter dat haar analytische rol overstijgt. 

3. BELANGENCONFLICT: Niet aantoonbaar direct, maar institutionele context onduidelijk; haar uitspraken zijn 
consistent kritisch ten opzichte van strenger migratiebeleid. 

4. GELOOFWAARDIGHEIDSMATRIX: 

D1 Belangenconflict: 0 — Geen aantoonbaar direct belang 
D2 Persoonlijk risico: +1 — Academische positie 
D3 Vakbekwaamheid: +2 — Expertise op Europese migratiewetgeving 
D4 Consistentie: 0 — Niet controleerbaar 
D5 Emotionalisering vs. data: +1 — Analytisch maar normatief gekleurd 
D6 Bronniveau: 0 — Secundaire analyse 

•  TOTAAL: +4 → BRONLICHT: GEEL 

5. TEGENSTEM: Een expert die de effectiviteit of rechtmatigheid van strenger terugkeerbeleid verdedigt wordt niet 
geciteerd. 

3. Vluchtelingenlobbyisten (niet bij naam genoemd) 

1. FINANCIERING: Niet vermeld. Vluchtelingenorganisaties worden doorgaans gefinancierd door overheden, de 
EU en private donoren. 

2. MANDAAT: Expliciet advocacy-mandaat voor vluchtelingenrechten; per definitie partijdig bij de beoordeling van 
terugkeerbeleid. 

3. BELANGENCONFLICT: Structureel belangenconflict: organisaties hebben institutioneel belang bij ruimhartig 
asielbeleid en bij het tegenhouden van terugkeerhubs. 

4. GELOOFWAARDIGHEIDSMATRIX: 

D1 Belangenconflict: -2 — Structureel belang bij ruimhartig asielbeleid 
D2 Persoonlijk risico: 0 — Organisatorische positie 
D3 Vakbekwaamheid: +1 — Operationele kennis van vluchtelingensituaties 
D4 Consistentie: +1 — Consistent standpunt 
D5 Emotionalisering vs. data: -1 — Deels appellatief 
D6 Bronniveau: 0 — Secundaire advocacy 
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•  TOTAAL: -1 → BRONLICHT: GEEL 

5. TEGENSTEM: Een organisatie die de belangen van ontvangende gemeenschappen vertegenwoordigt wordt niet 
geciteerd. 

BELANGRIJK: "Erkend" is geen inhoudelijke kwalificatie. Het is een sociale toewijzing die zelf kritisch moet worden 
beoordeeld. In deze uitzending worden vluchtelingenlobbyisten gepresenteerd als legitieme gesprekspartners voor 
Europarlementariërs, zonder dat hun partijdige positie expliciet wordt gemaakt voor de kijker. Dit is een geval van 
bronkeuze als framing (Techniek 2). 

Bronnenampel voor de deelnemers: 

Bron D1 D2 D3 D4 D5 D6 Total Signaal 

IOM — Internationale 
Organisatie voor Migratie 

-1 +1 +2 +1 +1 +2 +6 GROEN 

Hanne Beirens — Expert 
Europese 
migratiewetgeving 

0 +1 +2 0 +1 0 +4 GEEL 

Vluchtelingenlobbyisten 
(niet bij naam genoemd) 

-2 0 +1 +1 -1 0 -1 GEEL 

 

Juridische en methodologische toelichting 

Geen feitelijke 
vaststelling 

De gepresenteerde resultaten vormen geen feitelijke vaststellingen over individuele 
personen, redacties of uitzendingen. Ze zijn het product van een gestandaardiseerde 
operationalisering, niet een vaststelling van individuele verantwoordelijkheid. 

 

Geen juridisch 
oordeel 

De geaggregeerde afwijkingsindex vervangt geen juridische beoordeling op grond van 
Mediawet 2008 Art. 2.1. De beoordeling of een specifieke uitzending wettelijke vereisten 
schendt, is uitsluitend de verantwoordelijkheid van de bevoegde instanties (in het bijzonder 
Commissariaat voor de Media). 

 

Geen 
causaliteitsbewijs 

Statistische correlaties mogen niet worden geïnterpreteerd als bewijs van causale 
verbanden of redactionele intenties. Afwijkingswaarden kunnen worden beïnvloed door 
onderwerpkeuze, nieuwsomgeving, politieke controversialiteit of formatlogica. 

 

Geen oordeel over 
intentie 

De analyse meet waarneembare structuurkenmerken van uitzendingen. Een score van 7 
betekent dat een aanzienlijke onevenwichtigheid is vastgesteld — niet dat de redactie dit 
bedoelde. De methodologie doet geen uitspraken over motieven of strategische 
doelstellingen. 

 

Heuristisch 
vergelijkingsinstrument 

De index dient voor vergelijkende patroonherkenning over duizenden uitzendingen, niet 
voor precieze metrische meting van individuele bijdragen. Drempelwaarden dienen als 
heuristische oriëntatie, niet als scherpe juridische kwalificatie. 
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BIJLAGE 1: NATIONALE WETGEVING 

 

Wettelijke basis Nederland — NPO 

Wet 

Mediawet 2008 

Relevante artikelen 

•  Art. 2.1 (Publieke mediaopdracht): De publieke mediadienst voorziet in onafhankelijke, pluriforme, evenwichtige 
informatievoorziening van hoge journalistieke kwaliteit. De publieke mediadienst draagt bij aan de democratische, 
sociale en culturele behoeften van de Nederlandse samenleving. 

•  Art. 2.1 lid 2: De publieke mediadienst weerspiegelt de maatschappelijke diversiteit van Nederland. 

•  Art. 2.88: Redactionele onafhankelijkheid en journalistieke standaarden zijn gewaarborgd. De programma's 
worden gemaakt onder redactionele verantwoordelijkheid van de omroepverenigingen. 

Kernverplichtingen 

1. Onafhankelijkheid: Onafhankelijke informatievoorziening 

2. Pluriformiteit: Pluriforme berichtgeving 

3. Evenwichtigheid: Evenwichtige informatie van hoge journalistieke kwaliteit 

4. Maatschappelijke diversiteit: Weerspiegeling van de Nederlandse samenleving 

Toezichthouder 

•  Commissariaat voor de Media (CvdM): Mediatoezicht, naleving Mediawet 

•  NPO Ombudsman: Interne klachteninstantie 

Klachtenprocedure 

1. NPO Ombudsman 

2. Commissariaat voor de Media 

3. Rechtbank (bestuursrechter) 
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BIJLAGE 2: WETENSCHAPPELIJKE BRONNEN 
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Evaluaties en lidmaatschap bij SVFAB 

 

Op SVFAB.ch vindt u gedetailleerde evaluaties en kunt u ook analyses laten maken voor elke uitzending naar keuze (wordt 
apart gefactureerd). 

Om de kwaliteit van ons werk te waarborgen, zijn wij afhankelijk van lidmaatschaps- en donateurbijdragen. 

 

Contact en meer informatie: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankgegevens:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Begunstigde:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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De volgende boeken zijn verkrijgbaar bij SVFAB 

Bestellingen via www.svfab.ch of kontakt@svfab.ch 

 

 

Onevenwichtige berichtgeving is het antwoord op het 
halveringsinitiatief in Zwitserland: hier worden de 
manipulatietechnieken in detail uitgelegd, te beginnen bij de selectie 
van medewerkers en de bronselectieVervolgens worden 15 principes 
uitgelegd: weglating, framing, temporele framing, schuld door 
associatie, emotionalisering, contextverwijdering en nog veel meer, 
geïllustreerd met talrijke voorbeelden. Bovendien wordt zichtbaar waar 
wij zelf deze technieken toepassen – dat bevordert niet alleen inzicht 
maar ook empathie.  
Optioneel wordt het boek geleverd met speelkaarten.  
Ook verkrijgbaar als luisterboek.  

  

 

Het interview is geen gesprek. Het is een podium – en iemand anders 
heeft het script geschreven. 
Wie dat niet weet, levert materiaal. Goede citaten die verkeerd 
geknipt worden. Juiste uitspraken die in de verkeerde context 
belanden. Eerlijke antwoorden die als bekentenissen worden 
geframed. 
Dit boek is geen mediakritiekboek. Het is een gereedschapskist – voor 
iedereen die een microfoon voor zich heeft en wil weten wat ze eraan 
kunnen doen. 7 hoofdstukken. 7 tools: Wat een interview werkelijk is. 
De 7 meest voorkomende valkuilen. De drie basisprincipes van 
soevereiniteit – verankeren, herkaderen, begrenzen. Voorbereiding in 
één uur. Lichaam en stem. Wat te doen als het misgaat. En wat telt na 
het interview. 
Voor politici, activisten, ondernemers, klokkenluiders – voor iedereen 
die in de schijnwerpers staat en wil begrijpen hoe het spel werkt. 
Zodat ze stoppen met meespelen – en beginnen het te vormgeven. 
In A5-formaat. Direct. Ter voorbereiding, ter raadpleging, ter 
nabespreking en bij moeilijkheden 
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Je denkt dat je de wereld ziet.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der wereld ziet. Sie verändert nicht die Fakten – 
sie verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was 
wir glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Want wie framing begrijpt, ziet de wereld helderder. Hoort nieuws 
anders. Voert gesprekken zelfverzekerder. En laat zich niet meer zo 
makkelijk een kader opdringen dat iemand anders heeft gekozen. 
Met vele oefeningen en concrete voorbeelden uit politiek, media en 
het dagelijks leven – en af en toe een glimlach. 
Framing met stijl. Omdat het kader alles verandert. 
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