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SVFAB DETAILANALYSE 

2021-05-12 Unbewilligte Corona-Protestmärsche, Friedhof als Eventpark, Klimabewegung, Indien 

Sendung: 2021-05-12  |  Analysiert am: 2026-03-03 11:39 

Version 1.0-converted  |  Konverter 3.3 (2026-05-14)  |  Massstab: Art. 4 RTVG 

 

GESAMTSCORE 6.6/10 
Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. Hoher 
Abweichungsgrad 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

 

SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

Analyse der SRG Rundschau-Sendung auf Ausgewogenheit gemäss Art. 4 RTVG 

Übersicht der Beiträge 

Die Sendung behandelt drei Hauptthemen: (1) Friedhof Sihlfeld – Nutzungskonflikte, (2) Corona-Demonstrationen und 
Massnahmengegner, (3) Radikalisierung der Klimabewegung, plus einen Auslandsbeitrag über Indien. 

Bewertung der 15 Kriterien 
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KAPITEL 1 — DETAILANALYSE DER 15 KRITERIEN 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. Expertenauswahl 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Im Corona-Beitrag wird ein "Sozialwissenschaftler, der sich kritisch mit diesen Protesten auseinandergesetzt 
hat" als Experte herangezogen – also jemand, der die Demonstranten per Definition kritisch bewertet. Dazu kommt 
ein Jurist vom "Zentrum für Demokratie in Aarau", der die Massnahmen als verhältnismässig einordnet. Kein einziger 
Verfassungsrechtler oder Politikwissenschaftler, der die Grundrechtsbedenken der Demonstranten teilweise 
nachvollziehbar findet, kommt zu Wort. 

Begründung: Die Expertenauswahl ist einseitig zuungunsten der Massnahmengegner. Beide herangezogenen 
Experten vertreten die Position, dass die Massnahmen gerechtfertigt und die Demonstranten im Unrecht sind. Ein 
ausgewogener Beitrag hätte mindestens einen Experten einbezogen, der zumindest Teilaspekte der 
Grundrechtsbedenken als diskussionswürdig einordnet. Im Klimabeitrag ist die Expertenauswahl ausgewogener – hier 
kommen sowohl Radikale als auch Moderate (Junge GLP) zu Wort. 

 

2. Quellenauswahl 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Beispiel: Im Corona-Beitrag stützt sich der Beitrag auf: einen kritischen Sozialwissenschaftler (Name nicht genannt), 
einen Juristen vom "Zentrum für Demokratie Aarau", den Polizeikommandanten, und die Bundesverfassung. Alle 
institutionellen Quellen stützen die Position, dass die Massnahmen verhältnismässig und die Demonstranten im 
Unrecht sind. Quellen wie die Eidgenössische Menschenrechtskommission, kritische Verfassungsrechtler oder 
internationale Vergleiche (z.B. Länder ohne Maskenpflicht im Freien) fehlen. 

Begründung: Die Quellenauswahl ist einseitig zugunsten der institutionellen Position. Ein ausgewogener Beitrag hätte 
auch Stimmen einbezogen, die einzelne Massnahmen differenziert kritisieren. 

 

3. Zeitverteilung 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Im Corona-Beitrag (geschätzt inklusive Studiointerview): Die Massnahmengegner (Bubendorf, Rimoldi, 
Demonstranten auf der Strasse) erhalten insgesamt Redezeit, wobei viele dieser Aussagen sofort kontextualisiert 
oder widerlegt werden. Der kritische Sozialwissenschaftler, der Jurist und der Polizeikommandant erhalten zusammen 
deutlich mehr unkontextualisierte Redezeit. Das ausführliche Studiointerview mit Polizeikommandant Burkhardt () hat 
kein Pendant auf der Gegenseite. 

Begründung: Die Zeitverteilung ist asymmetrisch. Zwar kommen Massnahmengegner zu Wort, aber ihre Aussagen 
werden regelmässig sofort eingeordnet oder widerlegt, während die Gegenposition (Experten, Polizei) weitgehend 
unkommentiert stehen bleibt. Ein Studiointerview mit einem Vertreter der Massnahmengegner fehlt. 
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4. Weglassen 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Im Corona-Beitrag fehlen mehrere wichtige Perspektiven: Es kommt kein einziger "normaler" Demonstrant 
ausführlich zu Wort, der sachlich seine Bedenken darlegt – gezeigt werden entweder aggressive Pöbler, 
Verschwörungstheoretiker oder die politischen Exponenten Bubendorf und Rimoldi. Die breite Mitte der 
Demonstrierenden (besorgte Bürger, Gastronomen, Kulturschaffende, die unter den Massnahmen litten) wird nicht 
abgebildet. Ebenso fehlt die Perspektive von Juristen, die einzelne Massnahmen als tatsächlich problematisch 
einstuften. 

Begründung: Durch das Auslassen der gemässigten Mitte der Massnahmenkritiker entsteht ein verzerrtes Bild. Die 
Sendung suggeriert, die Bewegung bestehe hauptsächlich aus Aggressiven, Verschwörungstheoretikern und 
politischen Aktivisten. Die Tatsache, dass viele Menschen aus nachvollziehbaren existenziellen und freiheitlichen 
Gründen protestierten, wird nur angedeutet, aber nie verkörpert. 

 

5. Zahlen-Manipulation 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Beispiel: Die Aussage eines Demonstranten "Es gibt keine Übersterblichkeit in diesem Land. Never, ever." wird mit 
dem Kommentar "Eine Aussage, die den Fakten widerspricht" eingeordnet. Dies ist ein korrekter Faktencheck. 
Allerdings wird die Aussage des Juristen "Wenn das ein massiver Eingriff in unsere Grundrechte ist, dann leben wir in 
einem glücklichen Land" unkommentiert stehen gelassen – obwohl die kumulative Wirkung der Massnahmen 
(Berufsverbote, Versammlungsverbote, Schulschliessungen) durchaus als erheblicher Grundrechtseingriff qualifiziert 
werden kann. 

Begründung: Der Beitrag betreibt keine aktive Zahlenmanipulation, aber es findet ein selektiver Faktencheck statt: 
Falsche Aussagen der Demonstranten werden korrigiert, fragwürdige Verharmlosungen der Gegenseite (Maske als 
"nicht massiver Grundrechtseingriff") bleiben unkommentiert. 

 

6. Guilt by Association 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Der Corona-Beitrag zeigt nacheinander: einen Mann mit PNOS-T-Shirt, einen mit "Kategorie C"-Aufschrift 
(rechtsextreme Hooligan-Szene), "einen in der Szene bekannten Rechtsradikalen" bei einem Handgemenge, sowie 
Holocaust-Vergleiche von Demonstranten. Der Sozialwissenschaftler sagt über Rimoldi: "Der Herr Rimoldi, der findet, 
Deutschland bauen wie der Lager. Es bräuchte nur noch einen Arm minder für Nicht-Geimpfte. Also da wird der 
Holocaust wirklich verharmlost." 

Begründung: Dies ist einer der problematischsten Aspekte des Beitrags. Die gesamte Bewegung der 
Massnahmengegner wird systematisch mit Rechtsextremismus, Holocaust-Verharmlosung und Gewalt in Verbindung 
gebracht. Die Distanzierungen von Bubendorf werden zwar gesendet, aber sofort mit weiteren belastenden Bildern 
konterkariert. Dass an einer Demonstration mit Tausenden Teilnehmern einzelne Extremisten auftauchen, wird als 
symptomatisch für die gesamte Bewegung dargestellt. Zum Vergleich: Im Klimabeitrag werden die Besetzung eines 
Steinbruchs und der passive Widerstand gegen die Polizei nicht als kriminelle Handlungen geframt, und es wird nicht 
nach Extremisten in deren Reihen gesucht. 
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7. Timing 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Die Abstimmung über das Covid-19-Gesetz findet am 13. Juni statt. Die Sendung porträtiert die Gegner des 
Gesetzes – die Massnahmengegner – in einem überwiegend negativen Licht: aggressiv, verschwörungstheoretisch, 
von Rechtsextremen unterwandert. Im Klimabeitrag wird ebenfalls die CO2-Gesetz-Abstimmung vom 13. Juni 
erwähnt, wobei die Befürworter (Junge GLP) als vernünftig und die Skeptiker (radikale Klimastreiker, die "nicht Ja 
sagen können") als zu extrem dargestellt werden. 

Begründung: Die Sendung steht im zeitlichen Kontext von zwei Volksabstimmungen. Die Darstellung der Covid-
Gesetz-Gegner als überwiegend irrational und gefährlich kann als implizite Abstimmungsempfehlung gelesen werden. 
Dies ist im Kontext von Art. 4 RTVG besonders sensibel. 

 

8. Selektive Empörung 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Beispiel: Wenn Massnahmengegner ein Mikrofon wegreissen, wird dies als "Viel Aggression an einer Kundgebung für 
die Grundrechte" kommentiert und prominent gezeigt. Wenn 
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. Framing 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Der Corona-Demonstrationen-Beitrag wird eingeleitet mit "Medien unerwünscht unter den Corona-
Demonstranten" und "Geht's in den Scheißdreck? Jetzt verpissern Sie sich." – die aggressivsten Zitate werden als 
Teaser vorangestellt und rahmen das gesamte Thema als Konfrontation zwischen aggressiven Demonstranten und 
Journalisten. 

Begründung: Alle drei Hauptbeiträge werden über Konflikt-Frames eingeführt, aber besonders der Corona-Beitrag 
wird von Beginn an als Bedrohungsszenario gerahmt, statt als legitimer politischer Protest mit problematischen 
Begleiterscheinungen. Die Grundstruktur des Beitrags ist: Demonstranten sind aggressiv → haben zweifelhafte 
Argumente → werden von Experten widerlegt → ziehen Extremisten an. Ein alternativer Frame – etwa legitime 
Sorgen um Grundrechte, die teils von Radikalen instrumentalisiert werden – wird nicht gewählt. 

 

11. Wortwahl 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Die Moderatorin kommentiert Aussagen der Demonstranten wiederholt mit wertenden Einordnungen: "Eine 
Aussage, die den Fakten widerspricht" (zur Übersterblichkeit), "Haarsträubende Vergleiche einmal mehr" (zu 
Apartheid-Vergleichen), "Viel Aggression an einer Kundgebung für die Grundrechte" (ironischer Unterton). Beim 
Klimabeitrag heisst es über die Kritikerin Maya Tarjan: "Sie ärgert sich über solche Aussagen" – neutral. 

Begründung: Die journalistischen Einordnungen im Corona-Beitrag gehen stellenweise über Faktencheck hinaus in 
wertendes Kommentieren über. Der Satz "Haarsträubende Vergleiche einmal mehr" ist ein Meinungskommentar im 
Nachrichtenkontext. Gleichzeitig werden manche Faktenchecks (z.B. zur Übersterblichkeit) journalistisch korrekt 
vorgenommen. Die Klimaaktivisten werden sprachlich deutlich weniger scharf eingeordnet, obwohl auch dort radikale 
Positionen (Systemumsturz, Besetzungen) vorkommen. 

 

12. Moderationsverhalten 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Im Interview mit Polizeikommandant Burkhardt stellt der Moderator Fragen wie "Demonstranten, die Regeln 
der Behörden der Polizei diktieren, ist das nicht ziemlich für euch auch bedenkenswert?" – eine Frage, die 
Verständnis für die Polizeiposition signalisiert. Die Reporterin im Feld konfrontiert die Massnahmengegner deutlich 
schärfer: "Es scheint, für gewisse Massnahmenkritiker zählt vor allem ihre eigene Meinung." Beim Klimabeitrag 
werden auch die Radikalen kritisch befragt, aber der Ton ist respektvoller. 

Begründung: Das Moderationsverhalten unterscheidet sich je nach Gesprächspartner. Polizeivertreter und Experten 
werden mit Verständnis-Fragen behandelt, Massnahmengegner eher konfrontativ. Das ist teilweise journalistisch 
begründbar (kritische Befragung), aber die Asymmetrie ist spürbar. 

 

13. Fragen-Asymmetrie 7/10 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: An die Massnahmengegner gerichtete Fragen sind konfrontativ: "Jetzt gibt es Kritiker, die sagen, dass ihre 
Gruppierung Massvoll so ein Nährboden sei für rechtsradikale Ideologie." – "Sie reden immer wieder von einer 
Impfpflicht. Aber jetzt ist es doch so, dass jeder und jede selber entscheiden kann..." An den Polizeikommandanten: 
"Was kann sich ändern?" – "Was machen Sie dagegen?" – offene, lösungsorientierte Fragen statt konfrontativer. 

Begründung: Die Fragen an Massnahmengegner sind darauf angelegt, deren Positionen zu widerlegen oder sie in die 
Defensive zu bringen. Die Fragen an den Polizeikommandanten sind empathisch und ermöglichen ihm, seine Position 
darzulegen. Dem Polizeikommandanten wird nie gefragt, ob die Polizei durch ihre Passivität das Versammlungsrecht 
faktisch stärke, oder ob die Massnahmen möglicherweise zu streng seien. 
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GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 Expertenauswahl 7 ●●●● 

2 Quellenauswahl 6 ●●● 

3 Zeitverteilung 6 ●●● 

4 Weglassen 7 ●●●● 

5 Zahlen-Manipulation 5 ●●● 

6 Guilt by Association 8 ●●●● 

7 Timing 6 ●●● 

8 Selektive Empörung 8 ●●●● 

10 Framing 7 ●●●● 

11 Wortwahl 6 ●●● 

12 Moderationsverhalten 6 ●●● 

13 Fragen-Asymmetrie 7 ●●●● 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 6.6/10 
Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 6.5/10 
Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

 

GESAMTSCORE 6.6/10 
Schwerwiegende Abweichung vom 
Ausgewogenheitsgebot. Hoher Abweichungsgrad 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis 
moderater Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 

Moderater Befund 
mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem Kriterium. 

10 
Maximale 
Ausprägung 

Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 

Schwerwiegende 
Abweichung vom 
Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher 
Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 

Fundamentale 
systemische 
Einseitigkeit. Sehr 
hoher Bias-Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch einseitige 
Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 
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+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 

 

Rechtliche und methodische Einordnung 

Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 

 

Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von Art. 4 
RTVG. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere UBI). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Schweiz — SRG SSR 

Gesetz 

Bundesgesetz über Radio und Fernsehen (RTVG, SR 784.40) 

Relevante Artikel 

•  Art. 4 Abs. 1 RTVG: Alle Sendungen eines Radio- oder Fernsehprogramms müssen die Grundrechte beachten. 
Die Sendungen haben insbesondere die Menschenwürde zu achten, dürfen weder diskriminierend sein noch zu 
Rassenhass beitragen noch die öffentliche Sittlichkeit gefährden noch Gewalt verherrlichen oder verharmlosen. 

•  Art. 4 Abs. 2 RTVG: Redaktionelle Sendungen mit Informationsgehalt müssen Tatsachen und Ereignisse 
sachgerecht darstellen, so dass sich das Publikum eine eigene Meinung bilden kann. Ansichten und Kommentare 
müssen als solche erkennbar sein. 

•  Art. 4 Abs. 4 RTVG: In der Gesamtheit der redaktionellen Sendungen ist die Vielfalt der Ereignisse und Ansichten 
angemessen zum Ausdruck zu bringen (Vielfaltsgebot). 

Kernpflichten 

1. Sachgerechtigkeit: Sachgerechte Darstellung von Tatsachen und Ereignissen 

2. Meinungsvielfalt: Vielfalt der Ansichten bei umstrittenen Themen 

3. Ausgewogenheit: Ausgewogene Auswahl von Gesprächspartnern 

Aufsichtsbehörde 

•  UBI (Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen): Prüft Beschwerden gegen ausgestrahlte 
Sendungen auf Verletzung von Art. 4 RTVG 

•  BAKOM (Bundesamt für Kommunikation): Regulierungs- und Aufsichtsbehörde 

•  Ombudsstellen der SRG: Erste Anlaufstelle für Programmbeschwerden 

Beschwerdeverfahren 

1. Ombudsstelle der jeweiligen Unternehmenseinheit (SRF, RTS, RSI, RTR) 

2. UBI (bei Nichteinigung) 

3. Bundesgericht (letzte Instanz) 
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ANHANG 2: WISSENSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 14 

 

 

Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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