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. Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
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SVFAB DETAILANALYSE
2021-11-29 10 vor 10 vom 29.11.2021

Sendung: SRF Tagesschau-Sendung | 2021-11-29 | Analysiert am: 2026-05-19 13:28
Version 3.0-detail | Universal 3.0-detail | Konverter 3.4 (2026-05-20) | Massstab: Art. 4 RTVG

Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. Hoher

SLUUERR  6.8/10 ) cichungsgrad

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ

POLITISCHES SPEKTRUM

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31
Léndern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft.

Partei Griine SP GLP EVP ‘ FDP SVP
CHES 1.13 1.67 3.60 5.47 5.64 7.67 9.00
Spektrum Links Links Links Rechts Rechts Rechts

Die Gesamttendenz wird auf einer 0—10-Skala dargestellt (0 = stark links-beglinstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark
rechts-beglinstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Beglinstigung linker vs.
rechter Parteien (Gruppierung geméss CHES 2024).

LN DIS\VA(REE N 3.2 / 10 Links-begiinstigend

0 1 2“4 5 6 7 8 9 10

« Links Rechts —

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein.
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POLITISCHE LANDSCHAFT

Die Schweiz ist eine Konkordanzdemokratie. Der Bundesrat (7 Sitze) wird nach der Zauberformel besetzt: SVP 2, SP
2, FDP 2, Mitte 1. Es gibt keine klassische Regierung/Opposition-Teilung — alle grossen Parteien sind in der
Regierung vertreten. Politische Konflikte verlaufen daher nicht entlang einer Regierung/Opposition-Achse, sondern
entlang inhaltlicher Sachfragen (Volksabstimmungen, Referenden).

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

Partei CHES L-R Sitze NR Regierung/Opposition | Kernposition (relevant fiir Sendung)

SVP 8.0 62 Regierung (2 BR) Covid-Massnahmen skeptisch, Staatsskepsis,
Souveranitat

SP 2.5 41 Regierung (2 BR) Pro Massnahmen, Solidaritat, Staatsvertrauen

FDP 6.5 28 Regierung (2 BR) Wirtschaftsfreiheit, pragmatische Massnahmen

Mitte 5.0 29 Regierung (1 BR) Pragmatisch, Kompromiss

Grine 2.0 23 Opposition Pro Massnahmen, Klimaflucht, Solidaritat

GLP 4.0 10 Opposition Liberal-griin, pro Massnahmen

EVP 5.5 2 Opposition Christlich-sozial, moderat

Die Hauptspannungslinie dieser Sendung verlauft zwischen Massnahmenbefiirwortern (mehrheitlich links-mitte) und
Massnahmengegnern (mehrheitlich rechts-libertar, aber auch links-libertédre Elemente). Die Covid-Abstimmung vom
28. November 2021 (62% Ja zum Covid-Gesetz) hat diese Linie verscharft. Eine zweite Spannungslinie betrifft das
Verhaltnis zwischen Staatsinstitutionen und zivilgesellschaftlichem Misstrauen — eine Frage, die quer durch alle
Parteien geht, aber besonders bei SVP-nahen und libertaren Kreisen virulent ist.

SRF (Schweizerisches Radio und Fernsehen) ist der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk der Schweiz, finanziert durch
Empfangsgebulhren (Serafe). Art. 4 RTVG verpflichtet SRF zu sachgerechter Darstellung, Meinungsvielfalt und
ausgewogener Auswahl von Gesprachspartnern. Als grosste Medienorganisation der Schweiz tragt SRF besondere
Verantwortung fur die demokratische Meinungsbildung.
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KAPITEL 1 — PARTEIPOLITISCHER BIAS

Sendungsdarstellung vs. Programmposition

SVP -2 Ca. 06:00-15:00: Massnahmengegner werden als potenzielle Parallelgesellschaft
gerahmt, ohne dass die SVP-Position (Massnahmenskepsis als legitime politische
Haltung) korrekt eingeordnet wird. Programmposition: Massnahmen kritisch,
Eigenverantwortung — in Sendung: als gesellschaftliche Gefahr gerahmt. Verzerrt
durch Framing.

SP 0 Nicht direkt erwahnt. Massnahmenbefiirworter-Position (62% Ja) wird als
gesellschaftlicher Konsens dargestellt, was SP-Positionen implizit stitzt, ohne
explizite Darstellung. Ausgelassen.

FDP 0 Nicht erwahnt. Ausgelassen.
Mitte 0 Nicht erwahnt. Ausgelassen.
Griine 0 Nicht erwahnt. Ausgelassen.
GLP 0 Nicht erwahnt. Ausgelassen.
EVP 0 Nicht erwahnt. Ausgelassen.

Parteibias-Zusammenfassung

* Genaueste Darstellung: SP (Score 0 — nicht explizit dargestellt, aber implizit begunstigt)

Starkste Verzerrung: SVP (Score -2 — Massnahmenskepsis als gesellschaftliche Pathologie gerahmt)

* Durchschnittliche Abweichung von 0: 0.3

» Fazit: Die Sendung behandelt keine Parteien direkt, aber die Massnahmengegner-Position — die strukturell mit
SVP-Positionen Uberlappt — wird durchgehend als gesellschaftliche Gefahr gerahmt. Der Soziologe Marko Kovic
(07:42) bezeichnet alternative Medien als Quelle von "Verschwérungstheoretischem und falschen Informationen”,

ohne dass eine Gegenstimme zu Wort kommt. Die Massnahmenbefiirworter-Position (62% Ja) wird als stabiler
gesellschaftlicher Konsens dargestellt, was die Minderheitsposition (38% Nein) implizit delegitimiert.
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KAPITEL 2 — SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN

Sendungsdaten
+ Titel: SRF 10 vor 10
» Datum: 29.11.2021

* Moderator/in / Reporter: Moderatorin (nicht namentlich genannt im Transkript); Reporter: Biljana Gogic (Omikron),
Vivian Manz (Epstein/Maxwell), Alexandra Kubsa (Jel/Frankreich)

Akteure Funktion Partei/Zuordnung Politisches Spektrum
Marko Kovic Soziologe / Keine Partei; bekannt als Links-liberal / akademisch
Sozialwissenschaftler Kritiker von
"Verschwoérungstheorien"
Michael Hermann Politgeograf Keine Partei; Akademisch, tendenziell

Forschungsinstitut Sotomo  links-liberal

Christoph Flurger Herausgeber Transition TV Massnahmengegner-Lager Rechts-libertar /
systemkritisch

Michael Bubendorf Vorstandsmitglied Freunde Massnahmengegner Rechts-libertar /
der Verfassung systemkritisch
Caroline Jockel Lehrerin, Privatschule Massnahmengegnerin Systemkritisch
Demonstrant 1 (anonym) Demonstrant Bundesplatz  Massnahmengegner Systemkritisch
Demonstrant 2 (anonym) Demonstrant Bundesplatz  Massnahmengegner Systemkritisch

(Burgerkriegs-Aussage)

Andreas Ziillig Prasident Hotellerie Suisse  Branchenverband Wirtschaftlich-pragmatisch

Hauptthema

Die Sendung untersucht, ob die Niederlage der Massnahmengegner bei der Covid-Gesetz-Abstimmung zur
Entstehung einer Parallelgesellschaft fihrt, und bewertet diese Entwicklung als gesellschaftliche Gefahr.
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KAPITEL 3 — 15 KRITERIEN: DETAILANALYSE

Hardfacts

Hardfacts — 9 Techniken, die zahlbar und wissenschaftlich belastbar sind

1. EXPERTENAUSWAHL 8/10

1 2 3 4 5 6 7 8

Experte 1: Marko Kovic, Soziologe

Zeitstempel: 07:33

Aussage: "Man sieht aber, in den alternativen Medien gibt es keine journalistischen Standards. Es gibt keine
verpflichtigte Wahrheit gegenlber. Und stattdessen hat man sehr viel Aktivismus, sehr viel
Verschworungstheoretisches und sehr viel falsche Informationen.”

Einordnung: Kovic ist bekannt als 6ffentlicher Kritiker von "Verschwérungstheorien" und alternativen Medien. Er hat
keine institutionelle Neutralitat in dieser Frage — seine Offentliche Positionierung ist eindeutig auf der Seite der
Massnahmenbefirworter.

Fehlende Gegenstimme: Ein Medienrechtler oder Medienwissenschaftler mit anderem Forschungsschwerpunkt (z.B.
Medienpluralismus, Vertrauensverlust in Mainstream-Medien) hatte eine Gegenperspektive eingebracht.

Quellen-Tiefencheck Kovic:

(a) FINANZIERUNG: Kovic ist Griinder von ZIPAR (Zurich Institute of Public Affairs Research), finanziert durch
Projektgelder und 6ffentliche Auftrage. Kein offensichtlicher privater Interessenkonflikt, aber institutionelles
Interesse an Relevanzerhalt als "Experte fir Desinformation".
(b) MANDAT: ZIPAR hat sich auf Desinformationsforschung spezialisiert — strukturell nicht neutral bei der
Beurteilung von "alternativen Medien", da diese sein Forschungsfeld konstituieren.

D1 Interessenkonflikt: -1 — Institutionelles Interesse an Relevanz des Themas "Desinformation”

D2 Persénliches Risiko: +1 — Offentliche Positionierung birgt Reputationsrisiko

D3 Fachkompetenz: +1 — Soziologe, aber Aussagen Uber "journalistische Standards" gehen tiber Fachgebiet hinaus

D4 Meinungskonsistenz: +1 — Konsistente 6ffentliche Positionierung

D5 Emotionalisierung vs. Daten: -1 — Pauschale Aussagen ohne Belege ("sehr viel Verschwoérungstheoretisches")

D6 Quellenstufe: 0 — Sekundareinschatzung, keine Primardaten prasentiert

TOTAL: +1 - QUELLENAMPEL: GELB
(c) FACHKOMPETENZ: Kovic wird als neutraler Soziologe gerahmt, obwohl er eine klar positionierte Stimme in der
Debatte ist. Die Sendung kennzeichnet ihn nicht als Partei in der Auseinandersetzung.

Experte 2: Michael Hermann, Politgeograf

Zeitstempel: 11:43

Aussage: "Und das ist jetzt eigentlich eher die Phase, gerade weil es so klar ist, wo sich auch wieder etwas beruhigen
kann."

Einordnung: Hermann ist Leiter des Forschungsinstituts Sotomo, bekannt flr Abstimmungsanalysen. Tendenziell
links-liberal positioniert in 6ffentlichen Ausserungen. Keine direkte Parteiaffilierung.
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Fehlende Gegenstimme: Ein Politologe mit anderem Forschungsschwerpunkt (z.B. Minderheitenrechte,
Demokratietheorien) hatte die Frage der Legitimitat von Minderheitspositionen anders eingeordnet.

Quellen-Tiefencheck Hermann:

(a) FINANZIERUNG: Sotomo ist ein privates Forschungsinstitut, das u.a. fur SRF selbst Abstimmungsanalysen
erstellt — struktureller Interessenkonflikt: Hermann analysiert fir SRF und wird von SRF als Experte eingeladen.
(b) MANDAT: Abstimmungsanalyse ist kompatibel mit neutraler Einschatzung, aber die Frage nach der
"Gefahrlichkeit" von Parallelgesellschaften geht Gber sein Kernmandat hinaus.

D1 Interessenkonflikt: -2 — Geschéaftsbeziehung mit SRF (Sotomo erstellt Analysen fur SRF)

D2 Personliches Risiko: +1 — Offentliche Positionierung

D3 Fachkompetenz: +2 — Politgeografie, Abstimmungsanalyse ist sein Kerngebiet

D4 Meinungskonsistenz: +1 — Konsistente Positionierung

D5 Emotionalisierung vs. Daten: +1 — Uberwiegend datenbasiert

D6 Quellenstufe: 0 — Sekundaranalyse

TOTAL: +3 — QUELLENAMPEL: GELB
(c) FACHKOMPETENZ: Die Geschaftsbeziehung zwischen Sotomo und SRF wird nicht offengelegt. Hermann wird
als unabhangiger Experte prasentiert.

Fehlende Expertengruppen:

» Verfassungsrechtler/in (Grundrechte, Vereinigungsfreiheit)
» Epidemiologe/in mit Massnahmenkritik
» Medienwissenschaftler/in (Medienpluralismus)

Quellenampel fiir die Teilnehmer:

Quelle

Marko Kovic, Soziologe -1 +1 +1 +1 -1 0 +1 GELB

Mic_hael Hermann, 2 +1 +2 +1 +1 0 +3 GELB

Politgeograf

Zusammenfassung:

Experte Quellenampel Hauptproblem

Kovic GELB Positionierte Stimme als neutral
gerahmt; pauschale Aussagen ohne
Datenbelege

Hermann GELB Undiskutierte Geschéaftsbeziehung

mit SRF; Fragen gehen Uber
Fachgebiet hinaus

Beide Experten vertreten die Massnahmenbeflrworter-Perspektive. Kein einziger Experte mit abweichender
Einschatzung wurde eingeladen.
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2. QUELLENAUSWAHL 7110

1 2 3 4 5 6 7
Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Geriichtepriifung)

Quelle 1: Marko Kovic (Soziologe)

Zeitstempel 07:33 — Aussage: "sehr viel Verschwoérungstheoretisches und sehr viel falsche Informationen”

(a) Finanzierung: ZIPAR, Projektgelder, offentliche Auftrage

(b) Struktureller Interessenkonflikt: Kovic hat institutionelles Interesse an der Relevanz von "Desinformation" als
Forschungsfeld

(c) Fehlende Gegenquelle: Medienwissenschatftler/in, der/die Medienpluralismus als demokratischen Wert
verteidigt

Quelle 2: Michael Hermann (Sotomo)

- 11:43 — Aussage: "dass eigentlich die Bevodlkerung den Bundesrat mitregen in dieser Art von
Zeitstempel Politik"

(a) Finanzierung: Sotomo — privates Institut mit Auftragsbeziehung zu SRF
(b) Struktureller Interessenkonflikt: Geschaftsbeziehung mit SRF nicht offengelegt
(c) Fehlende Gegenquelle: Politologe ohne SRF-Geschaftsbeziehung

Geruchtprifung:
Gertcht 1:
Zeitstempel: 00:10

Behauptung: "Nach der klaren Annahme des Covid-Gesetzes bei einigen Abstimmungsverliererinnen und Verlierern
ist der gestrige Entscheid ein Grund, sich noch mehr vom Staat zu verabschieden."

Wortmarker: Implizite Kausalbehauptung ohne Beleg ("ist ein Grund")

Erstquelle vorhanden: Nein — Strafpunkt. Die Behauptung, das Abstimmungsergebnis fuhre zu Staatsabkehr, wird als
Tatsache prasentiert, ohne Primarquelle oder reprasentative Erhebung.

Geriicht 2:

Zeitstempel: 05:41

Behauptung: "Schon bildet sich in einigen Kreisen eine Art Parallelgesellschaft.”
Wortmarker: "einigen Kreisen", "eine Art"

Erstquelle vorhanden: Nein — Strafpunkt. Keine Daten Uber Grésse, Verbreitung oder Reprasentativitat dieser
"Kreise".

Zusammenfassung: Beide Experten sind strukturell auf der Massnahmenbefiirworter-Seite positioniert. Zwei
Gertichte ohne Erstquelle werden als Tatsachen préasentiert. Keine einzige Quelle mit abweichender
wissenschaftlicher Einschétzung.
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3. ZEITVERTEILUNG 6/10

1 2 3 4 5 6

Geschatzte Redezeit (Fokus-Beitrag, ca. 00:10-15:43):

Akteure/Position Redezeit Anteil
Moderatorin (Anmoderation/Fragen)  ca. 2:30 Min. ~16%
Marko Kovic (Experte, ca. 1:30 Min. ~10%
Massnahmenbefiirworter-

Perspektive)

Michael Hermann (Experte, ca. 3:30 Min. ~23%
Massnahmenbefiirworter-

Perspektive)

Christoph Flurger ca. 1:00 Min. ~7%
(Massnahmengegner)

Michael Bubendorf ca. 0:45 Min. ~5%
(Massnahmengegner)

Caroline Jockel ca. 1:00 Min. ~7%
(Massnahmengegnerin)

Demonstranten anonym ca. 1:00 Min. ~7%
(Massnahmengegner)

Off-Kommentar/Rahmung ca. 3:30 Min. ~23%
(Redaktion)

Zusammenfassung: Experten mit Massnahmenbefiirworter-Perspektive (Kovic + Hermann) erhalten zusammen
ca. 33% der Redezeit, wéhrend Massnahmengegner zusammen ca. 26% erhalten — aber ohne akademische
Legitimation und mit negativem Framing durch Off-Kommentar. Der redaktionelle Off-Kommentar (23%) rahmt die
Massnahmengegner durchgehend negativ. Die Zeitverteilung ist formal weniger asymmetrisch als die qualitative
Asymmetrie.
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R\P

4. WEGLASSEN (Selective Omission) 8/10

1

N

3 4 5 6 7 8

Auslassung 1:

Das verfassungsrechtlich geschiitzte Recht auf Privatschulen, alternative Medien und
Gemeinschaftsbildung wird nie erwdhnt.

Relevant bei: 09:17 (Caroline Jockel, Privatschule) und 06:51 (Transition TV)

Die Sendung suggeriert, dass die Griindung von Privatschulen und alternativen Medien eine
gesellschaftliche Gefahr sei — ohne zu erwahnen, dass diese Aktivitdten grundrechtlich geschutzt
und in einer Demokratie normal sind.

Auslassung 2:

Die 38% Nein-Stimmen werden nie als substanzielle demokratische Minderheit mit
Reprasentationsanspruch anerkannt.

Relevant bei: 05:18 — "Die Schweiz hat mit 62% deutlich Ja gesagt"

Das Abstimmungsergebnis wird als eindeutiger gesellschaftlicher Konsens dargestellt. Die 38%
Nein-Stimmen (ca. 1.4 Millionen Stimmende) werden ausschliesslich als Problem, nie als legitime
Minderheit behandelt.

Auslassung 3:

Kein einziger Wissenschaftler mit kritischer Haltung zu Covid-Massnahmen kommt zu Wort,
obwohl es international eine breite wissenschaftliche Debatte liber Verhaltnismassigkeit gab.

Relevant bei: 07:33 (Kovic Uber "falsche Informationen")

Die Sendung suggeriert, es gebe einen wissenschaftlichen Konsens liber die Richtigkeit aller
Massnahmen — was faktisch nicht korrekt war.

Zusammenfassung: Die drei zentralen Auslassungen — Grundrechte, Minderheitenlegitimitét, wissenschaftliche
Debatte — fiihren dazu, dass die Massnahmengegner-Position ausschliesslich als gesellschaftliche Pathologie
erscheint, nie als legitime demokratische Haltung.

Fehlende Stimmen

» Verfassungsrechtler/in: Hatte beigetragen: Einordnung des Rechts auf Privatschulen, alternative Medien und
Gemeinschaftsbildung als verfassungsrechtlich geschitzte Grundrechte

» Epidemiologe/in mit abweichender Einschatzung (z.B. aus Schweden/Danemark): Hatte beigetragen:
Wissenschaftliche Legitimation von Massnahmenkritik

* Medienforscherin/Medienrechtler: Hatte beigetragen: Einordnung von Medienpluralismus als demokratischem
Wert, nicht als Gefahr

» Soziologe/in mit anderem Forschungsschwerpunkt: Hatte beigetragen: Gegenperspektive zu Kovics Einschatzung
Uber Radikalisierung
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SVP-Politiker/in: Hatte beigetragen: Politische Einordnung der Massnahmengegner-Position als Teil des
demokratischen Spektrums

Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin (Grundrechte): Hatte beigetragen: Rechtliche Einordnung der Massnahmen und der
Reaktionen darauf

Historiker/in: Hatte beigetragen: Systematische historische Einordnung von Parallelgesellschaften als
demokratisch produktives Phanomen

Vertreter/in der 38% Nein-Stimmen mit akademischem Hintergrund: Hatte beigetragen: Sachliche Artikulation der
Minderheitsposition ohne Radikalisierungsnarrativ
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SN

5. ZAHLEN-MANIPULATION 4/10

1 2 3 4

Vollsténdige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend

Befund 1:

Zeitstempel 05:18

Zahl: "Die Schweiz hat mit 62% deutlich Ja gesagt zum Covid-Gesetz."

Dimensionen:

- (a) Absolutwert: 62% Ja — gezeigt

- (b) Anteil: Prozentsatz gezeigt, aber: Stimmbeteiligung nicht erwahnt; absolute Zahl der Nein-Stimmen (~1.4 Mio.)
nicht genannt

- (c) Trend: Keine Einordnung in friihere Covid-Abstimmungen (Juni 2021: 60.2% Ja)

Fehlender Die Stimmbeteiligung (ca. 65%) und die absolute Zahl der Nein-Stimmen fehlen. "62%" klingt nach
Kontext Uberwaltigender Mehrheit; tatsachlich stimmten ca. 1.4 Millionen Menschen dagegen.

Das Ergebnis erscheint als klarer gesellschaftlicher Konsens; die Grosse der Minderheit wird
verschleiert.

Befund 2:

12:16

Zahl: "historisch hohe Wahlbeteiligung"
Dimensionen:

- (a) Absolutwert: Nicht genannt

- (b) Anteil: Nicht genannt

- (c) Trend: "historisch hoch" ohne Vergleichszahl

Zeitstempel

Fehlender Die tatsachliche Stimmbeteiligung (~65%) und Vergleichswerte fehlen.
Kontext

"Historisch hoch" suggeriert aussergewdhnliche gesellschaftliche Mobilisierung, ohne dass der
Zuschauer dies einordnen kann.

Wirkung

Zusammenfassung: Die Zahlen werden selektiv eingesetzt, um das Abstimmungsergebnis als liberwéltigenden
Konsens darzustellen. Die absolute Grésse der Nein-Minderheit wird systematisch verschwiegen.
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 7110

1 2 3 4 5 6 7

Assoziation 1:

Zeitstempel 07:42

"in den alternativen Medien gibt es keine journalistischen Standards [...] sehr viel
Zitat Verschwdérungstheoretisches und sehr viel falsche Informationen [...] dann radikalisiert man sich
sehr, sehr schnell”

Technik: Transition TV (Flurgers Medium) wird durch Kovics Aussage Uber "alternative Medien" pauschal mit
Verschworungstheorien und Radikalisierung assoziiert, ohne dass Transition TV konkret analysiert wird.

Jeder, der alternative Medien konsumiert oder produziert, wird als potenziell radikalisiert
dargestellt.

Assoziation 2:

Zeitstempel 10:19

"Ich wiirde Frieden, aber wenn man sich vorstellt, dass das jetzt 20, 30 Jahre so bleibt, dann
hétten wir lieber einen Blirgerkrieg als diesen Scheiss da."

Technik: Diese Aussage eines anonymen Demonstranten wird in den Beitrag Uber die Parallelgesellschaft
eingebettet, ohne Distanzierung oder Einordnung als Einzelmeinung. Sie wird unmittelbar nach den gemassigten
Aussagen von Flurger, Bubendorf und Jockel platziert.

Die gesamte Massnahmengegner-Bewegung wird durch die extremste Aussage kontaminiert.

Assoziation 3:

Zeitstempel 00:21

"Entwickelt sich in der Schweiz eine neue Parallelgesellschaft, welche statt Grédben zuschlitten,
lieber Briicken abbrechen will."

Technik: Die Anmoderation setzt den Rahmen: Massnahmengegner = Briickenabbrecher. Diese Assoziation wird
als Frage formuliert, aber durch den Beitrag als Antwort bestatigt.

Massnahmengegner werden von Beginn an als gesellschaftlich destruktiv gerahmt.

Quellencheck fur als "Verschwoérungstheoretiker" gerahmte Personen:
Christoph Flurger (Transition TV):

* Arbeitet mit belegbaren Primarquellen: Nicht Giberprifbar aus Transkript, aber keine konkreten Falschaussagen im

Transkript belegt

+ Kernaussagen falsifizierbar: JA — seine Aussagen Uber sozialen Ausschluss von Ungeimpften sind faktisch
Uberprifbar

+ Verluste durch Position: Reputationsrisiko, gesellschaftliche Ausgrenzung
* Gewinne: Aufmerksamkeit, Community-Aufbau
* Netto: Risiko = Gewinn — kein eindeutiger Glaubwurdigkeitsbonus

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontaki@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Ziirich 1
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+ KATEGORIE: B (Grenzfall)
Michael Bubendorf (Freunde der Verfassung):

+ Kernaussagen: Rickzug aus gesellschaftlichem Dialog — faktisch Uberprufbar
* Verluste: Gesellschaftliche Ausgrenzung, Reputationsrisiko
+ KATEGORIE: B (Grenzfall)

Zusammenfassung: Die Sendung verwendet Guilt by Association auf drei Ebenen: pauschale Assoziation
alternativer Medien mit Verschwérungstheorien, Kontamination der gesamten Bewegung durch eine
Extremaussage, und rahmende Anmoderation. Flurger und Bubendorf werden als Kategorie B (Grenzfall)
eingestuft — die Sendung behandelt sie implizit als Kategorie C.
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7. TIMING 7110

1 2 3 4 5 6 7

Befund 1:
Position: 00:10 (Anfang — Anmoderation)

Inhalt: "Nach der klaren Annahme des Covid-Gesetzes bei einigen Abstimmungsverliererinnen und Verlierern ist der
gestrige Entscheid ein Grund, sich noch mehr vom Staat zu verabschieden."”

Die Anmoderation setzt den Interpretationsrahmen fiir die gesamte Sendung, bevor ein einziger
Beleg prasentiert wird. "Sich vom Staat verabschieden" ist eine wertende Formulierung, die als
Tatsache prasentiert wird. Der Zuschauer ist bereits konditioniert, bevor er die Akteure selbst hort.

Timing-Effekt

Befund 2:

Position: 10:19 (kurz vor Ende des Fokus-Beitrags)
Inhalt: "dann hatten wir lieber einen Blrgerkrieg als diesen Scheiss da"

Die extremste Aussage des gesamten Beitrags wird kurz vor dem Experteninterview platziert. Sie
Timing-Effekt dient als emotionaler Hohepunkt, der die nachfolgende Experteneinschatzung ("das ist ganz, ganz

gefahrlich") als bestatigt erscheinen lasst. Die Sequenz ist: Extremaussage — Expertenwarnung
— Bestatigung der Gefahr.

Befund 3:
Position: 07:33 (Mitte des Beitrags)

Inhalt: Kovics Aussage Uber Radikalisierung durch alternative Medien

Kovic kommt unmittelbar nach Flurgers Selbstdarstellung zu Wort — als direkte Widerlegung.

Flurger erhalt keine Mdglichkeit zur Replik. Die Sequenz ist: Massnahmengegner spricht —
Experte widerlegt — kein Kontradiktorisches.

Timing-Effekt

Zusammenfassung: Das Timing ist systematisch so gestaltet, dass Massnahmengegner-Aussagen unmittelbar

durch Expertenaussagen widerlegt werden, wahrend die extremste Aussage strategisch vor der abschliessenden
Expertenwarnung platziert wird.

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontaki@SVFAB.ch - Adresse:
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SN

8. SELEKTIVE EMPORUNG 6/10

1 2 3 4 5 6
Empérung = Bias. Selektive Empérung verstérkt den Befund. Score = Empo6rungsgrad (0-5) + Selektivitéat (0-5)

Befund 1:

Zeitstempel 00:21

Ausldseereignis: Massnahmengegner ziehen sich nach Abstimmungsniederlage in Parallelstrukturen zurtck.

Reaktion: "welche statt Graben zuschiitten, lieber Briicken abbrechen will" — wertende Formulierung in der
Anmoderation, die Empo6rung signalisiert.

Analoges Ereignis: Massnahmenbefiirworter, die Ungeimpfte aus dem sozialen Leben

OIEEER ausschliessen (Zertifikatspflicht) — keine analoge Empérung in der Sendung.

Asymmetrie: Nachweisbar. Die gesellschaftliche Spaltung wird ausschliesslich als Problem der Massnahmengegner
dargestellt. Die Zertifikatspflicht als Ausschlussmechanismus wird nicht als "Briickenabbrechen" gerahmt.

Befund 2:

Zeitstempel 08:08

Ausloseereignis: Kovic beschreibt Radikalisierung durch alternative Medien.
Reaktion: Keine Nachfrage, keine kritische Einordnung durch Moderatorin — Aussage wird unkommentiert stehen
gelassen.

Analoges Ereignis: Flurger beschreibt sozialen Ausschluss von Ungeimpften (07:10) —
Moderatorin lasst auch diese Aussage stehen, aber Kovic widerlegt sie unmittelbar danach.

Vergleich

Asymmetrie: Nachweisbar. Flurgers Aussagen werden durch Kovic widerlegt; Kovics Aussagen werden nicht
hinterfragt.

Empoerungsgrad: 3/5 — Mehrfach, deutlich in Anmoderation und Off-Kommentar
Selektivitaet: 3/5 — Klare Einseitigkeit: Empdrung ausschliesslich Giber Massnahmengegner-Verhalten

Zusammenfassung: Die Sendung zeigt Empérung (ber den Rlickzug der Massnahmengegner in
Parallelstrukturen, ohne analoge Empérung lber die Ausschlussmechanismen (Zertifikatspflicht), die diesen
Riickzug mitverursacht haben. Das Ausléseereignis fiir die Parallelgesellschaft — sozialer Ausschluss — wird
nicht als empoérungswlirdig gerahmt.
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9. VOLLSTANDIGKEIT (Selective Omission — Gesamtbild) 8/10
1 2 3 4 5 6 7 8
Befund 1:

Zeitstempel 07:33

Fehlende Perspektive: Wissenschaftliche Debatte Uber Verhaltnismassigkeit der Covid-Massnahmen

Relevanz: Im November 2021 gab es international eine breite wissenschaftliche Debatte (Great Barrington
Declaration, schwedisches Modell, Verhaltnismassigkeitsstudien). Diese Debatte zu ignorieren, wahrend
Massnahmengegner als "Verschwérungstheoretiker" gerahmt werden, ist sachlich unvollstandig.

Auswirkung: Der Zuschauer erhalt den Eindruck, Massnahmenkritik sei wissenschaftlich unhaltbar — was faktisch
nicht korrekt ist.

Befund 2:

Zeitstempel 09:17

Fehlende Perspektive: Verfassungsrechtliche Dimension der Parallelgesellschaft

Relevanz: Das Recht auf Privatschulen (Art. 19 BV), Vereinigungsfreiheit (Art. 23 BV) und Medienfreiheit (Art. 17
BV) sind verfassungsrechtlich geschitzt. Die Sendung behandelt die Ausubung dieser Rechte als gesellschaftliche
Gefahr.

Auswirkung: Grundrechtlich geschiitztes Verhalten wird als demokratiefeindlich dargestellt.

Befund 3:

Zeitstempel 11:43

Fehlende Perspektive: Ursachenanalyse des Vertrauensverlusts

Relevanz: Der Vertrauensverlust in Institutionen ist ein dokumentiertes Phanomen mit strukturellen Ursachen
(Kommunikationsfehler, Widerspriiche in der Massnahmenpolitik, Transparenzdefizite). Die Sendung behandelt ihn
ausschliesslich als Symptom von Radikalisierung.

Auswirkung: Die institutionelle Mitverantwortung fur den Vertrauensverlust wird vollstandig ausgeblendet.

Zusammenfassung: Die Sendung ist in drei zentralen Dimensionen unvollstandig: wissenschaftliche Debatte,
verfassungsrechtliche Einordnung und Ursachenanalyse. Das Ergebnis ist ein einseitiges Bild, das
Massnahmengegner als gesellschaftliche Gefahr darstellt, ohne die strukturellen Ursachen ihrer Haltung zu
analysieren.

Softfacts

Die Covid-Gesetz-Abstimmung vom 28. November 2021 endete mit 62% Ja — ein klares Ergebnis, das jedoch 38%
Nein-Stimmen verdeckt. Die Massnahmengegner-Bewegung umfasst ein breites Spektrum von libertaren
Burgerrechtlern Uber Impfskeptiker bis zu Verschwoérungstheoretikern. Die Frage nach Parallelgesellschaften ist
gesellschaftlich hochrelevant und berihrt Grundrechte (Vereinigungsfreiheit, Meinungsfreiheit, Bildungsfreiheit).
International gibt es vergleichbare Phanomene (Tea Party, Gelbwesten, Querdenker), die unterschiedlich bewertet
werden.
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Anteil abgedeckter Perspektiven

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (h6her = besser). Angezeigt als Abweichung (héher = gréssere Liicken).
[A] Legitime demokratische Minderheitsrechte: 38% Nein ist eine substanzielle Minderheit mit Anspruch auf
Reprasentation

[B] Historische Einordnung: Parallelgesellschaften als normales demokratisches Phanomen (Gewerkschaften,
Kirchen, Genossenschaften)

[C] Grundrechtliche Dimension: Recht auf eigene Schulen, Medien, Gemeinschaften ist verfassungsrechtlich
geschuitzt

[D] Wissenschaftliche Kritik an Covid-Massnahmen: Epidemiologen, Okonomen mit abweichenden
Einschatzungen

[E] Medienkritik als legitimes Anliegen: Vertrauensverlust in Mainstream-Medien ist ein dokumentiertes
Ph&nomen

[F] Staatskritik als demokratische Tugend: Historische Funktion von Dissens und Minderheitenpositionen

[G] Sozio6konomische Ursachen: Wer sind die Massnahmengegner? Bildung, Einkommen, regionale Verteilung
[H] Verhiéltnismassigkeit der Massnahmen: Wissenschaftliche Debatte (ber Nutzen/Schaden

[1] Internationale Vergleiche: Lander ohne strenge Massnahmen (Schweden, Danemark)

[J] Langzeitfolgen der gesellschaftlichen Spaltung: Beide Seiten tragen Verantwortung

[A] AUSGELASSEN

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Die 38% Nein-Stimmen werden nie als legitime demokratische
Minderheit mit Reprasentationsanspruch anerkannt; stattdessen werden sie als Gefahr gerahmt.

[B] ANGEDEUTET

Zeitstempel: 13:56 — Zitat: "im 19. Jahrhundert hat es die katholische Konservativen gegeben" — Bewertung:
Michael Hermann erwahnt historische Parallelgesellschaften, aber nur als Vergleich, nicht als Legitimation.

[C] AUSGELASSEN

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Das verfassungsrechtlich geschiitzte Recht auf eigene Schulen,
Medien und Gemeinschaften wird nie erwahnt; Privatschule und alternative Medien werden implizit als
problematisch dargestellt.

[D] AUSGELASSEN

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Kein einziger Wissenschaftler mit kritischer Haltung zu Covid-
Massnahmen kommt zu Wort.

[E] AUSGELASSEN

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Medienkritik wird ausschliesslich als Symptom von Radikalisierung
dargestellt, nicht als legitimes demokratisches Anliegen.

[F] AUSGELASSEN
Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Staatskritik als demokratische Tugend wird nicht thematisiert.

[G] ANGEDEUTET

Zeitstempel: 06:00-10:00 — Zitat: "wenn die Leute ihren Job verlieren" — Bewertung: Soziodkonomische
Dimension wird kurz angedeutet, aber nicht systematisch analysiert.

[H] AUSGELASSEN
Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Die wissenschaftliche Debatte tber Verhaltnismassigkeit der
Massnahmen wird nicht erwahnt.
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[I] AUSGELASSEN

Zeitstempel: — — Zitat: — — Bewertung: Internationale Vergleiche mit weniger restriktiven Landern fehlen
vollstandig.

[J] ANGEDEUTET

Zeitstempel: 06:05 — Zitat: "Von uns skeptischen Menschen ist das nicht gewlinscht, dass man eine Gesellschaft
spaltet” — Bewertung: Nur die Massnahmengegner-Seite thematisiert gegenseitige Verantwortung; die Sendung
selbst tut dies nicht.

Vollstandigkeits-Score: 2/10

Begriindung: Von 10 relevanten Perspektiven werden 7 vollstandig ausgelassen und 3 nur angedeutet. Die
Sendung behandelt ausschliesslich die Frage, ob die Massnahmengegner-Bewegung eine gesellschaftliche
Gefahr darstellt — nicht, ob ihre Anliegen legitim sind. Keine einzige Stimme aus dem akademischen oder
wissenschaftlichen Bereich, die Massnahmenkritik sachlich vertritt, kommt zu Wort.
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Softfacts — 6 qualitative Techniken

10. FRAMING (Rahmen setzen)

1

Befund 1:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Befund 2:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Befund 3:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt:

8/10
3 4 5 6 7 8

00:21

"Entwickelt sich in der Schweiz eine neue Parallelgesellschaft, welche statt Grdben zuschiitten,
lieber Briicken abbrechen will."

Die Anmoderation setzt den Rahmen als rhetorische Frage, die bereits die Antwort enthalt.
"Briicken abbrechen" ist eine stark negative Konnotation, die den Massnahmengegnern
zugeschrieben wird, bevor ein einziger Beleg prasentiert wird.

Der Zuschauer ist konditioniert, die Massnahmengegner als destruktiv wahrzunehmen, bevor er
ihre Aussagen hort. Das ist kein neutrales Framing einer offenen Frage.

05:32

"Es ist ein Nein zur gesamten Covid-Politik. Ein Nein zum Bundesrat, ja sogar ein Nein zum
Schweizer Staat als solcher.”

Der Off-Kommentar eskaliert die Interpretation des Abstimmungsergebnisses von "Nein zum
Covid-Gesetz" zu "Nein zum Staat". Diese Eskalation ist eine redaktionelle Interpretation, keine
belegte Tatsache.

Die Sendung setzt ein Nein zu einem spezifischen Gesetz mit Staatsfeindlichkeit gleich — eine
politisch hochbrisante Gleichsetzung ohne empirische Grundlage.

11:34

"Bei einigen Corona-Massnahmengegnerinnen und Gegnern scheint das Unbehagen gegenliber
den Behérden, Medien und Wissenschaft grésser zu werden."

"Unbehagen gegenuber Wissenschaft" wird als Pathologie gerahmt. Kritisches Denken gegeniber
Institutionen wird mit Wissenschaftsfeindlichkeit gleichgesetzt.

Institutionenkritik ist eine demokratische Tugend. Die Gleichsetzung von Institutionenkritik mit
Wissenschaftsfeindlichkeit ist eine rhetorische Technik, die legitimen Dissens delegitimiert.

kontakt@SVFAB.ch - Adresse:
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Zusammenfassung: Das Framing der Sendung ist durchgehend: Massnahmengegner = gesellschaftliche Gefahr,
Staatsfeinde, potenzielle Radikale. Dieses Framing wird in der Anmoderation gesetzt und durch den gesamten

Beitrag aufrechterhalten.
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11. WORTWAHL UND BEGRIFFE

1

Befund 1:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Befund 2:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Befund 3:

Zeitstempel

Zitat

Manipulation

Warum
problematisch

Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
Association suisse pour une information équilibrée
Associazione svizzera per un reporting equilibrato

710

3 4 5 6 7

00:21
"lieber Briicken abbrechen will"
"Brlicken abbrechen" ist eine stark negative Konnotation, die Destruktivitat impliziert.

Neutrale Alternative ware: "eigene Strukturen aufbauen wollen™ oder "sich aus dem
gesellschaftlichen Dialog zurlickziehen". "Briicken abbrechen" impliziert aktive Destruktion, nicht
passiven Ruckzug.

05:41
"Schon bildet sich in einigen Kreisen eine Art Parallelgesellschaft."”

"Parallelgesellschaft" ist ein Begriff mit negativer Konnotation aus dem Migrationsdiskurs
(Stichwort: Parallelgesellschaften von Migranten). Die Ubertragung auf Massnahmengegner setzt
diese implizit mit gesellschaftlich problematischen Gruppen gleich.

Neutrale Alternative ware: "alternative Gemeinschaftsstrukturen" oder "eigenstandige Netzwerke".
"Parallelgesellschaft" ist ein politisch aufgeladener Begriff.

07:53
"sehr viel Verschwérungstheoretisches"

"Verschworungstheoretisch" ist ein Kampfbegriff, der dazu dient, Aussagen ohne inhaltliche
Auseinandersetzung zu diskreditieren. Kovic verwendet ihn pauschal fur "alternative Medien".

Neutrale Alternative ware: "nicht belegte Behauptungen" oder "nicht verifizierte Informationen".
"Verschwoérungstheoretisch" ist eine soziale Zuschreibung, keine analytische Kategorie.

Zusammenfassung: Die Wortwahl der Sendung ist systematisch so gewéhlt, dass Massnahmengegner als
destruktiv, gesellschaftlich problematisch und irrational erscheinen. Neutrale Alternativen wéren in allen drei
Féllen verfiigbar gewesen.
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12. MODERATIONSVERHALTEN 6/10
1 2 3 4 5 6
Befund 1:

Zeitstempel 11:47
Ausldseereignis: Moderatorin stellt erste Frage an Michael Hermann nach dem Fokus-Beitrag.

Zitat "Wir reden ja schon ldnger von einem Graben, von einem Riss durch die Gesellschaft. Nach dem
(Moderator) deutlichen Ja von gestern, wie gross ist der Graben, Ihrer Meinung nach?"

Kein Massnahmengegner-Vertreter wird im Studio interviewt und mit vergleichbaren Fragen
konfrontiert. Flurger, Bubendorf und Jockel kommen nur im Beitrag zu Wort, ohne Nachfragen.

Vergleich

Asymmetrie: Nachweisbar. Hermann wird mit offenen, einladenden Fragen interviewt. Massnahmengegner erhalten
keine Mdglichkeit, im Studio auf Kovics Kritik zu antworten.

Befund 2:

Zeitstempel 12:57
Ausldseereignis: Moderatorin fragt nach Omikron und neuen Massnahmen.

Zitat "Wir haben ein neues Virus, eine neue Mutation, es gibt wahrscheinlich wieder neue Massnahmen
(Moderator) in Zukunft, sagen viele. Was heisst das?"

Die Formulierung "es gibt wahrscheinlich wieder neue Massnahmen" ist keine neutrale Frage,
Vergleich sondern eine Vorannahme. Eine neutrale Formulierung ware: "Wie kdnnte sich die Situation
entwickeln?"

Asymmetrie: Die Moderatorin Ubernimmt die Massnahmenbefirworter-Perspektive als Fragepramisse.

Befund 3:

Zeitstempel 08:08
Ausldseereignis: Kovic macht pauschale Aussagen uber alternative Medien ohne Belege.

Zitat [Keine Nachfrage — Aussage wird unkommentiert stehen gelassen]
(Moderator)

Flurgers Aussagen werden durch Kovics Widerlegung konterkariert; Kovics Aussagen werden
nicht hinterfragt.

Vergleich

Asymmetrie: Nachweisbar. Massnahmengegner-Aussagen werden durch Expertenaussagen widerlegt; Experten-
Aussagen werden nicht hinterfragt.

Zusammenfassung: Die Moderation ist asymmetrisch: Massnahmengegner kommen nur im Beitrag zu Wort (ohne
Nachfragen), wéhrend der Experte mit Massnahmenbefiirworter-Perspektive im Studio interviewt wird. Kovics
unbelegte Pauschalaussagen werden nicht hinterfragt.
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13. FRAGEN-ASYMMETRIE 6/10

1 2 3 4 5 6

Asymmetrie 1:

An Michael 47: "Wie gross ist der Graben, |hrer Meinung nach?" — weich/einladend
Hermann, 11

An Christoph Keine direkte Frage — nur Aussagen im Beitrag
Flurger (im
Beitrag, kein

Studio-
Interview)

Hermann erhalt ein vollstandiges Studio-Interview mit offenen Fragen. Flurger, Bubendorf und
Vergleich Jockel erhalten keine Moglichkeit, auf Kovics Kritik zu antworten. Die Asymmetrie liegt nicht in der
Harte der Fragen, sondern im Format: Experten im Studio, Massnahmengegner nur im Beitrag.

Asymmetrie 2:

An Michael 42: "Wie wird sich das entwickeln? Gibt es immer mehr Leute, die sich sozusagen vom Staat
Hermann, 13 verabschieden?" — offen, zukunftsorientiert

An Marko Keine direkte Frage im Transkript erkennbar — Kovic kommt im Beitrag zu Wort, nicht im Studio-
Kovic Interview

Beide Experten erhalten Raum flr ihre Einschatzungen ohne kritische Nachfragen. Die
Vergleich Asymmetrie liegt darin, dass kein Massnahmengegner-Vertreter mit akademischem Hintergrund
eingeladen wurde.

Zusammenfassung: Die Fragen-Asymmetrie liegt weniger in der Héarte einzelner Fragen als im strukturellen
Format: Massnahmenbefiirworter-Experten im Studio mit offenen Fragen, Massnahmengegner nur im Beitrag
ohne Nachfragen und ohne Mdéglichkeit zur Replik auf Kovics Kritik.
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/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
14. FALSE BALANCE 5/10

1 2 3 4 5

Befund 1:

06:00-10:00 — Konstrukt: Massnahmengegner kommen zu Wort, aber ausschliesslich mit
Aussagen, die das negative Framing bestatigen oder verstarken.

Zeitstempel

Die Sendung gibt Massnahmengegnern Redezeit (Flurger, Bubendorf, Jockel, Demonstranten),

Analyse aber:

1. Ihre Aussagen werden unmittelbar durch Kovic widerlegt

2. Die extremste Aussage (Burgerkrieg) wird eingebettet, ohne als Einzelmeinung gekennzeichnet zu werden
3. Kein Massnahmengegner mit akademischem Hintergrund kommt zu Wort

4. Kein Massnahmengegner erhalt die Mdglichkeit, auf Kovics Kritik zu antworten

Die formale Balance (beide Seiten kommen zu Wort) verdeckt die inhaltliche Asymmetrie (eine Seite wird durch
Experten widerlegt, die andere nicht).

Zusammenfassung: Die Sendung erzeugt den Anschein von Balance durch die Einbeziehung von
Massnahmengegner-Stimmen, ohne ihnen vergleichbare akademische Legitimation oder Replik-Méglichkeiten zu
geben. Das ist False Balance im klassischen Sinne: formale Ausgewogenheit bei inhaltlicher Asymmetrie.
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15. AGENDA-SETTING 8/10
1 2 3 4 5 6 7 8
Befund 1:

Gesetztes Agenda-Element: Das Abstimmungsergebnis (62% Ja) ist ein stabiler gesellschaftlicher Konsens, der die
Massnahmenpolitik legitimiert.

13:09 — Beleg: "es ist jetzt nicht einfach Politik, sondern es ist Politik und eine klare Mehrheit der

A Bevolkerung, die hinter Massnahmen stehen"

Alternative Agenda: Die Frage, ob Mehrheitsentscheide Minderheitsrechte einschranken dirfen, und wie
Demokratien mit substanziellen Minderheiten umgehen, wird nicht gestellt.

Befund 2:

Gesetztes Agenda-Element: Massnahmengegner sind das Problem der gesellschaftlichen Spaltung.

Zeitstempel 00:21 — Beleg: "welche statt Graben zuschiitten, lieber Briicken abbrechen will"

Alternative Agenda: Die Frage, ob die Massnahmenpolitik selbst zur Spaltung beigetragen hat (Zertifikatspflicht als
Ausschlussmechanismus), wird nicht gestellt.

Befund 3:

Gesetztes Agenda-Element: Alternative Medien sind per se gefahrlich.

Zeitstempel 07:33 — Beleg: "in den alternativen Medien gibt es keine journalistischen Standards"

Alternative Agenda: Die Frage nach dem Vertrauensverlust in Mainstream-Medien und dessen strukturellen
Ursachen wird nicht gestellt. Medienpluralismus als demokratischer Wert wird nicht thematisiert.

Zusammenfassung: Die Sendung setzt drei Agenda-Elemente als selbstverstandlich: Mehrheitskonsens =
Legitimation, Massnahmengegner = Problem, alternative Medien = Gefahr. Alle drei sind politisch umstrittene
Positionen, die als Tatsachen prasentiert werden.
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KAPITEL 4 — GESAMTAUSWERTUNG

Ergebnisse

* HARDFACTS-SCORE (Durchschnitt Kriterien 1-9): 6.8 / 10
+ SOFTFACTS-SCORE (Durchschnitt Kriterien 10-15): 6.7 / 10

Dominante Techniken

1. Framing (Score 8): Die Sendung setzt in der Anmoderation den Rahmen "Massnahmengegner =
Briickenabbrecher" und halt diesen durch den gesamten Beitrag aufrecht. Jede Aussage der Massnahmengegner
wird in diesen Rahmen eingebettet, sodass selbst gemassigte Positionen (Privatschule, alternative Medien) als
gesellschaftliche Gefahr erscheinen.

2. Weglassen / Vollstiandigkeit (Score 8/8): Die Sendung lasst systematisch drei zentrale Perspektiven aus: die
verfassungsrechtliche Legitimitat der beschriebenen Aktivitaten, die wissenschaftliche Debatte iber Massnahmen-
Verhaltnismassigkeit und die institutionelle Mitverantwortung fir den Vertrauensverlust. Das Ergebnis ist ein
strukturell unvollstandiges Bild.

3. Agenda-Setting (Score 8): Die Sendung setzt drei politisch umstrittene Positionen als selbstverstandlich: das
Abstimmungsergebnis als stabiler Konsens, Massnahmengegner als gesellschaftliches Problem und alternative
Medien als Gefahr. Diese Agenda-Elemente werden nicht als Meinungen, sondern als Tatsachen prasentiert.

Kernbotschaften der Sendung

*BOTSCHAFT 1 (INHALTLICH): ** "Wer das Covid-Gesetz abgelehnt hat und sich in Parallelstrukturen zurtickzieht,
gefahrdet die Demokratie."

Technik: Framing + Agenda-Setting — Belege: 00:21, 05:32, 10:42

**BOTSCHAFT 2 (PERSONLICH): ** "Wer alternative Medien konsumiert oder produziert, radikalisiert sich und
verliert den Bezug zur Realitat."

Technik: Guilt by Association + Expertenauswahl — Belege: 07:33, 07:42, 08:08

*BOTSCHAFT 3 (GESELLSCHAFTLICH): ** "Die 62%-Mehrheit reprasentiert den gesellschaftlichen Konsens; die
38%-Minderheit ist ein Problem, das sich selbst marginalisiert."

Technik: Zahlen-Manipulation + Weglassen — Belege: 05:18, 13:09, 12:16

Begrindung: Mit einem Gesamtscore von 6.7 liegt die Sendung an der Grenze zwischen "Klare Einseitigkeit" und
"Systematische Schieflage". Die Sendung verletzt Art. 4 RTVG in mehreren Dimensionen: Sie stellt die
Massnahmengegner-Position nicht sachgerecht dar (kein einziger Experte mit abweichender Einschatzung), sie bietet
keine Meinungsvielfalt bei einem umstrittenen Thema (alle Experten vertreten dieselbe Perspektive), und die Auswabhl
der Gesprachspartner ist strukturell einseitig (Massnahmengegner ohne akademische Legitimation,
Massnahmenbefurworter mit zwei Experten im Studio). Die Sendung ist nicht als offensichtliche Propaganda zu
qualifizieren, aber die Kombination aus Framing, Weglassen und Agenda-Setting ergibt ein systematisch einseitiges
Bild.

FAZIT

Die Sendung vom 29. November 2021 behandelt die Reaktion der Massnahmengegner auf die Covid-Gesetz-
Abstimmung als gesellschaftliche Gefahr, ohne die verfassungsrechtliche Legitimitat der beschriebenen Aktivitaten
(Privatschulen, alternative Medien, Gemeinschaftsstrukturen) zu thematisieren. Die Expertenauswahl ist strukturell
einseitig: Beide eingeladenen Experten (Kovic, Hermann) vertreten die Massnahmenbefiirworter-Perspektive; kein
einziger Wissenschaftler mit kritischer Haltung zu den Massnahmen kommt zu Wort. Das Framing der Anmoderation
("Bricken abbrechen") und des Off-Kommentars ("Nein zum Schweizer Staat als solcher") setzt einen wertenden
Rahmen, der mit dem Sachgerechtigkeitsgebot von Art. 4 Abs. 2 RTVG nicht vereinbar ist. Die Sendung erfillt nicht
den gesetzlichen Auftrag zur ausgewogenen Darstellung umstrittener Themen: Die 38% Nein-Stimmen werden nie als
legitime demokratische Minderheit anerkannt, und die strukturellen Ursachen des Vertrauensverlusts in Institutionen
werden vollstandig ausgeblendet.
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GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN

Einzelscores — Alle 15 Kriterien

Nr. | Kriterium Score Einordnung
1 EXPERTENAUSWAHL 8 YY)
2  QUELLENAUSWAHL 7 YY)
3 ZEITVERTEILUNG 6 ooo
4  WEGLASSEN (Selective Omission) 8 YY)
5 ZAHLEN-MANIPULATION 4 oo
6 GUILT BY ASSOCIATION (Kontaktschuld) 7 YY)
7  TIMING 7 YY)
8 SELEKTIVE EMPORUNG 6 eoo
9 VOLLSTANDIGKEIT (Selective Omission — Gesamitbild) 8 YY)
10 FRAMING (Rahmen setzen) 8 YY)
11  WORTWAHL UND BEGRIFFE 7 YY)
12 MODERATIONSVERHALTEN 6 eoo
13 FRAGEN-ASYMMETRIE 6 eoo
14 FALSE BALANCE 5 eoo
15 AGENDA-SETTING 8 (XY X

Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot.
Rl TR 6.8/10 Hoher Abw%ichungsgrad J gened J
SOFTFACTS-SCORE (9-14) 6.7/10 2277vgf%;%?£h%en2§gvgghung vom Ausgewogenheitsgebot.
GESAMTSCORE 6.8/10 Schwerwiegende Abweichung vom

Ausgewogenheitsgebot. Hoher Abweichungsgrad

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts
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SCHLUSSEL — Bedeutung der Scores

Einzelscores pro Kriterium (0-10)

0 Kein Befund

1-2 Schwacher Befund

3-4 Befund
5 Moderater Befund mit
Wirkungsrelevanz beeinflusst.
6 Erheblicher Befund

Leichter bis moderater

(Schwelle)

7 Erheblicher Befund
8-9 Schwerer Befund

10 Maximale Auspragung

Keine relevante Auffalligkeit festgestellt.
Leichte Auffalligkeit ohne wesentliche Beeintrachtigung der Ausgewogenheit.

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat.

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen.

Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz.

Ausgepragte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem
Kriterium.

Systematische, durchgangige Schieflage in diesem Kriterium.

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche

Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem

L=z el Sachgerechtigkeitsgebot.
2.6-4.0 Leichte Schieflage Vereinzelte A_uffalllgkelten; statistisch sichtbar, aber noch im
Toleranzbereich.
41-6.0 Erhebliche Schieflage Mehrere _erhepllche Befunde; relevante Beeintrachtigung der
Perspektivenvielfalt.
Schwerwiegende Abweichung Ausgepragte, sendungsubergreifende Muster; hohe
6.1 — 8.0 vom Ausgewogenheitsgebot. Wirkungsrelevanz.
Hoher Abweichungsgrad
Fundamentale systemische Maximale Auspragung uber fast alle Kriterien; systematisch
8.1 -10 Einseitigkeit. Sehr hoher Bias- einseitige Berichterstattung.
Grad
Parteipolitischer Bias (-5 bis +5)
-5 bis -3 Stark benachteiligt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter
gestellt.
-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung.
0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung.
+1 bis +2 Leicht begiinstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung.
+3 bis +5 Stark begiinstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt.
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KAPITEL 5 — RECHTLICHE EINORDNUNG (Art. 4 RTVG)

Bewertung nach Art. 4 RTVG

Verstoss 1:

Norm: Art. 4 Abs. 2 RTVG (sachgerechte Darstellung)

Tatbestand: Die Anmoderation prasentiert eine wertende Interpretation als Tatsache.

Beleg: Zeitstempel 00:21 — Zitat: "welche statt Graben zuschiitten, lieber Briicken abbrechen will"

Bewertung: Die Formulierung "Briicken abbrechen" ist eine wertende Zuschreibung, keine sachliche Beschreibung.
Art. 4 Abs. 2 RTVG verlangt, dass redaktionelle Meinungen als solche erkennbar sind. Die Anmoderation prasentiert
eine politische Wertung als Tatsachenfeststellung.

Verstoss 2:

Norm: Art. 4 Abs. 4 RTVG (Meinungsvielfalt bei umstrittenen Themen)

Tatbestand: Bei einem gesellschaftlich hochumstrittenen Thema (Covid-Massnahmen, Parallelgesellschaft) kommen
ausschliesslich Experten mit Massnahmenbeflirworter-Perspektive zu Wort.

Beleg: Zeitstempel 07:33 — Zitat: "sehr viel Verschwoérungstheoretisches und sehr viel falsche Informationen” — und
11:43 (Hermann-Interview ohne Gegenstimme)

Bewertung: Art. 4 Abs. 4 RTVG verlangt bei umstrittenen Themen die Darstellung verschiedener Standpunkte. Die
Sendung prasentiert ausschliesslich eine Perspektive durch akademisch legitimierte Experten, wahrend die
Gegenperspektive nur durch nicht-akademische Akteure vertreten wird, die unmittelbar durch Expertenaussagen
widerlegt werden.

Verstoss 3:

Norm: Art. 4 Abs. 2 RTVG (sachgerechte Darstellung von Tatsachen)

Tatbestand: Die Behauptung "Ein Nein zum Schweizer Staat als solcher" wird als Tatsache prasentiert, ohne
empirische Grundlage.

Beleg: Zeitstempel 05:35 — Zitat: "Es ist ein Nein zur gesamten Covid-Politik. Ein Nein zum Bundesrat, ja sogar ein
Nein zum Schweizer Staat als solcher.”

Bewertung: Diese Eskalation von "Nein zum Covid-Gesetz" zu "Nein zum Staat" ist eine redaktionelle Interpretation
ohne Quellenbeleg. Sie verletzt das Sachgerechtigkeitsgebot, da sie eine politisch hochbrisante Gleichsetzung als

Tatsache prasentiert.

Verstoss 4:

Norm: Art. 4 Abs. 4 RTVG (ausgewogene Auswahl von Gesprachspartnern)

Tatbestand: Die Geschéaftsbeziehung zwischen Michael Hermanns Institut Sotomo und SRF wird nicht offengelegt.

Beleg: Zeitstempel 11:43 — Hermann wird als unabhangiger Experte prasentiert.

Bewertung: Die Nicht-Offenlegung einer Geschéaftsbeziehung zwischen einem als unabhangig prasentierten Experten
und dem Sender verletzt das Transparenzgebot, das aus Art. 4 RTVG abzuleiten ist.

Gesamtbewertung Art. 4 RTVG

Die Sendung verletzt Art. 4 RTVG in vier nachweisbaren Dimensionen: sachgerechte Darstellung (wertende
Anmoderation als Tatsache), Meinungsvielfalt (ausschliesslich Massnahmenbefiirworter-Experten), ausgewogene
Gesprachspartnerauswahl (strukturelle Asymmetrie zwischen akademisch legitimierten Beflirwortern und nicht-
akademischen Gegnern) und Transparenz (nicht offengelegte Geschaftsbeziehung). Die Verstésse sind nicht auf
einzelne Formulierungen beschrankt, sondern durchziehen die gesamte Sendungsstruktur — von der Anmoderation
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Uber die Expertenauswahl bis zum Off-Kommentar. Eine Beschwerde bei der Unabhangigen Beschwerdeinstanz fiir
Radio und Fernsehen (UBI) wére auf Basis dieser Befunde begriindbar.
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KAPITEL 6 — Quellen-Tiefencheck

Marko Kovic (ZIPAR)

1. FINANZIERUNG: ZIPAR (Zurich Institute of Public Affairs Research) — privates Institut, finanziert durch
Projektgelder, offentliche Auftrage und Beratungsmandate. Keine vollstdndige Transparenz iber Geldgeber.

2. MANDAT: Desinformationsforschung und politische Kommunikation — strukturell nicht neutral bei der
Beurteilung von "alternativen Medien", da diese sein Forschungsfeld konstituieren.

3. INTERESSENKONFLIKT: Institutionelles Interesse an der Relevanz von "Desinformation" als Forschungsfeld.
Je mehr "Desinformation" als gesellschaftliches Problem gilt, desto relevanter ist Kovics Forschung.

D1 Interessenkonflikt: -1 (institutionelles Interesse)

D2 Personliches Risiko: +1 (6ffentliche Positionierung)

D3 Fachkompetenz: +1 (Soziologe, aber Aussagen Uber "journalistische Standards" gehen tber Fachgebiet hinaus)

D4 Konsistenz: +1 (konsistente Positionierung)

D5 Emotion vs. Daten: -1 (pauschale Aussagen ohne Belege)

D6 Quellenstufe: 0 (Sekundareinschatzung)

TOTAL: +1 - QUELLENAMPEL: GELB
5. GEGENSTIMME: Medienwissenschaftler/in mit Forschungsschwerpunkt Medienpluralismus (z.B. Vinzenz Wyss,
ZHAW) hatte eine Gegenperspektive eingebracht. Nicht zitiert.

Michael Hermann (Sotomo)

1. FINANZIERUNG: Sotomo — privates Forschungsinstitut, das regelmassig Auftrage von SRF erhalt
(Abstimmungsanalysen, Wahlanalysen). Struktureller Interessenkonflikt: Hermann analysiert fir SRF und wird von
SRF als Experte eingeladen.

2. MANDAT: Politgeografie und Abstimmungsanalyse — kompatibel mit neutraler Einschatzung von
Abstimmungsergebnissen, aber die Frage nach der "Gefahrlichkeit" von Parallelgesellschaften geht tGber sein
Kernmandat hinaus.

3. INTERESSENKONFLIKT: Geschéaftsbeziehung mit SRF nicht offengelegt. Sotomo hat institutionelles Interesse
an der Aufrechterhaltung dieser Geschaftsbeziehung.

D1 Interessenkonflikt: -2 (Geschaftsbeziehung mit SRF)

D2 Personliches Risiko: +1 (6ffentliche Positionierung)

D3 Fachkompetenz: +2 (Politgeografie ist sein Kerngebiet)

D4 Konsistenz: +1 (konsistente Positionierung)

D5 Emotion vs. Daten: +1 (Uberwiegend datenbasiert)

D6 Quellenstufe: 0 (Sekundaranalyse)

TOTAL: +3 —» QUELLENAMPEL: GELB
5. GEGENSTIMME: Politologe ohne SRF-Geschéaftsbeziehung (z.B. Adrian Vatter, Universitat Bern) hatte eine
unabhangigere Perspektive eingebracht. Nicht zitiert.

WICHTIG: "Anerkannt" ist keine sachliche Qualifikation. Sowohl Kovic als auch Hermann sind in ihren Feldern
anerkannte Forscher — aber "anerkannt" bedeutet nicht "neutral" oder "ohne Interessenkonflikt". Die Sendung
prasentiert beide als neutrale Experten, ohne die strukturellen Interessenkonflikte offenzulegen. Das ist eine
soziale Zuschreibung, die selbst hinterfragt werden muss.

Rechtliche und methodische Einordnung

Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen ber einzelne
Kein Tatsachenurteil Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit.
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Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Wirdigung im Sinne von Art. 4
RTVG. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstosst,
obliegt ausschliesslich den zusténdigen Instanzen (insbesondere UBI).

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhange oder
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte kdnnen durch Themenwahl,
Nachrichtenlage, politische Kontroversitat oder Formatlogik beeinflusst werden.

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen Uber Motive oder strategische
Zielsetzungen.

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung Gber Tausende von Sendungen,
nicht der prazisen metrischen Vermessung einzelner Beitrage. Schwellenwerte dienen der
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation.
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ANHANG 1: LANDESGESETZGEBUNG

Rechtsgrundlage Schweiz — SRG SSR

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

Gesetz

Bundesgesetz iber Radio und Fernsehen (RTVG, SR 784.40)
Relevante Artikel

* Art. 4 Abs. 1 RTVG: Alle Sendungen eines Radio- oder Fernsehprogramms miissen die Grundrechte beachten.
Die Sendungen haben insbesondere die Menschenwiirde zu achten, diirfen weder diskriminierend sein noch zu
Rassenhass beitragen noch die 6ffentliche Sittlichkeit gefahrden noch Gewalt verherrlichen oder verharmlosen.

* Art. 4 Abs. 2 RTVG: Redaktionelle Sendungen mit Informationsgehalt miissen Tatsachen und Ereignisse
sachgerecht darstellen, so dass sich das Publikum eine eigene Meinung bilden kann. Ansichten und Kommentare
mussen als solche erkennbar sein.

* Art. 4 Abs. 4 RTVG: In der Gesamtheit der redaktionellen Sendungen ist die Vielfalt der Ereignisse und Ansichten
angemessen zum Ausdruck zu bringen (Vielfaltsgebot).

Kernpflichten

1. Sachgerechtigkeit: Sachgerechte Darstellung von Tatsachen und Ereignissen
2. Meinungsvielfalt: Vielfalt der Ansichten bei umstrittenen Themen
3. Ausgewogenheit: Ausgewogene Auswahl von Gesprachspartnern

Aufsichtsbehorde

+ UBI (Unabhangige Beschwerdeinstanz fur Radio und Fernsehen): Priift Beschwerden gegen ausgestrahite
Sendungen auf Verletzung von Art. 4 RTVG

* BAKOM (Bundesamt fiir Kommunikation): Regulierungs- und Aufsichtsbehdrde

* Ombudsstellen der SRG: Erste Anlaufstelle fir Programmbeschwerden

Beschwerdeverfahren

1. Ombudsstelle der jeweiligen Unternehmenseinheit (SRF, RTS, RSI, RTR)
2. UBI (bei Nichteinigung)
3. Bundesgericht (letzte Instanz)
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ANHANG 2: WISSENSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Biicher

Bestellungen Uber www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erldutert, angefangen bei der Auswahl der
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien
- erldutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld,
B ',.;::“_‘}"5 Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erldutert an
Unausgewogene‘ vielen Beispielen. Zusatzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese
gl e Techniken anwenden - das fordert nicht nur die Erkenntnis sondern
rst auch das Mitgefiihl.
. Optional kommt das Buch mit Spielkarten
Auch erhaltlich als Horbuch

¥
¢ ‘ \ RIEDEN
Elys

Das Interview ist kein Gesprach. Es ist eine Buhne —und jemand
anderes hat das Drehbuch geschrieben.

Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext
landen. Ehrliche Antworten, die als Gestandnisse gerahmt werden.
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten —
fur alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was
sie dagegen tun kénnen.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview
wirklich ist. Die 7 haufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der
Souveranitat — Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer
Stunde. Kérper und Stimme. Was tun, wenn es schief lauft. Und was
nach dem Interview zahlt.

Fur Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower —flr alle, die
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit
sie aufhdren, es mitzuspielen —und anfangen, es zu gestalten.

In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten
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= - = Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen,
@WS’I%L den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die alteste und eleganteste
L —— Manipulationstechnik der Welt. Sie verandert nicht die Fakten - sie
verandert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fUhlen. Was wir
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert —weil wir alle
mitmachen. Taglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Ubungsbuch - spielerisch, direkt,
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest —und wie du es
bewusst und fair einsetzen kannst.
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hort Nachrichten
TS it vicler Beispleler- = anders. Fuhrt Gesprache souveraner. Und lasst sich nicht mehr so
it Schiieke leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewéhlt hat.
Mit vielen Ubungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und
Alltag — und dem einen oder anderen Schmunzeln.
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verandert.

. Ein, praxisorientiertes Lehrbuch

& Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr —zwangsweise, von
DAS UBI- jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fuhlt, kann sich

BESCHWERDESYSTEM beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafir: die UBI, die

sbhingjge b L Unabhangige Beschwerdeinstanz fir Radio und Fernsehen.
Nur: Sie ist nicht unabhéngig. Sie hat keine Sanktionsmaoglichkeiten.
Und sie entscheidet in 99.6% aller Falle: nichts.
Diese Analyse legt das System offen — sachlich, prazise, ohne
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik,
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prufung, die zeigt: Das UBI-
System erfullt keines der drei grundlegenden Kriterien — es ist nicht
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich.
Die Instanz, die Burger schitzen soll, schutzt vor allem das System,
das sie kontrollieren sollte.
Ein Pflichtlektlre fur alle, die eine Beschwerde erwagen — und fir alle,
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz
noch aussteht.
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