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SVFAB DETAILANALYSE 

2025-03-31 Q&A zur Reportage «Die «Junge Tat» – Zwischen Rassismus und Meinungsfreiheit» 

Sendung: 2025-03-31  |  Analysiert am: 2026-03-05 16:43 

Version 1.0-converted  |  Konverter 3.3 (2026-05-14)  |  Massstab: Art. 4 RTVG 

 

GESAMTSCORE 6.1/10 
Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. Hoher 
Abweichungsgrad 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

POLITISCHES SPEKTRUM 

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 
Ländern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

Partei Grüne SP GLP Mitte EVP FDP SVP 

CHES 1.13 1.67 3.60 5.47 5.64 7.67 9.00 

Spektrum Links Links Links Mitte Rechts Rechts Rechts 

 

Die Gesamttendenz wird auf einer 0–10-Skala dargestellt (0 = stark links-begünstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark 
rechts-begünstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Begünstigung linker vs. 
rechter Parteien (Gruppierung gemäss CHES 2024). 

TENDENZ (L − R) 4.2 / 10 Ausgewogen 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center 

 

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein. 

 

 

SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

1. Moderator/innen 

•  Reg Conrad (Autor der ursprünglichen Reportage, moderiert das Q&A) 

•  Vincenz Wyss (Medienwissenschaftler, Gast im ersten Teil) 

•  Daniel Glaus (SRF-Journalist/Rechercheur, Gast im zweiten Teil) 

2. Hauptthema 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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Das Q&A behandelt die Frage, ob die SRF-Reportage «Die Junge Tat. Zwischen Rassismus und Meinungsfreiheit» 
der rechtsextremen Gruppierung «Junge Tat» eine unangemessene Plattform geboten und sie damit verharmlost hat, 
oder ob der journalistische Ansatz des Verstehens und Zuhörens gerechtfertigt war. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 1 — DETAILANALYSE DER 15 KRITERIEN 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. Expertenauswahl 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Vincenz Wyss (Medienwissenschaftler, verteidigt die Reportage), Daniel Glaus (SRF-Kollege des Autors), 
zwei extern zitierte Extremismusforscher (Endras, Bayer) — alle vier bewerten die Reportage positiv. 

Begründung: Es gibt keinen einzigen Experten oder Gast, der die Reportage grundsätzlich kritisch bewertet. Die 
Expertenauswahl ist vollständig einseitig zugunsten der Redaktionsposition. 

 

2. Quellenauswahl 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Beispiel: Zitierte Quellen: Vincenz Wyss (pro), Daniel Glaus (pro, SRF-intern), Endras (pro, via 20 Minuten), Dirk 
Bayer (pro, via 20 Minuten). Null kritische Quellen als Gäste. 

Begründung: Alle zitierten und eingeladenen Quellen bestätigen die Redaktionsposition. Dies ist eine eklatante 
Einseitigkeit der Quellenauswahl. 

 

3. Zeitverteilung 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Geschätzt 85-90% der Sendezeit entfallen auf die Verteidigung der Reportage, ca. 10-15% auf das Vorlesen 
von Kritik (die sofort entkräftet wird). Null Minuten für Betroffene oder unabhängige Kritiker. 

Begründung: Die Zeitverteilung ist massiv zugunsten der Selbstverteidigung der Redaktion verschoben. 

 

4. Weglassen 9/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Keine Betroffenen (Migrant/innen, queere Personen), keine kritischen Medienwissenschaftler, keine 
rechtliche Einordnung, keine Präventionsperspektive (vgl. Schritt 0, Perspektiven C, H, I). 

Begründung: Die systematische Auslassung aller Perspektiven, die die Redaktionsentscheidung grundsätzlich in 
Frage stellen könnten, ist der schwerwiegendste Befund dieser Analyse. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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5. Zahlen-Manipulation 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Beispiel: «In den letzten 12 Monaten wurden mehr als 1'000 Artikel über die Junge Tat geschrieben» (00:00:42). 
Diese Zahl wird verwendet, um zu argumentieren, dass eine weitere Reportage keinen zusätzlichen Plattform-Effekt 
habe. 

Begründung: Die Zahl ist nicht überprüfbar und wird rhetorisch eingesetzt, um die Plattform-Kritik zu relativieren — 
eine 30-minütige TV-Reportage mit Nahaufnahmen ist qualitativ etwas anderes als Zeitungsartikel. 

 

6. Guilt by Association 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Kritiker der Reportage werden implizit mit Bevormundung und Zensurwünschen assoziiert: «wenn man 
meint, man müsse das Publikum bevormunden» (00:09:40); «Achtung, Achtung, jetzt müsst ihr noch in die Schule» 
(00:10:24–00:10:26). 

Begründung: Die Kritiker werden nicht direkt diffamiert, aber ihre Position wird karikiert und mit paternalistischen 
Haltungen gleichgesetzt. 

 

7. Timing 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Das Q&A erscheint direkt nach der Reportage als Reaktion auf Kritik. 

Begründung: Das Timing ist nachvollziehbar (Reaktion auf Publikumsfeedback), aber die schnelle Selbstverteidigung 
ohne Einbezug externer Kritiker wirkt wie Schadensbegrenzung. 

 

8. Selektive Empörung 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Beispiel: Empörung wird gezeigt über die Aussagen der Jungen Tat selbst (transfeindliche Aussagen, ca. 00:05:24–
00:05:46), aber nicht über die mögliche Wirkung der eigenen Reportage auf Betroffene. 

Begründung: Die emotionale Rahmung richtet sich ausschliesslich gegen die Junge Tat, nie gegen die eigene 
journalistische Entscheidung — obwohl genau das das Thema der Sendung ist. 

 

9. VOLLSTÄNDIGKEIT 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Anteil abgedeckter Perspektiven 

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (höher = besser). Angezeigt als Abweichung (höher = grössere Lücken). 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Bei einem Q&A/Nachbesprechung zu einer Reportage über eine rechtsextreme Gruppierung und die journalistische 
Verantwortung wären folgende Perspektiven relevant: 

[A] Journalistische Legitimität des Formats — Warum ist es journalistisch sinnvoll, mit Extremisten zu sprechen statt 
nur über sie? 

[B] Kritik an der Plattformgebung — Konkrete Argumente, warum die Reportage problematisch sein könnte 
(Normalisierung, Rekrutierung, Verharmlosung) 

[C] Perspektive der Betroffenen — Stimmen von Menschen, die von Rassismus, Transfeindlichkeit und 
Rechtsextremismus direkt betroffen sind (z.B. Migrant/innen, queere Personen, jüdische Gemeinden) 

[D] Sicherheitspolitische Perspektive — Einschätzung des Nachrichtendienstes, der Polizei oder von 
Sicherheitsexperten zur tatsächlichen Gefährlichkeit der Gruppe 

[E] Medienwissenschaftliche Analyse — Unabhängige Bewertung der journalistischen Machart, Stärken und 
Schwächen 

[F] Selbstkritische Reflexion der Redaktion — Ehrliche Auseinandersetzung mit den eigenen Fehlern und Grenzen 
der Reportage 

[G] Perspektive der Radikalisierungsforschung — Wie wirken solche Medienauftritte auf potenzielle Sympathisanten 
und auf Radikalisierungsprozesse? 

[H] Rechtliche Perspektive — Wo liegen die Grenzen der Meinungsfreiheit, was ist strafbar (Rassismusstrafnorm 
Art. 261bis StGB)? 

[I] Perspektive der politischen Bildung / Prävention — Wie geht man pädagogisch und gesellschaftlich mit solchen 
Gruppen um? 

### 4. Prüfung: Wurde jede Perspektive behandelt? 

 

[A] BEHANDELT ** — Kernthema der Sendung: Wyss und Conrad argumentieren ausführlich, warum das Format 
«Verstehen statt Verständnis» journalistisch legitim sei (Hannah-Arendt-Verweis, ca. 00:00:54–00:02:07). 

[B] ANGEDEUTET , aber nicht ausgefuehrt** — Kritik wird nur als Zuschauerkommentare eingelesen (z.B. «Schade 
hat Reg vergessen, dass man mit Nazis nicht spricht», ca. 00:02:46), aber es ist kein Kritiker als Gast eingeladen, der 
diese Position verteidigen könnte. Die Kritik wird stets sofort von den Anwesenden entkräftet. 

[C] AUSGELASSEN ** — Keine einzige Stimme von Betroffenen: keine Migrant/innen, keine queeren Personen, 
keine jüdischen Vertreter/innen, keine Opfer rechtsextremer Gewalt. Dies ist die gravierendste Lücke. 

[D] ANGEDEUTET , aber nicht ausgefuehrt** — Der Nachrichtendienst wird im Eingangszitat erwähnt («vom 
Nachrichtendienst beobachtet», 00:00:22), aber keine sicherheitspolitische Einschätzung folgt. 

[E] BEHANDELT ** — Vincenz Wyss liefert als Medienwissenschaftler eine ausführliche Analyse, allerdings fast 
ausschliesslich positiv bewertend. 

[F] minimal angedeutet — Wyss erwähnt kurz, dass unwidersprochen gebliebene Falschaussagen (Sexkoffer-
Narrativ, ca. 00:04:24–00:04:50) hätten korrigiert werden sollen. Dies bleibt aber der einzige selbstkritische 
Punkt. 

[G] ANGEDEUTET , aber nicht ausgefuehrt** — Zwei Extremismusforscher (Endras, Dirk Bayer) werden nur mit 
kurzen Zitaten aus 20 Minuten paraphrasiert (ca. 00:06:40–00:07:10), die beide die Reportage verteidigen. Eine 
differenzierte Analyse der Wirkung auf Radikalisierungsprozesse fehlt. 

[H] AUSGELASSEN ** — Keine Diskussion der rechtlichen Dimension (Rassismusstrafnorm, laufende Verfahren 
gegen Mitglieder der Jungen Tat). 

[I] AUSGELASSEN ** — Keine Perspektive aus Prävention, Sozialarbeit oder politischer Bildung. 

 

5. Vollständigkeits-Score: 3/10 

### 6. Fazit Auslassungen 

Die gravierendste Lücke ist das vollständige Fehlen der Betroffenenperspektive: In einer Sendung über eine 
rassistische und transfeindliche Gruppierung kommt keine einzige von Rassismus oder Transfeindlichkeit 
betroffene Person zu Wort. Ebenso fehlen kritische Gegenstimmen als Gäste — die Kritik wird nur als 
Zuschauerkommentare eingelesen und sofort von den anwesenden Gästen entkräftet. Dies erzeugt beim 
Zuschauer den Eindruck eines geschlossenen Selbstbestätigungszirkels, in dem die Redaktion sich gegenseitig 
versichert, alles richtig gemacht zu haben. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. Framing 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Die gesamte Sendung ist gerahmt als «Haben wir das journalistisch richtig gemacht?» — und die Antwort 
lautet durchgehend: Ja. Bereits der Einstieg (00:00:36–00:01:26) rahmt die Reportage als mutigen Akt des 
Verstehens im Sinne Hannah Arendts. 

Begründung: Das Framing als «Verstehen vs. Totschweigen» ist ein falsches Dilemma — es gibt zahlreiche 
journalistische Zwischenformen, die nie diskutiert werden. 

 

11. Wortwahl 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Die Junge Tat wird als «Leute, die in einer ganz anderen Lebenswelt daheim sind» (00:01:05) beschrieben; 
Kritiker werden indirekt als bevormundend dargestellt: «wenn man meint, man müsse das Publikum bevormunden» 
(00:09:40). 

Begründung: Die Wortwahl für die Junge Tat ist teilweise verharmlosend-neutral («Jugendszene, die am Rand der 
Gesellschaft steht», 00:09:14), während Kritiker der Reportage sprachlich in die Ecke der Bevormundung gestellt 
werden. 

 

12. Moderationsverhalten 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Reg Conrad liest Kritik vor, leitet aber sofort zur Entkräftung über: «Jetzt haben wir gerade darüber 
gesprochen. Da gibt es aber auch noch zweite Meinungen dazu» (00:06:30), worauf ausschliesslich verteidigende 
Stimmen folgen. 

Begründung: Der Moderator agiert nicht als kritischer Fragesteller, sondern als Stichwortgeber für die Verteidigung 
der eigenen Arbeit. Kritische Nachfragen an die eigene Redaktion fehlen fast vollständig. 

 

13. Fragen-Asymmetrie 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: An Wyss werden offene, einladende Fragen gestellt («Vielleicht können wir noch ein bisschen auf die 
Machart der Reportage eingehen», 00:06:20). Kritische Positionen werden nur als Zitate vorgelesen, ohne dass 
jemand sie verteidigen kann. 

Begründung: Es gibt keine harten Fragen an die eigene Redaktion — etwa: «Hätten Sie Betroffene einladen sollen?» 
oder «War die Einordnung ausreichend?» 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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14. False Balance 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Hier liegt eher das Gegenteil von False Balance vor: Es gibt keine Balance überhaupt. Die Sendung gibt 
nicht vor, zwei Seiten gleichwertig zu behandeln — sie behandelt faktisch nur eine Seite (die Verteidigung). 

Begründung: Das Problem ist nicht False Balance, sondern fehlende Balance insgesamt. 

 

15. Agenda-Setting 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Die Sendung setzt die Agenda «Journalismus muss auch mit Extremisten reden» als zentrale Botschaft und 
blendet die Fragen «Wie wirkt das auf Betroffene?» und «Gibt es bessere journalistische Ansätze?» systematisch aus 
(vgl. Schritt 0, fehlende Perspektiven C, H, I). 

Begründung: Durch die Themensetzung wird die Diskussion auf ein Terrain gelenkt, auf dem die Redaktion sich 
sicher fühlt, während unbequeme Fragen gar nicht erst gestellt werden. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 3 — PARTEIPOLITISCHER BIAS 

 

Partei Score (-
5..+5) 

Begründung 

SVP -1 Die SVP wird nicht direkt erwähnt, aber die Diskussion über «Remigration» als 
rechtsextremes Vokabular (00:13:14–00:13:44) und die Gleichsetzung mit AfD/FPÖ 
(00:11:48) tangiert indirekt SVP-nahe Positionen zur Migrationspolitik negativ. Die 
Grundhaltung der Sendung, dass ethnopluralistische Ideen klar extremistisch seien, 
positioniert sich implizit gegen SVP-nahe Migrationskritik. 

SP +2 Die Grundhaltung der Sendung (Rassismus klar benennen, Transfeindlichkeit 
verurteilen, Rechtsextremismus als Gefahr) entspricht SP-Positionen. Die 
wiederholte Betonung, die Junge Tat sei «klar extremistisch und rassistisch» 
(00:02:50), deckt sich mit SP-Narrativen. 

FDP 0 Die FDP wird weder erwähnt noch sind ihre Positionen erkennbar tangiert. 

Mitte 0 Die Mitte wird weder erwähnt noch sind ihre Positionen erkennbar tangiert. 

Grüne +2 Ähnlich wie bei der SP: Die antirassistische und queere Grundhaltung der Sendung 
sowie die klare Verurteilung von Transfeindlichkeit (00:05:24–00:05:46) entsprechen 
grünen Positionen. 

GLP 0 Die GLP wird weder erwähnt noch sind ihre Positionen erkennbar tangiert. 

EVP 0 Die EVP wird weder erwähnt noch sind ihre Positionen erkennbar tangiert. 

 

Parteibias-Zusammenfassung 

•  Meistbegünstigt: SP und Grüne (je +2) 

•  Meistbenachteiligt: SVP (-1) 

•  Durchschnittliche Abweichung von 0: 0.71 

•  Fazit: Die Sendung weist einen moderaten Bias zugunsten des links-grünen Spektrums auf, was sich primär aus 
der Themenwahl (Rechtsextremismus, Rassismus, Transfeindlichkeit) und der normativen Rahmung ergibt. Der 
parteipolitische Bias ist allerdings weniger ausgeprägt als der journalistisch-institutionelle Bias (Selbstverteidigung 
der Redaktion). Die Sendung ist weniger parteipolitisch einseitig als vielmehr institutionell selbstreferenziell — das 
Hauptproblem liegt nicht in der Links-Rechts-Achse, sondern im Fehlen jeglicher externer kritischer Stimmen. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 4 — RECHTLICHE EINORDNUNG 

 

Die 3 stärksten Befunde 

1. Systematisches Weglassen der Betroffenenperspektive (9/10): In einer Sendung über Rassismus und 
Transfeindlichkeit kommt keine einzige betroffene Person zu Wort. Dies ist ein fundamentaler Verstoss gegen das 
Vielfaltsgebot. Die Menschen, über deren Ausgrenzung und Bedrohung gesprochen wird, bleiben stumm. 

2. Einseitige Experten- und Quellenauswahl (8/10): Alle vier zitierten oder eingeladenen Fachpersonen bewerten 
die Reportage positiv. Kein einziger kritischer Medienwissenschaftler, kein Vertreter einer Antirassismus-
Organisation, kein Betroffenenverband wurde eingeladen. Das Q&A wird damit zum Selbstbestätigungsformat. 

3. Massive Zeitverteilung zugunsten der Selbstverteidigung (8/10): Rund 85-90% der Sendezeit dienen der 
Verteidigung der redaktionellen Entscheidung. Kritik wird nur als Zuschauerkommentare eingelesen und sofort 
entkräftet, ohne dass ein Vertreter dieser Kritik anwesend wäre. Dies untergräbt den Anspruch eines offenen Q&A. 

Fazit 

Dieses Q&A-Format, das als offene Auseinandersetzung mit Publikumskritik angekündigt wird, erweist sich bei 
näherer Analyse als weitgehend einseitiges Selbstverteidigungsformat der SRF-Redaktion. Art. 4 Abs. 2 RTVG 
verlangt, dass Sendungen «die Vielfalt der Ereignisse und Ansichten angemessen zum Ausdruck» bringen. Davon 
kann hier nicht die Rede sein: Alle Gäste und zitierten Experten bestätigen die Redaktionsposition, während die 
gravierendste Lücke — das vollständige Fehlen von Betroffenenstimmen — nicht einmal thematisiert wird. Die 
Sendung vermittelt dem Publikum den Eindruck, die Kritik an der Reportage sei im Wesentlichen unbegründet, ohne 
dass diese Kritik jemals fair und durch kompetente Vertreter vorgebracht werden konnte. Dies stellt eine erhebliche 
Einschränkung der Ausgewogenheit im Sinne von Art. 4 RTVG dar. 
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GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 Expertenauswahl 8 ●●●● 

2 Quellenauswahl 8 ●●●● 

3 Zeitverteilung 8 ●●●● 

4 Weglassen 9 ●●●●● 

5 Zahlen-Manipulation 3 ●● 

6 Guilt by Association 4 ●● 

7 Timing 3 ●● 

8 Selektive Empörung 6 ●●● 

9 VOLLSTÄNDIGKEIT 7 ●●●● 

10 Framing 7 ●●●● 

11 Wortwahl 5 ●●● 

12 Moderationsverhalten 7 ●●●● 

13 Fragen-Asymmetrie 7 ●●●● 

14 False Balance 3 ●● 

15 Agenda-Setting 7 ●●●● 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 6.2/10 
Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher Abweichungsgrad 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 6.0/10 Erhebliche Schieflage 

 

GESAMTSCORE 6.1/10 
Schwerwiegende Abweichung vom 
Ausgewogenheitsgebot. Hoher Abweichungsgrad 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis 
moderater Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 

Moderater Befund 
mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem Kriterium. 

10 
Maximale 
Ausprägung 

Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 

Schwerwiegende 
Abweichung vom 
Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher 
Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 

Fundamentale 
systemische 
Einseitigkeit. Sehr 
hoher Bias-Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch einseitige 
Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 
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+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 

 

Rechtliche und methodische Einordnung 

Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 

 

Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von Art. 4 
RTVG. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere UBI). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Schweiz — SRG SSR 

Gesetz 

Bundesgesetz über Radio und Fernsehen (RTVG, SR 784.40) 

Relevante Artikel 

•  Art. 4 Abs. 1 RTVG: Alle Sendungen eines Radio- oder Fernsehprogramms müssen die Grundrechte beachten. 
Die Sendungen haben insbesondere die Menschenwürde zu achten, dürfen weder diskriminierend sein noch zu 
Rassenhass beitragen noch die öffentliche Sittlichkeit gefährden noch Gewalt verherrlichen oder verharmlosen. 

•  Art. 4 Abs. 2 RTVG: Redaktionelle Sendungen mit Informationsgehalt müssen Tatsachen und Ereignisse 
sachgerecht darstellen, so dass sich das Publikum eine eigene Meinung bilden kann. Ansichten und Kommentare 
müssen als solche erkennbar sein. 

•  Art. 4 Abs. 4 RTVG: In der Gesamtheit der redaktionellen Sendungen ist die Vielfalt der Ereignisse und Ansichten 
angemessen zum Ausdruck zu bringen (Vielfaltsgebot). 

Kernpflichten 

1. Sachgerechtigkeit: Sachgerechte Darstellung von Tatsachen und Ereignissen 

2. Meinungsvielfalt: Vielfalt der Ansichten bei umstrittenen Themen 

3. Ausgewogenheit: Ausgewogene Auswahl von Gesprächspartnern 

Aufsichtsbehörde 

•  UBI (Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen): Prüft Beschwerden gegen ausgestrahlte 
Sendungen auf Verletzung von Art. 4 RTVG 

•  BAKOM (Bundesamt für Kommunikation): Regulierungs- und Aufsichtsbehörde 

•  Ombudsstellen der SRG: Erste Anlaufstelle für Programmbeschwerden 

Beschwerdeverfahren 

1. Ombudsstelle der jeweiligen Unternehmenseinheit (SRF, RTS, RSI, RTR) 

2. UBI (bei Nichteinigung) 

3. Bundesgericht (letzte Instanz) 
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ANHANG 2: WISSENSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
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Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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