
 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 1 

 

 

 

SVFAB DETAILANALYSE 

2025-06-08 Tagesschau vom  Hauptausgabe 

Sendung: 2025-06-08  |  Analysiert am: 2026-02-23 11:05 

Version 1.0-converted  |  Konverter 3.3 (2026-05-14)  |  Massstab: Art. 4 RTVG 

 

GESAMTSCORE 3.7/10 Leichte Schieflage 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

 

SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

Analyse der SRG Tagesschau-Sendung auf Ausgewogenheit gemäss Art. 4 RTVG 
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KAPITEL 1 — DETAILANALYSE DER 15 KRITERIEN 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. Expertenauswahl 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Im Trump-Beitrag kommen zu Wort: die Bürgermeisterin von Paramount (kritisch gegenüber ICE), 
Gouverneur Newsom (kritisch gegenüber Trump), die Korrespondentin Vivian Manz (einordnend-kritisch). Keine Pro-
Trump-Stimme, kein Befürworter der Massnahme (ca. 02:00–08:00). 

Begründung: Es fehlt eine ausgleichende Perspektive – etwa ein republikanischer Politiker, ein ICE-Vertreter oder ein 
Bürger, der die Durchsetzung von Einwanderungsrecht befürwortet. Die Expertenauswahl ist einseitig kritisch 
gegenüber der Trump-Regierung. 

 

2. Quellenauswahl 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Beispiel: Im LA-Beitrag: Bürgermeisterin von Paramount (Demokratin), Gouverneur Newsom (Demokrat), eine 
betroffene Studentin. Keine republikanische Quelle, kein ICE-Sprecher, kein Befürworter (ca. 02:00–08:00). Im 
Wasserbeitrag: Bundesamt, NZZ am Sonntag, Wasserversorger – ausgewogener. 

Begründung: Die Quellenauswahl im Hauptbeitrag ist deutlich einseitig zugunsten demokratischer/regierungskritischer 
Stimmen. Bei den innenpolitischen Themen ist die Quellenauswahl ausgewogener. 

 

3. Zeitverteilung 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Im Trump/Los-Angeles-Beitrag ( Sendezeit) erhalten kritische Stimmen (Bürgermeisterin Paramount, 
Gouverneur Newsom, Korrespondentin mit kritischer Einordnung) die gesamte Redezeit. Eine befürwortende oder 
neutrale Gegenstimme ist nicht vorhanden. 

Begründung: Die Zeitverteilung im Hauptbeitrag ist deutlich asymmetrisch – 100% der O-Töne und Einordnungen sind 
kritisch gegenüber der Trump-Regierung. 

 

4. Weglassen 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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Beispiel: Beim Beitrag über die Proteste in Los Angeles (ca. 02:00–08:00) wird nicht erwähnt, welche konkreten 
Straftaten oder Aufenthaltsrechtsverletzungen den Razzien zugrunde liegen. Es wird zwar gesagt, die Personen 
hätten "keine gültigen Papiere", aber die rechtliche Grundlage der Durchsetzung wird nicht als legitime Perspektive 
dargestellt. 

Begründung: Die Perspektive derjenigen US-Bürger, die strikte Einwanderungsdurchsetzung befürworten (laut 
Umfragen eine Mehrheit), wird vollständig ausgeblendet. Ebenso fehlt die Erwähnung, dass gewalttätige Proteste 
gegen Bundesbehörden strafrechtlich relevant sind. 

 

5. Zahlen-Manipulation 2/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Beispiel: Im Wasserbeitrag werden Daten des Bundesamts für Umwelt zitiert (ca. 10:00). Im Trump-Beitrag wird 
korrekt auf den historischen Vergleich (1965 Alabama) verwiesen. Es wird erwähnt, dass Trumps Abschiebezahlen 
"nicht so hoch wie gewünscht" seien. 

Begründung: Die verwendeten Zahlen und Vergleiche sind weitgehend korrekt und kontextualisiert. Keine 
offensichtliche selektive Verwendung von Statistiken erkennbar. 

 

6. Guilt by Association 2/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Der kolumbianische Politiker Miguel Uribe wird als "rechtskonservativ" eingeordnet, Präsident Petro als 
"linksgerichtet" (ca. 14:00–15:30). Es gibt keine unangemessene Verknüpfung mit Extremen. 

Begründung: Die politische Einordnung der Akteure ist sachlich und üblich. Es findet keine unzulässige Verknüpfung 
mit extremen Positionen statt. Dieses Kriterium ist weitgehend erfüllt. 

 

7. Timing 1/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Es steht keine Schweizer Abstimmung unmittelbar bevor. Die Themen sind tagesaktuell (Proteste Los 
Angeles, Pfingstlager, Jubiläum Rigi-Bahn). 

Begründung: Es gibt keinen erkennbaren Zusammenhang zwischen der Themenwahl und einer bevorstehenden 
Volksabstimmung. Das Kriterium ist nicht relevant für diese Sendung. 

 

8. Selektive Empörung 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Beispiel: Die Gewalt der Protestierenden ("Es fliegen Steine") wird kurz erwähnt, aber nicht moralisch bewertet. 
Trumps Nationalgarde-Einsatz wird hingegen ausführlich als "ungewöhnlich", "drastisch" und historisch fast einmalig 
eingeordnet (ca. 05:00–06:00). 
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Begründung: Es besteht eine gewisse Asymmetrie in der moralischen Bewertung: Protestgewalt wird als Tatsache 
berichtet, der staatliche Einsatz wird hingegen problematisiert und historisch als extrem eingeordnet. 
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. Framing 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Beim Beitrag über die US-Proteste wird bereits in der Anmoderation formuliert: "ein vielseitig kritisierter 
Schritt, 2000 Nationalgardisten mobilisiert und denen später zum toll gemachten Job gratuliert, obwohl sie zu dem 
Zeitpunkt noch gar nicht in Erscheinung getreten waren" (ca. 01:30). 

Begründung: Die Anmoderation enthält eine deutlich wertende Einordnung (Ironie über Trumps Gratulation), die über 
neutrale Berichterstattung hinausgeht und das Framing in Richtung "irrationaler Präsident" lenkt, bevor der eigentliche 
Bericht beginnt. 

 

11. Wortwahl 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Trump-Beitrag: "Und diese Hemmung, die scheint er nun verloren zu haben" (ca. 06:00); "ein vielseitig 
kritisierter Schritt"; Wasserqualität: "Noch kann man es bedenkenlos vom Hahn trinken" (ca. 09:00). 

Begründung: Die Formulierung "Hemmung verloren" ist psychologisierend und wertend – sie impliziert einen 
Kontrollverlust beim Präsidenten. "Vielseitig kritisiert" ohne Nennung von Befürwortern ist einseitig. Beim 
Wasserbeitrag ist die Sprache hingegen weitgehend sachlich. 

 

12. Moderationsverhalten 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Die Fragen der Moderatorin an Vivian Manz sind durchweg auf die Problematik des Trump-Vorgehens 
fokussiert: "Wie ungewöhnlich, wie drastisch ist dieser Schritt?" und "Warum genau jetzt diese Eskalation durch 
Trump?" (ca. 05:00–06:30). 

Begründung: Die Frageformulierungen laden die Korrespondentin ein, den Schritt als extrem und eskalierend 
einzuordnen. Es wird nicht gefragt: "Gibt es auch Stimmen, die den Einsatz befürworten?" oder "Wie bewerten 
Republikaner die Lage?" – die Moderation steuert in eine Richtung. 

 

13. Fragen-Asymmetrie 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: "Wie ungewöhnlich, wie drastisch ist dieser Schritt?" und "Warum genau jetzt diese Eskalation durch 
Trump?" (ca. 05:00–06:30). Beide Fragen setzen voraus, dass der Schritt problematisch ist. 

Begründung: Die Fragen sind suggestiv in eine Richtung formuliert. Eine ausgewogene Befragung hätte auch nach 
der Rechtsgrundlage, nach der Sicherheitslage oder nach der Perspektive der Bundesbehörden gefragt. 
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14. False Balance 2/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Im Wasserbeitrag wird korrekt dargestellt, dass TFA möglicherweise gefährlicher ist als angenommen, ohne 
Panikmache: "Noch kann man es bedenkenlos vom Hahn trinken" (ca. 09:00). Es wird nicht künstlich eine 
"Gegenseite" konstruiert. 

Begründung: Die Sendung erzeugt keine Scheinausgewogenheit. Im Gegenteil – das Problem liegt eher in der 
fehlenden Balance als in einer falschen. Dieses Kriterium greift daher kaum. 

 

15. Agenda-Setting 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Die Sendung deckt ein breites Themenspektrum ab: US-Politik, Umwelt/Gesundheit, Inklusion, Kolumbien, 
Infrastruktur (Paris), Jugendkultur (Pfingstlager), Tourismus (Rigi). Die Themenauswahl ist divers. 

Begründung: Die Themenmischung ist für eine Pfingstsonntag-Sendung angemessen breit und nicht offensichtlich 
ideologisch gesteuert. Der Hauptbeitrag (US-Proteste) ist tagesaktuell und journalistisch begründet. 
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KAPITEL 4 — RECHTLICHE EINORDNUNG 

 

Die 3 stärksten Befunde 

1. Weglassen (6/10): Im Hauptbeitrag über die Proteste in Los Angeles fehlt die Perspektive derjenigen, die eine 
striktere Durchsetzung der Einwanderungsgesetze befürworten, vollständig. Weder kommt ein republikanischer 
Politiker, ein ICE-Sprecher noch ein befürwortender Bürger zu Wort. Die rechtliche Grundlage der Razzien wird 
nicht als legitime Position dargestellt. 

2. Expertenauswahl und Quellenauswahl (je 5/10): Sämtliche O-Töne und Einordnungen im LA-Beitrag stammen 
von Akteuren, die dem Trump-Vorgehen kritisch gegenüberstehen (demokratische Bürgermeisterin, demokratischer 
Gouverneur, emotional betroffene Studentin). Dies erzeugt ein einseitiges Gesamtbild. 

3. Framing und Wortwahl (je 5/10): Die Anmoderation enthält ironisch-wertende Elemente ("zum toll gemachten 
Job gratuliert, obwohl sie noch gar nicht in Erscheinung getreten waren"), und die Korrespondentin psychologisiert 
mit Formulierungen wie "diese Hemmung scheint er nun verloren zu haben". Dies geht über neutrale 
Berichterstattung hinaus. --- 

Fazit 

Die Sendung ist in ihren innenpolitischen und Schweizer Beiträgen (Grundwasser, Inklusion, Pfingstlager, Rigi-
Jubiläum, Pariser Seilbahn) weitgehend ausgewogen und sachlich. Die deutlichste Schieflage zeigt sich im 
Hauptbeitrag über die Proteste in Los Angeles und den Nationalgarde-Einsatz: Hier fehlen befürwortende Stimmen 
nahezu vollständig, die Moderation stellt ausschliesslich kritische Fragen, und die Wortwahl der Anmoderation sowie 
der Korrespondentin enthält wertende Elemente, die über eine neutrale Einordnung hinausgehen. Gemäss Art. 4 
RTVG, der Sachgerechtigkeit und Vielfalt der Ansichten verlangt, wäre im Hauptbeitrag mindestens eine 
Gegenstimme oder eine stärkere Darstellung der rechtlichen und sicherheitspolitischen Argumentation der US-
Regierung angezeigt gewesen. 
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GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 Expertenauswahl 5 ●●● 

2 Quellenauswahl 5 ●●● 

3 Zeitverteilung 5 ●●● 

4 Weglassen 6 ●●● 

5 Zahlen-Manipulation 2 ● 

6 Guilt by Association 2 ● 

7 Timing 1 ● 

8 Selektive Empörung 3 ●● 

10 Framing 5 ●●● 

11 Wortwahl 5 ●●● 

12 Moderationsverhalten 4 ●● 

13 Fragen-Asymmetrie 4 ●● 

14 False Balance 2 ● 

15 Agenda-Setting 3 ●● 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 3.6/10 Leichte Schieflage 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 3.8/10 Leichte Schieflage 

 

GESAMTSCORE 3.7/10 Leichte Schieflage 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis 
moderater Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 

Moderater Befund 
mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem Kriterium. 

10 
Maximale 
Ausprägung 

Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 

Schwerwiegende 
Abweichung vom 
Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher 
Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 

Fundamentale 
systemische 
Einseitigkeit. Sehr 
hoher Bias-Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch einseitige 
Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 
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+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 

 

Rechtliche und methodische Einordnung 

Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 

 

Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von Art. 4 
RTVG. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere UBI). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Schweiz — SRG SSR 

Gesetz 

Bundesgesetz über Radio und Fernsehen (RTVG, SR 784.40) 

Relevante Artikel 

•  Art. 4 Abs. 1 RTVG: Alle Sendungen eines Radio- oder Fernsehprogramms müssen die Grundrechte beachten. 
Die Sendungen haben insbesondere die Menschenwürde zu achten, dürfen weder diskriminierend sein noch zu 
Rassenhass beitragen noch die öffentliche Sittlichkeit gefährden noch Gewalt verherrlichen oder verharmlosen. 

•  Art. 4 Abs. 2 RTVG: Redaktionelle Sendungen mit Informationsgehalt müssen Tatsachen und Ereignisse 
sachgerecht darstellen, so dass sich das Publikum eine eigene Meinung bilden kann. Ansichten und Kommentare 
müssen als solche erkennbar sein. 

•  Art. 4 Abs. 4 RTVG: In der Gesamtheit der redaktionellen Sendungen ist die Vielfalt der Ereignisse und Ansichten 
angemessen zum Ausdruck zu bringen (Vielfaltsgebot). 

Kernpflichten 

1. Sachgerechtigkeit: Sachgerechte Darstellung von Tatsachen und Ereignissen 

2. Meinungsvielfalt: Vielfalt der Ansichten bei umstrittenen Themen 

3. Ausgewogenheit: Ausgewogene Auswahl von Gesprächspartnern 

Aufsichtsbehörde 

•  UBI (Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen): Prüft Beschwerden gegen ausgestrahlte 
Sendungen auf Verletzung von Art. 4 RTVG 

•  BAKOM (Bundesamt für Kommunikation): Regulierungs- und Aufsichtsbehörde 

•  Ombudsstellen der SRG: Erste Anlaufstelle für Programmbeschwerden 

Beschwerdeverfahren 

1. Ombudsstelle der jeweiligen Unternehmenseinheit (SRF, RTS, RSI, RTR) 

2. UBI (bei Nichteinigung) 

3. Bundesgericht (letzte Instanz) 
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ANHANG 2: WISSENSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
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Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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