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SVFAB DETAILANALYSE 

2026-01-14 Trumps Machtpolitik – Die Welt im Visier der USA 

Sendung: 2026-01-14  |  Analysiert am: 2026-03-04 00:37 

Version 1.0-converted  |  Konverter 3.3 (2026-05-14)  |  Massstab: Art. 4 RTVG 

 

GESAMTSCORE 5.9/10 Erhebliche Schieflage 

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ 

POLITISCHES SPEKTRUM 

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31 
Ländern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft. 

Partei Grüne SP GLP Mitte EVP FDP SVP 

CHES 1.13 1.67 3.60 5.47 5.64 7.67 9.00 

Spektrum Links Links Links Mitte Rechts Rechts Rechts 

 

Die Gesamttendenz wird auf einer 0–10-Skala dargestellt (0 = stark links-begünstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark 
rechts-begünstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Begünstigung linker vs. 
rechter Parteien (Gruppierung gemäss CHES 2024). 

TENDENZ (L − R) 3.7 / 10 Links-begünstigend 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Links Rechts → 

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center 

 

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein. 

 

 

SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN 

 

1. Moderator/innen 

Aus dem Transkript ist kein/e Moderator/in namentlich erkennbar. Die Sendung besteht aus einem narrativen Beitrag 
mit Off-Kommentar, Originaltoneinspielungen und zwei Expertenstimmen (Remo Reginald, Politexperte; Katherine 
Klyver Aschbrock, deutsch-amerikanische Politologin). 

2. Hauptthema 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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Die Sendung bilanziert das erste Amtsjahr von Donald Trumps zweiter Präsidentschaft und zeichnet den Wandel von 
einem sich als Friedensstifter inszenierenden Präsidenten hin zu einem zunehmend militärisch-interventionistischen 
und imperial agierenden Machthaber nach. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 1 — DETAILANALYSE DER 15 KRITERIEN 

 

Hardfacts — 9 Techniken, die zählbar und wissenschaftlich belastbar sind 

 

1. Expertenauswahl 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Remo Reginald (Politexperte) und Katherine Klyver Aschbrock (deutsch-amerikanische Politologin) — beide 
ordnen Trumps Politik kritisch ein, wenn auch mit unterschiedlichen Nuancen (Reginald: "typisch 
amerikanisch"/Ablenkung; Klyver Aschbrock: "historischer Bruch"). 

Begründung: Beide Experten bewerten Trumps Handeln negativ; es fehlt ein Experte, der die strategische Logik der 
Trump-Administration sachlich vertritt oder eine alternative Einordnung bietet (z.B. Realismus-Schule der 
internationalen Beziehungen). 

 

2. Quellenauswahl 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gerüchteprüfung) 

 

Beispiel: Quellen sind: Trump-O-Töne, zwei kritische Experten, eine Demonstrantin, ein kritischer Republikaner, 
Trump-nahe Social-Media-Seiten (als Negativbeispiel). Keine offiziellen Quellen der US-Regierung, keine Think 
Tanks, keine internationalen Organisationen. 

Begründung: Die Quellenauswahl ist einseitig; Trump wird nur durch seine eigenen, oft provokanten O-Töne 
repräsentiert, während die analytische Einordnung ausschliesslich durch Kritiker erfolgt. 

 

3. Zeitverteilung 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Trump-kritische Einordnungen und negative Darstellungen dominieren geschätzt 80-85% der Sendezeit. 
Trumps eigene O-Töne werden zwar eingespielt, aber fast immer unmittelbar durch kritischen Kommentar oder 
kontrastierende Bilder relativiert. 

Begründung: Die Zeitverteilung zwischen kritischer Darstellung und sachlicher/positiver Einordnung ist stark 
asymmetrisch; selbst Trumps eigene Worte dienen primär dazu, ihn als widersprüchlich oder bedrohlich darzustellen. 

 

4. Weglassen 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Beispiel: Keine Stimme aus der Trump-Administration (ausser Trump selbst im O-Ton), keine republikanischen 
Befürworter, keine Stimmen aus betroffenen Ländern, keine Völkerrechtler. 

Begründung: Wie in Schritt 0 dokumentiert, fehlen mindestens drei zentrale Perspektiven vollständig (B, E) und drei 
weitere werden nur angedeutet (C, D, F, H). Das systematische Weglassen von Befürworter-Stimmen ist der 
gravierendste Mangel der Sendung. 

 

5. Zahlen-Manipulation 2/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vollständige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend 

 

Beispiel: Es werden kaum konkrete Zahlen genannt; die Sendung arbeitet primär mit Narrativen und Bildern. 

Begründung: Mangels konkreter Datenverwendung ist keine direkte Zahlenmanipulation feststellbar, allerdings fehlen 
auch Zahlen, die eine Einordnung ermöglichen würden (z.B. Umfragewerte, Wirtschaftsdaten). 

 

6. Guilt by Association 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Die Erwähnung von Jeffrey Epstein ("die Nähe zum Sexualstraftäter Jeffrey Epstein") wird ohne direkten 
Zusammenhang zum Hauptthema Aussenpolitik eingestreut. Ebenso die Assoziation mit "autoritären Systemen" und 
der Vergleich mit chinesischer Geopolitik. 

Begründung: Die Epstein-Erwähnung ist sachfremd zum Thema Aussenpolitik und dient erkennbar der 
Charakterdiskreditierung; der China-Vergleich ("kopiert die chinesische Logik") assoziiert Trump mit einem autoritären 
Rivalen. 

 

7. Timing 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Die Sendung erscheint zum Jahrestag von Trumps Amtsantritt — ein nachvollziehbarer Anlass. Allerdings 
fällt die Ausstrahlung in eine Phase akuter Spannungen (Venezuela-Intervention, Proteste), was die dramatische 
Zuspitzung begünstigt. 

Begründung: Das Timing ist journalistisch nachvollziehbar, verstärkt aber durch die Aktualität der Venezuela-Krise die 
Dramatik und erschwert eine nüchterne Bilanz. 

 

8. Selektive Empörung 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Empörung = Bias. Selektive Empörung verstärkt den Befund. Score = Empörungsgrad (0–5) + Selektivität (0–5) 

 

Beispiel: Der Völkerrechtsbruch in Venezuela wird hervorgehoben, während historische US-Interventionen (Panama, 
Südamerika in den 70ern) nur als Kontext erwähnt, aber nicht mit gleicher moralischer Empörung behandelt werden. 
Trumps Handelsminister wird zitiert mit Rohstoff-Interessen — bei früheren Präsidenten wurden ähnliche Interessen 
selten so direkt als Motiv dargestellt. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Begründung: Die moralische Empörung richtet sich selektiv gegen Trump, während ähnliche Handlungen früherer 
Administrationen relativiert oder normalisiert werden. 

 

9. VOLLSTÄNDIGKEIT 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Anteil abgedeckter Perspektiven 

Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (höher = besser). Angezeigt als Abweichung (höher = grössere Lücken). 

[A] Trumps eigene Begründungen und strategische Logik — Warum handelt er so? Welche sicherheitspolitischen 
und wirtschaftlichen Argumente bringt seine Regierung vor? 

[B] Republikanische Unterstützer-Perspektive — Warum unterstützen weite Teile der republikanischen Basis und 
Partei diese Politik? Welche Erfolge sehen sie? 

[C] Demokratische/oppositionelle Kritik innerhalb der USA — Wie reagieren Demokraten, Zivilgesellschaft, Medien? 

[D] Völkerrechtliche und institutionelle Einordnung — Was sagen Völkerrechtler, internationale Organisationen? 

[E] Perspektive der betroffenen Länder (Venezuela, Grönland/Dänemark, Iran, Kolumbien, Mexiko) — Wie sehen 
die Betroffenen die US-Politik? 

[F] Europäische/schweizerische Perspektive — Welche Auswirkungen hat Trumps Politik auf Europa und die 
Schweiz? Wie reagieren europäische Regierungen? 

[G] Historische Einordnung — Ist Trumps Vorgehen wirklich beispiellos oder reiht es sich in eine Tradition ein? 

[H] Wirtschaftliche Dimension — Welche ökonomischen Folgen hat die aggressive Aussenpolitik (Handel, 
Rohstoffe, Sanktionen)? 

[I] Innenpolitische Dynamik in den USA — Wie wirkt sich die Aussenpolitik auf Trumps innenpolitische Stellung, 
Umfragewerte, Kongresswahlen aus? 

### 4. Prüfung: Wurde jede Perspektive behandelt? 

 

[A] BEHANDELT ** — Trumps eigene Aussagen werden mehrfach im O-Ton eingespielt (Sicherheit, Rohstoffe, 
Monroe-Doktrin). Allerdings werden sie fast ausschliesslich als Selbstinszenierung gerahmt, nicht als 
ernstzunehmende strategische Argumentation. 

[B] AUSGELASSEN ** — Es kommt kein einziger republikanischer Unterstützer zu Wort, der Trumps Aussenpolitik 
positiv bewertet. Die einzige republikanische Stimme ist eine kritische ("Genug Dummheiten... dieser Unsinn mit 
Grönland"). 

[C] ANGEDEUTET , aber nicht ausgefuehrt** — Demokratische Kritik wird kurz über Protestbilder und ein Zitat einer 
Demonstrantin gestreift, aber nicht politisch eingeordnet. 

[D] ANGEDEUTET , aber nicht ausgefuehrt** — Völkerrecht wird einmal erwähnt ("verstösst gegen das Völkerrecht"), 
aber kein Völkerrechtler kommt zu Wort; keine vertiefte Analyse. 

[E] AUSGELASSEN ** — Keine Stimme aus Venezuela, Grönland/Dänemark, Iran oder einem anderen betroffenen 
Land. Die Betroffenen bleiben stumm. 

[F] ANGEDEUTET , aber nicht ausgefuehrt** — Es gibt einen kurzen Hinweis auf Sorgen "aus Europa, aber auch aus 
der Schweiz", jedoch keine europäischen Regierungsvertreter oder konkreten Reaktionen. 

[G] BEHANDELT ** — Die Monroe-Doktrin und historische Interventionen (Panama 1989, Südamerika in den 70ern) 
werden erwähnt. Die Einordnung erfolgt durch beide Experten mit unterschiedlicher Bewertung (Kontinuität vs. Bruch). 

[H] ANGEDEUTET , aber nicht ausgefuehrt** — Öl, Stahl und seltene Mineralien in Venezuela werden erwähnt, aber 
die wirtschaftlichen Folgen werden nicht analysiert. 

[I] BEHANDELT ** — Die innenpolitische Dimension (Proteste, Epstein-Files, Kongresswahlen, Ablenkungsthese) 
wird mehrfach thematisiert. 

 

5. Vollständigkeits-Score: 4/10 

### 6. Fazit Auslassungen 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Es fehlen systematisch Stimmen, die Trumps Politik positiv bewerten oder sachlich begründen — weder 
republikanische Befürworter noch aussenpolitische Strategen seiner Regierung kommen zu Wort. Ebenso fehlen 
die Perspektiven der betroffenen Länder und eine vertiefte völkerrechtliche Analyse. Der Zuschauer erhält 
dadurch ein einseitig negatives Bild eines autoritären, irrational handelnden Präsidenten, ohne die Möglichkeit, 
die strategische Rationalität hinter den Handlungen eigenständig zu beurteilen. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Softfacts — 6 qualitative Techniken 

 

10. Framing 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Die gesamte Sendung ist als "Wilder Westen"-Narrativ gerahmt — von der Eröffnung ("Der Revolver hängt. 
Hier herrschte das Recht der Stärkeren") über "Showdown in Caracas" bis zum durchgängigen Motiv des gesetzlosen 
Herrschers. 

Begründung: Dieses Western-Framing reduziert komplexe Geopolitik auf ein Gut-gegen-Böse-Schema und stellt 
Trump von Anfang an als gesetzlosen Revolverhelden dar, was eine differenzierte Betrachtung strukturell verhindert. 

 

11. Wortwahl 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: "Imperiale Fantasien", "König Donald", "Donald Trumps Regime", "der Entfesselte", "Trumps Schusslinie", 
"gnadenlos". 

Begründung: Die Wortwahl des Off-Kommentars ist durchgehend wertend und negativ konnotiert; Begriffe wie 
"Regime" (normalerweise für autoritäre Staaten verwendet) und "imperiale Fantasien" gehen über neutrale 
Berichterstattung deutlich hinaus. 

 

12. Moderationsverhalten 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Der Off-Kommentar übernimmt die Moderationsrolle und setzt durchgehend wertende Akzente: "Trump 
provoziert", "Trump spielt es gnadenlos aus", "Trumps imperiale Fantasien gehen weiter". 

Begründung: Es gibt keine klassische Moderation mit Gegenüberstellung verschiedener Positionen; der Kommentar 
führt den Zuschauer narrativ durch eine vorgefertigte These, statt Fragen offen zu stellen. 

 

13. Fragen-Asymmetrie 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: An die Experten werden offenbar nur Fragen gestellt, die auf die Gefährlichkeit und Irrationalität von Trumps 
Politik abzielen. Reginald wird zur "Ablenkung von innenpolitischen Problemen" befragt, Klyver Aschbrock zum 
"historischen Bruch". 

Begründung: Es werden keine Fragen gestellt wie "Könnte diese Strategie funktionieren?" oder "Welche legitimen 
Sicherheitsinteressen stehen dahinter?" — die Fragerichtung ist einseitig kritisch. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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14. False Balance 2/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Die Sendung leidet nicht an False Balance, sondern am Gegenteil: Es gibt praktisch keine Balance. Die 
beiden Experten vertreten leicht unterschiedliche Nuancen derselben kritischen Grundhaltung. 

Begründung: False Balance (künstliche Gleichgewichtung einer Minderheitsposition) liegt nicht vor; das Problem ist 
vielmehr die fehlende Balance insgesamt. 

 

15. Agenda-Setting 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Beispiel: Die Sendung setzt die Agenda "Trump als imperiale Bedrohung" und strukturiert alle Informationen entlang 
dieser These — vom Western-Einstieg über die Eskalationschronologie bis zum offenen Schluss ("Wer steht als 
Nächstes in Trumps Schusslinie?"). 

Begründung: Wie in Schritt 0 dokumentiert, werden Perspektiven, die dieser Agenda widersprechen könnten 
(strategische Rationalität, republikanische Unterstützung, Erfolge), systematisch ausgeblendet. Die Sendung 
informiert weniger, als dass sie eine These illustriert. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 3 — PARTEIPOLITISCHER BIAS 

 

Partei Score (-
5..+5) 

Begründung 

SVP -2 Die SVP-nahe Position einer souveränitätsbetonten, NATO-skeptischen 
Aussenpolitik wird indirekt diskreditiert, indem Trumps "America First"-Ansatz 
durchgehend als gefährlich und irrational dargestellt wird. Gleichzeitig wird die SVP-
nahe Skepsis gegenüber internationalen Institutionen nicht als legitime Position 
thematisiert. 

SP +3 Die Sendung bedient durchgehend SP-nahe Narrative: Völkerrecht als zentrale 
Norm, Kritik an militärischem Interventionismus, Sorge vor autoritären Tendenzen, 
Betonung von Protestbewegungen. Die Demonstrantin ("Ich bin so wütend") vertritt 
implizit eine linke Perspektive. 

FDP +1 Die FDP-Position einer regelbasierten internationalen Ordnung wird implizit gestützt 
durch die Betonung des Völkerrechtsbruchs und die Sorge um Stabilität, allerdings 
ohne explizite Erwähnung. 

Mitte +1 Die Mitte-Position einer multilateralen, dialogorientierten Aussenpolitik wird durch die 
kritische Darstellung von Trumps Unilateralismus indirekt begünstigt. 

Grüne +3 Die Grünen-nahe Perspektive (Anti-Militarismus, Völkerrecht, Kritik an Rohstoff-
Imperialismus) wird durch die Sendung stark bedient. Die Erwähnung von Öl- und 
Rohstoffinteressen als Kriegsmotiv entspricht klassisch grüner Argumentation. 

GLP +1 Ähnlich wie FDP/Mitte wird die GLP-Position einer regelbasierten Ordnung indirekt 
gestützt, ohne explizite Erwähnung. 

EVP 0 Die EVP-Perspektive (christliche Werte in der Aussenpolitik) wird weder begünstigt 
noch benachteiligt. Trumps Aussage "Wir sind bereit, die Christen auf dieser Welt zu 
retten" wird ohne Einordnung eingespielt. 

 

Parteibias-Zusammenfassung 

•  Meistbegünstigt: SP und Grüne (je +3) 

•  Meistbenachteiligt: SVP (-2) 

•  Durchschnittliche Abweichung von 0: 1.6 

•  Fazit: Die Sendung begünstigt klar das links-grüne politische Spektrum, indem sie dessen Kernnarrative 
(Völkerrecht, Anti-Militarismus, Kritik an autoritären Tendenzen, Rohstoff-Imperialismus) als Leitfaden der 
Berichterstattung verwendet. Positionen des rechten Spektrums — insbesondere eine realpolitische Einordnung 
von Machtpolitik oder eine Würdigung von Trumps Verhandlungserfolgen — werden systematisch ausgeblendet. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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KAPITEL 4 — RECHTLICHE EINORDNUNG 

 

Die 3 stärksten Befunde 

1. Einseitiges narratives Framing: Die gesamte Sendung ist als Western-Narrativ ("Recht des Stärkeren") 
konstruiert, das Trump von der ersten Sekunde an als gesetzlosen, imperialen Herrscher rahmt. Dieses Framing 
durchdringt Bildsprache, Wortwahl und Dramaturgie und lässt keinen Raum für alternative Deutungen. 

2. Systematisches Weglassen von Gegenperspektiven: Es fehlen vollständig: republikanische Befürworter, 
Vertreter der Trump-Administration (ausser provokante O-Töne), Stimmen aus betroffenen Ländern und 
Völkerrechtsexperten. Der Zuschauer erhält ausschliesslich eine kritische Lesart. 

3. Manipulative Bildsprache: Die Kombination aus Western-Ästhetik, KI-generierten Herrscherbildern, 
Militäraufnahmen und dem kontrastierenden Golfplatz-Video mit der Enkelin erzeugt ein visuelles Narrativ, das weit 
über informierende Berichterstattung hinausgeht und den Zuschauer emotional in eine bestimmte Richtung lenkt. 

Fazit 

Die Sendung verstösst in mehreren Punkten gegen das Sachgerechtigkeitsgebot und das Vielfaltsgebot von Art. 4 
RTVG. Während das Thema — eine Bilanz von Trumps erstem Jahr der zweiten Amtszeit — journalistisch legitim und 
relevant ist, wird es durch ein durchgängig einseitiges narratives Framing, systematisches Weglassen von 
Gegenperspektiven und eine manipulative Bild- und Wortsprache so aufbereitet, dass der Zuschauer kaum zu einer 
eigenständigen Meinungsbildung befähigt wird. Die Sendung wirkt weniger wie eine ausgewogene Analyse als wie ein 
argumentativer Essay mit vorgefertigter These. Besonders problematisch ist, dass kein einziger Befürworter von 
Trumps Aussenpolitik zu Wort kommt — ein klarer Verstoss gegen das Gebot der Vielfalt der Ansichten gemäss Art. 4 
Abs. 4 RTVG. 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 11 

 

GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN 

 

Einzelscores — Alle 15 Kriterien 

Nr. Kriterium Score Einordnung 

1 Expertenauswahl 6 ●●● 

2 Quellenauswahl 7 ●●●● 

3 Zeitverteilung 7 ●●●● 

4 Weglassen 8 ●●●● 

5 Zahlen-Manipulation 2 ● 

6 Guilt by Association 6 ●●● 

7 Timing 5 ●●● 

8 Selektive Empörung 7 ●●●● 

9 VOLLSTÄNDIGKEIT 6 ●●● 

10 Framing 8 ●●●● 

11 Wortwahl 7 ●●●● 

12 Moderationsverhalten 5 ●●● 

13 Fragen-Asymmetrie 5 ●●● 

14 False Balance 2 ● 

15 Agenda-Setting 7 ●●●● 

 

HARDFACTS-SCORE (1-8) 6.0/10 Erhebliche Schieflage 

 

SOFTFACTS-SCORE (9-14) 5.7/10 Erhebliche Schieflage 

 

GESAMTSCORE 5.9/10 Erhebliche Schieflage 

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts 
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SCHLÜSSEL — Bedeutung der Scores 

 

Einzelscores pro Kriterium (0–10) 

0 Kein Befund Keine relevante Auffälligkeit festgestellt. 

1–2 Schwacher Befund Leichte Auffälligkeit ohne wesentliche Beeinträchtigung der Ausgewogenheit. 

3–4 
Leichter bis 
moderater Befund 

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat. 

5 

Moderater Befund 
mit 
Wirkungsrelevanz 

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums beeinflusst. 

6 
Erheblicher Befund 
(Schwelle) 

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen. 

7 Erheblicher Befund Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz. 

8–9 Schwerer Befund Ausgeprägte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem Kriterium. 

10 
Maximale 
Ausprägung 

Systematische, durchgängige Schieflage in diesem Kriterium. 

 

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche 

0.0 – 2.5 Unauffällig 
Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem 
Sachgerechtigkeitsgebot. 

2.6 – 4.0 Leichte Schieflage 
Vereinzelte Auffälligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im 
Toleranzbereich. 

4.1 – 6.0 Erhebliche Schieflage 
Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeinträchtigung der 
Perspektivenvielfalt. 

6.1 – 8.0 

Schwerwiegende 
Abweichung vom 
Ausgewogenheitsgebot. 
Hoher 
Abweichungsgrad 

Ausgeprägte, sendungsübergreifende Muster; hohe Wirkungsrelevanz. 

8.1 – 10 

Fundamentale 
systemische 
Einseitigkeit. Sehr 
hoher Bias-Grad 

Maximale Ausprägung über fast alle Kriterien; systematisch einseitige 
Berichterstattung. 

 

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5) 

-5 bis -3 Stark benachteiligt 
Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter 
gestellt. 

-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung. 

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung. 

+1 bis +2 Leicht begünstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung. 
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+3 bis +5 Stark begünstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt. 

 

Rechtliche und methodische Einordnung 

Kein Tatsachenurteil 
Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen über einzelne 
Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten 
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit. 

 

Kein Rechtsurteil 
Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Würdigung im Sinne von Art. 4 
RTVG. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstösst, 
obliegt ausschliesslich den zuständigen Instanzen (insbesondere UBI). 

 

Kein 
Kausalitätsnachweis 

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhänge oder 
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte können durch Themenwahl, 
Nachrichtenlage, politische Kontroversität oder Formatlogik beeinflusst werden. 

 

Kein Absichtsurteil 

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7 
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion 
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen über Motive oder strategische 
Zielsetzungen. 

 

Heuristisches 
Vergleichsinstrument 

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung über Tausende von Sendungen, 
nicht der präzisen metrischen Vermessung einzelner Beiträge. Schwellenwerte dienen der 
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation. 
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ANHANG: LANDESGESETZGEBUNG 

 

Rechtsgrundlage Schweiz — SRG SSR 

Gesetz 

Bundesgesetz über Radio und Fernsehen (RTVG, SR 784.40) 

Relevante Artikel 

•  Art. 4 Abs. 1 RTVG: Alle Sendungen eines Radio- oder Fernsehprogramms müssen die Grundrechte beachten. 
Die Sendungen haben insbesondere die Menschenwürde zu achten, dürfen weder diskriminierend sein noch zu 
Rassenhass beitragen noch die öffentliche Sittlichkeit gefährden noch Gewalt verherrlichen oder verharmlosen. 

•  Art. 4 Abs. 2 RTVG: Redaktionelle Sendungen mit Informationsgehalt müssen Tatsachen und Ereignisse 
sachgerecht darstellen, so dass sich das Publikum eine eigene Meinung bilden kann. Ansichten und Kommentare 
müssen als solche erkennbar sein. 

•  Art. 4 Abs. 4 RTVG: In der Gesamtheit der redaktionellen Sendungen ist die Vielfalt der Ereignisse und Ansichten 
angemessen zum Ausdruck zu bringen (Vielfaltsgebot). 

Kernpflichten 

1. Sachgerechtigkeit: Sachgerechte Darstellung von Tatsachen und Ereignissen 

2. Meinungsvielfalt: Vielfalt der Ansichten bei umstrittenen Themen 

3. Ausgewogenheit: Ausgewogene Auswahl von Gesprächspartnern 

Aufsichtsbehörde 

•  UBI (Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen): Prüft Beschwerden gegen ausgestrahlte 
Sendungen auf Verletzung von Art. 4 RTVG 

•  BAKOM (Bundesamt für Kommunikation): Regulierungs- und Aufsichtsbehörde 

•  Ombudsstellen der SRG: Erste Anlaufstelle für Programmbeschwerden 

Beschwerdeverfahren 

1. Ombudsstelle der jeweiligen Unternehmenseinheit (SRF, RTS, RSI, RTR) 

2. UBI (bei Nichteinigung) 

3. Bundesgericht (letzte Instanz) 
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ANHANG 2: WISSENSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN 
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB 

 

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern können sich solche zu beliebigen 
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir). 

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Gönnerbeiträge angewiesen. 

 

Kontakt und weitere Informationen: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Bankverbindung:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Empfänger:  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Bücher 

Bestellungen über www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch 

 

 

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die 
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erläutert, angefangen bei der Auswahl der 
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien 
erläutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld, 
Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erläutert an 
vielen Beispielen. Zusätzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese 
Techniken anwenden – das fördert nicht nur die Erkenntnis sondern 
auch das Mitgefühl.  
Optional kommt das Buch mit Spielkarten 
Auch erhältlich als Hörbuch 

  

 

Das Interview ist kein Gespräch. Es ist eine Bühne – und jemand 
anderes hat das Drehbuch geschrieben. 
Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch 
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext 
landen. Ehrliche Antworten, die als Geständnisse gerahmt werden. 
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten – 
für alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was 
sie dagegen tun können.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview 
wirklich ist. Die 7 häufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der 
Souveränität – Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer 
Stunde. Körper und Stimme. Was tun, wenn es schief läuft. Und was 
nach dem Interview zählt. 
Für Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower – für alle, die 
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit 
sie aufhören, es mitzuspielen – und anfangen, es zu gestalten. 
In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur 
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten 
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Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen, 
den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die älteste und eleganteste 
Manipulationstechnik der Welt. Sie verändert nicht die Fakten – sie 
verändert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fühlen. Was wir 
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert – weil wir alle 
mitmachen. Täglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein 
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Übungsbuch – spielerisch, direkt, 
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie 
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest – und wie du es 
bewusst und fair einsetzen kannst. 
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hört Nachrichten 
anders. Führt Gespräche souveräner. Und lässt sich nicht mehr so 
leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewählt hat. 
Mit vielen Übungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und 
Alltag – und dem einen oder anderen Schmunzeln. 
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verändert. 
 

 

Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr – zwangsweise, von 
jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fühlt, kann sich 
beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafür: die UBI, die 
Unabhängige Beschwerdeinstanz für Radio und Fernsehen. 
Nur: Sie ist nicht unabhängig. Sie hat keine Sanktionsmöglichkeiten. 
Und sie entscheidet in 99.6% aller Fälle: nichts. 
Diese Analyse legt das System offen – sachlich, präzise, ohne 
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik, 
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prüfung, die zeigt: Das UBI-
System erfüllt keines der drei grundlegenden Kriterien – es ist nicht 
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich. 
Die Instanz, die Bürger schützen soll, schützt vor allem das System, 
das sie kontrollieren sollte. 
Ein Pflichtlektüre für alle, die eine Beschwerde erwägen – und für alle, 
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz 
noch aussteht. 
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