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Schwerwiegende Abweichung vom Ausgewogenheitsgebot. Hoher

SLUUERRY  6.7/10 ) cichungsgrad

0 = ausgewogen, 10 = stark einseitig/manipulativ

POLITISCHES SPEKTRUM

Einordnung nach Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024

Der Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) ist eine akademische Befragung von 609 Politikwissenschaftlern in 31
Léndern. Jede Partei wird auf einer Skala von 0 (extrem links) bis 10 (extrem rechts) eingestuft.

Partei Griine SP GLP EVP ‘ FDP SVP
CHES 1.13 1.67 3.60 5.47 5.64 7.67 9.00
Spektrum Links Links Links Rechts Rechts Rechts

Die Gesamttendenz wird auf einer 0—10-Skala dargestellt (0 = stark links-beglinstigend, 5 = ausgewogen, 10 = stark
rechts-beglinstigend). Die Berechnung basiert auf dem Unterschied der durchschnittlichen Beglinstigung linker vs.
rechter Parteien (Gruppierung geméss CHES 2024).

LN DI\ VAR 3.3 / 10 Links-begiinstigend

0 1 2“4 5 6 7 8 9 10

« Links Rechts —

Quelle: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Schwellenwerte: Pew Research Center

Dieser Abschnitt dient der politischen Einordnung und fliesst nicht in den Gesamtscore ein.

SENDUNGSINFO UND THEMENRAHMEN

1. Moderator/innen

Franziska Ramser ist die Moderatorin dieser Sendung.

2. Hauptthema

Die Sendung behandelt drei Hauptthemen: (1) Sicherheitsrisiken durch gebrochene Rader im europaischen
Guterverkehr, (2) den politischen Druck auf 6ffentliche Medien (ORF, ARD, SRG) durch rechte Parteien in Osterreich,
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Deutschland und der Schweiz im Kontext der SRG-Abstimmung vom 18. Mai 2025, und (3) den Uberlebensbericht
eines Barkeepers der Brandkatastrophe von Crans-Montana.
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KAPITEL 1 — DETAILANALYSE DER 15 KRITERIEN

Hardfacts — 9 Techniken, die zahlbar und wissenschaftlich belastbar sind

1. Expertenauswahl 8/10

1 2 3 4 5 6 7 8

Beispiel: Als einziger Medienwissenschaftler wird Jakob Moritz Eberl (Uni Wien) befragt, der den "Angriff von Rechts"
als "Teil der Ideologie" rechtspopulistischer Parteien einordnet. Es fehlt ein Medienwissenschaftler, der strukturelle
Probleme offentlicher Medien benennt (z.B. Studien zur politischen Zusammensetzung von Redaktionen).

Begrindung: Die Expertenauswahl ist einseitig pro 6ffentliche Medien. Es gibt keinen einzigen unabhangigen
Experten, der die Kritik an ¢ffentlichen Medien als teilweise berechtigt einordnet.

2. Quellenauswahl 7/10

1 2 3 4 5 6 7
Behauptungen ohne Erstquelle = Strafpunkte (Gertichtepriifung)

Beispiel: Quellen pro 6ffentliche Medien: ORIf-Redaktionsrat, ARD-Intendant, Medienwissenschaftler, Nationalrat,
Strassenumfragen Wien. Quellen contra: FPO-Generalsekretar, AfD-Spitzenkandidat, AfD-Geschaftsfihrer, Marcel
Dobler. Die Contra-Quellen sind ausschliesslich Parteipolitiker, keine unabhangigen Stimmen.

Begrindung: Die Quellenauswahl suggeriert, dass Medienkritik ausschliesslich parteipolitisch motiviert ist.

3. Zeitverteilung 7110

1 2 3 4 5 6 7

Beispiel: Im Medien-Beitrag kommen zu Wort: FUR éffentliche Medien: ORF-Redaktionsrat Bornemann, ARD-
Intendant Hager, Medienwissenschaftler Eberl, NR Kandinas, mehrere Strassenumfrage-Stimmen in Wien.
GEGEN/KRITISCH: FPO-Hafenecker, AfD-Frohnmaier, Marcel Dobler (kurz). Die Verteidiger erhalten deutlich mehr
Redezeit und werden in sachlicheren Settings gezeigt.

Begrindung: Die Zeitverteilung beglnstigt die Verteidiger 6ffentlicher Medien quantitativ und qualitativ.

4. Weglassen 8/10

1 2 3 4 5 6 7 8

Beispiel: Nicht erwahnt werden: Studien zur politischen Selbstverortung von Journalisten in offentlichen
Medienhausern (die regelmassig eine Uberreprasentation links-griiner Positionen zeigen); erfolgreiche
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Reformmodelle 6ffentlicher Medien in anderen Landern; die Tatsache, dass auch Mitte-Parteien (FDP, teilweise CDU)
in Deutschland substanzielle Reformen fordern; konkrete Beispiele flir umstrittene Berichterstattung.

Begriindung: Das systematische Weglassen von Informationen, die die Kritik an 6ffentlichen Medien als teilweise
berechtigt erscheinen lassen kénnten, verzerrt das Gesamtbild erheblich (vgl. Schritt 0, Perspektiven E, H, I).

5. Zahlen-Manipulation 3/10

1 2 3

Vollsténdige Zahlen umfassen: Absolutwert, Anteil (%) und Trend

Beispiel: Die Kosten der Medienabgaben werden fir alle drei Lander genannt (CH: 335 Fr., AT: 183,60 €, DE: 220,32
€). Die ARD-Nutzungszahl "fast 80% nutzen taglich ein Angebot der ARD" wird unkommentiert ilbernommen — diese
Zahl ist bekannt daflr, dass sie sehr breit definiert ist (inkl. kurzes Radiohdren).

Begriindung: Die Zahlen sind weitgehend korrekt dargestellt, aber die ARD-Nutzungszahl wird unkritisch
Ubernommen.

6. Guilt by Association 8/10

1 2 3 4 5 6 7 8

Beispiel: Die Schweizer SRG-Initiative wird in eine Reihe gestellt mit FPO (Herbert Kickl) und AfD (Alice Weidel) —
zwei Parteien, die als rechtspopulistisch bzw. rechtsextrem eingestuft werden. Der AfD-Vertreter Baumann sagt
explizit: "Ich wiinsche der Abstimmung viel Gliick." Diese Sequenz suggeriert, die SRG-Initiative sei Teil einer
rechtsextremen Bewegung. Zusatzlich wird im Guterverkehr-Beitrag BlackRock mit Friedrich Merz assoziiert, was fur
das Thema irrelevant ist.

Begriindung: Die Verkniipfung der Schweizer Mediendebatte mit FPO und AfD ist ein klassisches Guilt-by-
Association-Muster, das die Initianten diskreditiert, ohne ihre Argumente inhaltlich zu widerlegen.

7. Timing 710

1 2 3 4 5 6 7

Beispiel: Die Sendung wird wenige Wochen vor der SRG-Abstimmung am 18. Mai 2025 ausgestrahlt. Der Beitrag
Uber offentliche Medien ist der langste der Sendung und verbindet die Schweizer Debatte mit internationalen
Beispielen, die Medienkritik als rechtsextrem/rechtspopulistisch rahmen.

Begrindung: Das Timing kurz vor der Abstimmung und die internationale Einbettung verstarken die Wirkung des
Beitrags als implizites Pladoyer gegen die Initiative.

8. Selektive Emporung 6/10

1 2 3 4 5 6
Empérung = Bias. Selektive Empérung verstérkt den Befund. Score = Emp6rungsgrad (0-5) + Selektivitét (0-5)

Beispiel: Die Affare um Julia Roos beim NDR wird angesprochen — ein Fall, der zeigt, dass konservative Stimmen in
offentlichen Medien Schwierigkeiten haben. Doch die Darstellung wird sofort durch den ARD-Intendanten relativiert
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("Aushangeschild ist auch so ein Thema... drei Pilotfolgen"). Die Empoérung Uber den Angriff auf 6ffentliche Medien ist
deutlich starker als die Empdérung Uber mégliche Einseitigkeit innerhalb dieser Medien.

Begriindung: Die selektive Gewichtung der Emporung verstarkt die Grundthese des Beitrags.

9. VOLLSTANDIGKEIT 6/10

1 2 3 4 5 6

Anteil abgedeckter Perspektiven
Invertiert: Originalwert misst Abdeckung (héher = besser). Angezeigt als Abweichung (hbher = gréssere Liicken).
Thema 1 — Giiterverkehr/Radsicherheit:
[A] Sicherheitsrisiken und technische Ursachen der Radbriiche
[B] Position der Wagenhalter und Branchenverbande
[C] Rolle und Massnahmen der Aufsichtsbehdérden (CH und EU)
[D] Wirtschaftliche Abwagung zwischen Sicherheit und Kosten
Thema 2 — Offentliche Medien unter Druck:
[E] Argumente der Kiritiker 6ffentlicher Medien (zu gross, zu teuer, zu links)
[F] Argumente der Verteidiger 6ffentlicher Medien (Demokratie, Viersprachigkeit, Qualitat)
[G] Selbstkritik und Reformbereitschaft der 6ffentlichen Medienhauser
[H] Perspektive der Biirger/Gebiihrenzahler (differenziert: Befirworter UND Kritiker)
[1] Rolle privater und alternativer Medien als Ergénzung oder Ersatz
### 4. Prifung: Wurde jede Perspektive behandelt?

[A] BEHANDELT ** — Ausfiihrliche Darstellung der Radbriiche im Gotthard, in Elze und Raubling mit technischen
Details und Experteneinschatzungen des "Gotthard-Teams".

[B] BEHANDELT ** — Der VAP-Geschéftsfihrer kommt zu Wort und kritisiert die einseitige Belastung der
Wagenhalter; er argumentiert, das Fahrverhalten der Zlige spiele ebenfalls eine Rolle.

[C] BEHANDELT ** — Das BAV und seine verscharften Vorschriften werden dargestellt; die Blockade durch das
Bundesverwaltungsgericht wird erwahnt; Peter Fuglistaler appelliert an die Branche.

[D] BEHANDELT ** — SBB-Cargo-CEO relativiert die Kosten als "einstelligen Millionenbetrag"; die wirtschaftlichen
Motive der Wagenhalter (Konkurrenzfahigkeit) werden durch Fuglistaler thematisiert.

[E] ANGEDEUTET , aber nicht ausgewogen ausgefuehrt** — Die Kritik "zu links, zu teuer, zu gross" wird zwar zitiert
(FPO, AD, Initianten), aber fast ausschliesslich durch Vertreter von Parteien vorgebracht, die im Beitrag gleichzeitig in
ein negatives Licht gertickt werden. Unabhangige Medienwissenschaftler, die strukturelle Probleme 6ffentlicher
Medien benennen, fehlen.

[F] BEHANDELT ** — AusflUhrlich durch ORF-Redaktionsrat Bornemann, ARD-Intendant Hager,
Medienwissenschaftler Eberl, Strassenumfragen in Wien, Nationalrat Kandinas. Diese Perspektive dominiert den
Beitrag quantitativ und qualitativ.

[G] ANGEDEUTET , aber nicht ausgefuehrt** — Bornemann raumt ein, man musse "transparenter mit Fehlern
umgehen"; Hager sagt "wir machen nicht alles richtig". Konkrete Selbstkritik oder strukturelle Probleme (z.B.
Personalzusammensetzung, redaktionelle Kultur) werden nicht vertieft.

[H] ANGEDEUTET , aber einseitig** — Blrger kommen in Strassenumfragen vor, aber die Auswahl ist asymmetrisch:
In Klagenfurt werden FPO-Anhanger befragt (die den ORF ablehnen und damit als parteiisch erscheinen), in Wien
werden ORF-freundliche Stimmen gezeigt. Eine differenzierte Blrgerperspektive (z.B. Menschen, die den ORF
grundsatzlich schatzen, aber Reformbedarf sehen) fehit.

[Il] STARK VERZERRT — Alternative Medien werden fast ausschliesslich als Desinformationskanéle dargestellt

(Auf1-TV, FPO-Radio "Austria First"). Private Qualitatsmedien als mégliche Erganzung oder Alternative werden
kaum thematisiert. Marcel Dobler erwahnt den funktionierenden Online-Markt, wird aber nicht vertieft.
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5. Vollstandigkeits-Score: 4/10

### 6. Fazit Auslassungen

Die Sendung behandelt das Medienthema stark aus der Perspektive der Verteidiger 6ffentlicher Medien. Es
fehlen unabhangige Medienkritiker (nicht parteipolitisch gebundene Wissenschaftler, die strukturelle Probleme
wie redaktionelle Monokultur oder Effizienzdefizite benennen), eine differenzierte Darstellung privater Medien als
Qualitatsanbieter sowie internationale Beispiele, wo Reformen o&ffentlicher Medien erfolgreich waren. Die Wirkung
auf den Zuschauer ist, dass Kritik an 6ffentlichen Medien primar als Angriff rechtsextremer oder
rechtspopulistischer Krafte erscheint und nicht als legitimes demokratisches Anliegen.
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Softfacts — 6 qualitative Techniken

10. Framing 8/10

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

1 2 3 4 5 6 7 8

Beispiel: Das gesamte Medienthema wird unter der Uberschrift "Offentliche Medien unter Druck" gerahmt. Die
Einstiegsfrage lautet: "Warum sind es europaweit v.a. die rechten Parteien, die die 6ffentlichen Medien kritisieren?" —
damit wird Medienkritik von Beginn an als rechtes Phdnomen geframt.

Begriindung: Das Framing setzt Medienkritik = rechts = demokratiegefahrdend, statt die Debatte als legitimen
demokratischen Diskurs tGber Umfang und Kosten 6ffentlicher Medien darzustellen.

11. Wortwahl 710

1 2 3 4 5 6 7

Beispiel: FPO-Hafenecker wird als jemand zitiert, der den ORF als "linke Echokammer" bezeichnet — dies wird nicht
kontextualisiert, sondern steht als Kampfbegriff. Umgekehrt wird die FPO-Medienstrategie als "Parteipropaganda”
bezeichnet (Frage der Moderatorin: "Das ist ja nicht Journalismus, sondern Parteipropaganda"). Die ORF-Abgabe
wird von FPO-Vertretern als "Zwangsirrsinn" zitiert, was diese Seite radikal erscheinen lasst. Der ARD-Intendant darf
die Kritik als "politisches Bullshit-Bingo" abtun.

Begrindung: Die Wortwahl ist asymmetrisch: Kritiker 6ffentlicher Medien werden mit scharfen, emotionalen Begriffen
zitiert, wahrend Verteidiger sachlich-moderat zu Wort kommen.

12. Moderationsverhalten 7/10

1 2 3 4 5 6 7

Beispiel: Franziska Ramser fragt den AfD-Vertreter Fronnmaier konfrontativ: "Aber eine Demokratie braucht doch gut
informierte Burger." Den ARD-Intendanten Hager fragt sie weich: "Kritiker sagen ja, die ARD ist zu links, zu teuer. Ist
sie das?" — und lasst seine Antwort "politisches Bullshit-Bingo" unwidersprochen stehen. Gegenuiber Hafenecker
(FPO) wird nachgehakt: "Das ist ja nicht Journalismus, sondern Parteipropaganda." Gegeniiber dem ORF-Vertreter
Bornemann wird die Frage nach Selbstkritik gestellt, aber die Antwort nicht hinterfragt.

Begrindung: Die Moderation ist gegenuber Kritikern 6ffentlicher Medien deutlich konfrontativer als gegeniber deren
Verteidigern.

13. Fragen-Asymmetrie 710

1 2 3 4 5 6 7

Beispiel: An Hafenecker (FPO): "Sie werfen dem ORF Einseitigkeit vor. Auf der anderen Seite lancieren Sie Kanéle,
die die Parteipropaganda transportieren. Das ist widersprichlich." — konfrontative These. An Hager (ARD): "Kritiker
sagen ja, die ARD ist zu links, zu teuer. Ist sie das?" — offene Frage, die dem Befragten erlaubt, die Kritik
abzuschmettern. An Dobler: Kurzes Interview, aber immerhin mit Raum fir seine Position.
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Begriindung: Kritiker 6ffentlicher Medien werden mit Thesen konfrontiert, Verteidiger mit offenen Fragen.

14. False Balance 3/10

1 2 3

Beispiel: Im Guterverkehr-Beitrag wird die Gegenposition (VAP) angemessen dargestellt. Im Medien-Beitrag gibt es
keine False Balance im klassischen Sinn — das Problem ist eher das Gegenteil: eine Unterreprasentation der
kritischen Perspektive.

Begriindung: Kein klassisches False-Balance-Problem, aber auch keine echte Balance.

15. Agenda-Setting 8/10

1 2 3 4 5 6 7 8

Beispiel: Die Sendung setzt die Agenda, indem sie die Schweizer SRG-Debatte in einen europaischen Kontext stellt,
der von FPO und AfD dominiert wird. Die Botschaft: Wer die SRG reduzieren will, bewegt sich im Fahrwasser
rechtsextremer Parteien. Alternative Rahmungen (z.B. Effizienzreform, Fokussierung auf Kernauftrag als verniinftige
Medienpolitik) werden marginalisiert.

Begriindung: Das Agenda-Setting ist stark wertend und lenkt die Debatte in eine bestimmte Richtung (vgl. Schritt O:
fehlende Perspektiven E, H, I).
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KAPITEL 3 — PARTEIPOLITISCHER BIAS

Partei Score (- | Begriindung
5..+5)
SVP -4 Die SVP wird als einzige grosse Schweizer Partei genannt, die die Initiative

unterstiitzt, und durch die Parallelisierung mit FPO und AfD in ein rechtsextremes
Umfeld geruckt. Marcel Dobler (FDP, aber im Initiativkomitee) erhalt nur kurze
Redezeit; die SVP-Position wird nicht eigenstandig dargestellt.

SP +3 Die SP-nahen Positionen (starke 6ffentliche Medien, Skepsis gegeniiber
Marktlésungen, Warnung vor Rechtspopulismus) durchziehen den gesamten
Medienbeitrag, ohne dass die SP explizit genannt wird — ihre Haltung wird als
"verniinftiger Mainstream" prasentiert.

FDP -1 Marcel Dobler kommt kurz zu Wort, aber seine Position wird durch das
Gesamtframing relativiert. Die FDP-Position (Reform ja, Kahlschlag nein) wird nicht
differenziert dargestellt.

Mitte +2 Nationalrat Martin Kandinas (Mitte) erhalt eine prominente Plattform, um vor einem
"Kahlschlag" zu warnen und die Viersprachigkeit zu betonen — seine Position wird
als staatstragend und verniinftig gerahmt.

Griine +2 Die griine Grundhaltung (starke 6ffentliche Medien als demokratische Notwendigkeit,
Skepsis gegentber Marktliberalisierung) wird implizit durch den gesamten Beitrag
transportiert, ohne dass die Partei genannt wird.

GLP 0 Die GLP wird nicht erwahnt und ihre differenzierte Position (Reform beflirworten,
Initiative ablehnen) kommt nicht vor.

EVP 0 Die EVP wird nur in der Aufzahlung der Initiativ-Unterstitzer (EDU) indirekt gestreift,
spielt aber keine Rolle.

Parteibias-Zusammenfassung

* Meistbegunstigt: SP (+3) und Griine (+2) — ihre Positionen werden als selbstverstandlicher Konsens dargestellt

+ Meistbenachteiligt: SVP (-4) — durch Guilt by Association mit FPO/AfD diskreditiert

» Durchschnittliche Abweichung von 0: 1.7 (berechnet als Durchschnitt der Absolutwerte:
|=41+[3]+|=1[+[2]+|2]+|0]+|0] = 12/7 = 1.7)

« Fazit: Die Sendung begunstigt deutlich das links-griine und zentristische politische Spektrum, wahrend die SVP-
Position durch die internationale Einbettung in einen FPO/AfD-Kontext delegitimiert wird. Die Mediendebatte wird

nicht als Links-Rechts-Ubergreifendes Reformanliegen dargestellt, sondern als Abwehrkampf der Demokratie
gegen Rechtspopulismus — was exakt der Argumentation von SP, Grinen und Mitte entspricht.
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KAPITEL 4 — RECHTLICHE EINORDNUNG

Die 3 starksten Befunde

1. Guilt by Association — Schweizer Initiative = FPO/AfD: Die systematische Verkniipfung der SRG-Initiative mit
FPO (Kickl) und AfD (Weidel) — inklusive des expliziten AfD-Wunsches "viel Gliick fiir die Abstimmung" —
diskreditiert die Schweizer Initianten durch Assoziation mit als rechtsextrem eingestuften Parteien. Dies ist der
gravierendste Befund, da er die gesamte Debatte verzerrt.

2. Einseitige Expertenauswahl und fehlende unabhangige Medienkritik: Der einzige Medienwissenschaftler
(Eberl) vertritt ausschliesslich die Position, Medienkritik sei Teil rechtspopulistischer Strategie. Es fehlt jede
unabhangige wissenschaftliche Stimme, die strukturelle Probleme o&ffentlicher Medien benennt — obwohl solche
Forschung existiert und breit rezipiert wird.

3. Framing und Agenda-Setting vor der Abstimmung: Die gesamte Sendungsarchitektur des Medienbeitrags —
von der Einstiegsfrage Uber die Landerreise bis zum Schluss — ist so konstruiert, dass Medienkritik als
demokratiegefahrdend erscheint. Dies wenige Wochen vor einer Volksabstimmung, bei der die SRG direkt betroffen
ist, wirft erhebliche Fragen zur Einhaltung von Art. 4 RTVG auf.

Fazit

Der Medienbeitrag dieser Rundschau-Sendung weist erhebliche Mangel in Bezug auf das Sachgerechtigkeitsgebot
und das Vielfaltsgebot gemass Art. 4 RTVG auf. Die Verkniipfung der Schweizer SRG-Debatte mit FPO und AfD, die
einseitige Expertenauswahl und das durchgangige Framing von Medienkritik als rechtspopulistisches Phanomen
verletzen das Gebot der Ausgewogenheit. Besonders problematisch ist, dass die SRG als direkt Betroffene der
Abstimmung vom 18. Mai 2025 einen Beitrag ausstrahlt, der die Initiative implizit als demokratiegefahrdend darstellt,
ohne den Kritikern eine gleichwertige, unabhangige Plattform zu bieten. Der Giterverkehr-Beitrag und der Bericht
Uber Crans-Montana sind demgegeniber deutlich ausgewogener gestaltet.
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GESAMTAUSWERTUNG DER 15 KRITERIEN

Einzelscores — Alle 15 Kriterien

Nr. Kriterium Score Einordnung
1 Expertenauswahl 8 YY)
2 Quellenauswahl 7 YY)
3  Zeitverteilung 7 YY)
4  Weglassen 8 YY)
5 Zahlen-Manipulation 3 oo
6  Guilt by Association 8 YY)
7  Timing 7 YY)
8  Selektive Emporung 6 YY)
9 VOLLSTANDIGKEIT 6 YY)
10 Framing 8 YY)
11 Wortwahl 7 YY)
12 Moderationsverhalten 7 ecoce
13 Fragen-Asymmetrie 7 YY)
14 False Balance 3 oo
15 Agenda-Setting 8 YY)
6.7/10 ﬁgﬁgﬁ%ﬁvgefgh%enégggghung vom Ausgewogenheitsgebot.
6.7/10 2277vgf%;%?£h%en2§;gghung vom Ausgewogenheitsgebot.

Schwerwiegende Abweichung vom

EESSRIEEOR 6.7/10 Ausgewogenheitsgebot. Hoher Abweichungsgrad

Gemittelt aus Hardfacts und Softfacts
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SCHLUSSEL — Bedeutung der Scores

Einzelscores pro Kriterium (0-10)

0
1-2

34

10

Kein Befund
Schwacher Befund

Leichter bis
moderater Befund

Moderater Befund
mit
Wirkungsrelevanz

Erheblicher Befund
(Schwelle)

Erheblicher Befund
Schwerer Befund

Maximale
Auspragung

Keine relevante Auffalligkeit festgestellt.
Leichte Auffalligkeit ohne wesentliche Beeintrachtigung der Ausgewogenheit.

Erkennbare Tendenz; Wirkungsrelevanz gering bis moderat.

Relevante Schieflage, die das Meinungsbildungspotenzial des Publikums beeinflusst.

Scores ab 6 werden als «erhebliche Befunde» ausgewiesen.

Klare, gut belegbare Schieflage mit deutlicher Wirkungsrelevanz.
Ausgepragte Schieflage; mehrere belegbare Einzelbefunde in diesem Kriterium.

Systematische, durchgangige Schieflage in diesem Kriterium.

Aggregierter Abweichungsindex — Interpretationsbereiche

0.0-25 Unauffallig

Keine wesentlichen Muster erkennbar; Sendung entspricht dem
Sachgerechtigkeitsgebot.

Vereinzelte Auffalligkeiten; statistisch sichtbar, aber noch im
Toleranzbereich.

Mehrere erhebliche Befunde; relevante Beeintrachtigung der
Perspektivenvielfalt.

Schwerwiegende Ausgepragte, sendungsubergreifende Muster; hohe Wirkungsrelevanz.

Fundamentale Maximale Auspragung uber fast alle Kriterien; systematisch einseitige

Berichterstattung.

26-4.0 Leichte Schieflage
41-6.0 Erhebliche Schieflage
Abweichung vom
6.1-8.0 Ausgewogenheitsgebot.
Hoher
Abweichungsgrad
8.1—10 systemische

Einseitigkeit. Sehr

hoher Bias-Grad

Parteipolitischer Bias (-5 bis +5)

Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich schlechter

-5 bis -3 Stark benachteiligt gestellt.
-2 bis -1 Leicht benachteiligt Erkennbare, aber schwache Benachteiligung.

0 Neutral Keine feststellbare Bevorzugung oder Benachteiligung.
+1 bis +2 Leicht begiinstigt Erkennbare, aber schwache Bevorzugung.
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+3 bis +5  Stark begiinstigt Partei wird in Darstellung, Redezeit oder Framing deutlich bevorzugt.

Rechtliche und methodische Einordnung

Die dargestellten Ergebnisse stellen keine Tatsachenfeststellungen Uber einzelne
Kein Tatsachenurteil Personen, Redaktionen oder Sendungen dar. Sie sind als Ergebnis einer standardisierten
Operationalisierung zu verstehen, nicht als Feststellung individueller Verantwortlichkeit.

Der aggregierte Abweichungsindex ersetzt keine rechtliche Wirdigung im Sinne von Art. 4
Kein Rechtsurteil RTVG. Die Beurteilung, ob eine konkrete Sendung gegen gesetzliche Vorgaben verstosst,
obliegt ausschliesslich den zusténdigen Instanzen (insbesondere UBI).

Statistische Korrelationen sind nicht als Nachweis kausaler Zusammenhange oder
redaktioneller Absichten zu interpretieren. Abweichungswerte kdnnen durch Themenwahl,
Nachrichtenlage, politische Kontroversitat oder Formatlogik beeinflusst werden.

Kein
Kausalitatsnachweis

Die Analyse misst beobachtbare Strukturmerkmale von Sendungen. Ein Score von 7
bedeutet, dass eine erhebliche Schieflage festgestellt wurde — nicht, dass die Redaktion
dies beabsichtigte. Die Methodik trifft keine Aussagen tber Motive oder strategische
Zielsetzungen.

Kein Absichtsurteil

Der Index dient der vergleichenden Mustererkennung Gber Tausende von Sendungen,
nicht der prazisen metrischen Vermessung einzelner Beitrage. Schwellenwerte dienen der
heuristischen Orientierung, nicht der scharfen rechtlichen Qualifikation.

Heuristisches
Vergleichsinstrument

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontaki@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Ziirich 1
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ANHANG: LANDESGESETZGEBUNG

Rechtsgrundlage Schweiz — SRG SSR

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

Gesetz

Bundesgesetz iber Radio und Fernsehen (RTVG, SR 784.40)
Relevante Artikel

* Art. 4 Abs. 1 RTVG: Alle Sendungen eines Radio- oder Fernsehprogramms miissen die Grundrechte beachten.
Die Sendungen haben insbesondere die Menschenwiirde zu achten, diirfen weder diskriminierend sein noch zu
Rassenhass beitragen noch die 6ffentliche Sittlichkeit gefahrden noch Gewalt verherrlichen oder verharmlosen.

* Art. 4 Abs. 2 RTVG: Redaktionelle Sendungen mit Informationsgehalt miissen Tatsachen und Ereignisse
sachgerecht darstellen, so dass sich das Publikum eine eigene Meinung bilden kann. Ansichten und Kommentare
mussen als solche erkennbar sein.

* Art. 4 Abs. 4 RTVG: In der Gesamtheit der redaktionellen Sendungen ist die Vielfalt der Ereignisse und Ansichten
angemessen zum Ausdruck zu bringen (Vielfaltsgebot).

Kernpflichten

1. Sachgerechtigkeit: Sachgerechte Darstellung von Tatsachen und Ereignissen
2. Meinungsvielfalt: Vielfalt der Ansichten bei umstrittenen Themen
3. Ausgewogenheit: Ausgewogene Auswahl von Gesprachspartnern

Aufsichtsbehorde

+ UBI (Unabhangige Beschwerdeinstanz fur Radio und Fernsehen): Priift Beschwerden gegen ausgestrahite
Sendungen auf Verletzung von Art. 4 RTVG

* BAKOM (Bundesamt fiir Kommunikation): Regulierungs- und Aufsichtsbehdrde

* Ombudsstellen der SRG: Erste Anlaufstelle fir Programmbeschwerden

Beschwerdeverfahren

1. Ombudsstelle der jeweiligen Unternehmenseinheit (SRF, RTS, RSI, RTR)
2. UBI (bei Nichteinigung)
3. Bundesgericht (letzte Instanz)
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ANHANG 2: WISSENSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN
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Auswertungen und Mitgliedschaft beim SVFAB

Beim SVFAB.ch erhalten Sie nicht nur weitere detaillierte Auswertungen, sondern kdnnen sich solche zu beliebigen
Sendungen erstellen lassen (das verrechnen wir).

Um unsere Arbeit solide zu machen, sind wir auf Mitglieder- und Génnerbeitrage angewiesen.

Kontakt und weitere Informationen:
www.SVFAB.ch | Kontakt@SVFAB.ch

Bankverbindung: PostFinance — POFICHBE
IBAN: CH32 0900 0000 1675 6251 1
Empfanger: SVFAB, Postfach, CH-8021 Zirich 1
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Sie erhalten beim SVFAB folgende Biicher

Bestellungen Uber www.svfab.ch oder kontakt@svfab.ch

Unausgewogene Berichterstattung ist die Antwort auf die
Halbierungsinitia-tive in der Schweiz: Hier werden die Manipulations-
techniken im Detail erldutert, angefangen bei der Auswahl der
Mitarbeiter und der Quellen-selektion. Danach werden 15 Prinzipien
- erldutert: Auslassung, Framing, zeitliches Framing, Kontaktschuld,
B ',.;::“_‘}"5 Emotio-nalisierung, Kontextentfernung und viele mehr, erldutert an
Unausgewogene‘ vielen Beispielen. Zusatzlich wird erkennbar, wo wir selbst diese
gl e Techniken anwenden - das fordert nicht nur die Erkenntnis sondern
rst auch das Mitgefiihl.
. Optional kommt das Buch mit Spielkarten
Auch erhaltlich als Horbuch

¥
¢ ‘ \ RIEDEN
Elys

Das Interview ist kein Gesprach. Es ist eine Buhne —und jemand
anderes hat das Drehbuch geschrieben.

Wer das nicht weiss, liefert Material. Gute Zitate, die falsch
geschnitten werden. Richtige Aussagen, die im falschen Kontext
landen. Ehrliche Antworten, die als Gestandnisse gerahmt werden.
Dieses Buch ist kein Medienkritik-Buch. Es ist ein Werkzeugkasten —
fur alle, die ein Mikrofon vor der Nase haben und wissen wollen, was
sie dagegen tun kénnen.7 Kapitel. 7 Werkzeuge: Was ein Interview
wirklich ist. Die 7 haufigsten Fallen. Die drei Grundprinzipien der
Souveranitat — Ankern, Umrahmen, Abgrenzen. Vorbereitung in einer
Stunde. Kérper und Stimme. Was tun, wenn es schief lauft. Und was
nach dem Interview zahlt.

Fur Politiker, Aktivisten, Unternehmer, Whistleblower —flr alle, die
exponiert sind und verstehen wollen, wie das Spiel funktioniert. Damit
sie aufhdren, es mitzuspielen —und anfangen, es zu gestalten.

In A5. Direkt. Zur Vorbereitung, zum Nachschlagen, zur
Nachbereitung und bei Schwierigkeiten
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= - = Du denkst, du siehst die Welt.In Wirklichkeit siehst du den Rahmen,
@WS’I%L den jemand um sie gelegt hat. Framing ist die alteste und eleganteste
L —— Manipulationstechnik der Welt. Sie verandert nicht die Fakten - sie
verandert, was wir aus den Fakten machen. Wie wir fUhlen. Was wir
glauben. Wie wir entscheiden. Und sie funktioniert —weil wir alle
mitmachen. Taglich. Unbewusst. Auch du. Dieses Buch ist kein
trockenes Lehrbuch. Es ist ein Ubungsbuch - spielerisch, direkt,
voller Beispiele aus dem echten Leben. Du lernst nicht nur, wie
andere dich framen. Du lernst, wie du selbst framest —und wie du es
bewusst und fair einsetzen kannst.
Denn wer Framing versteht, sieht die Welt klarer. Hort Nachrichten
TS it vicler Beispleler- = anders. Fuhrt Gesprache souveraner. Und lasst sich nicht mehr so
it Schiieke leicht einen Rahmen aufzwingen, den jemand anderes gewéhlt hat.
Mit vielen Ubungen und konkreten Beispielen aus Politik, Medien und
Alltag — und dem einen oder anderen Schmunzeln.
Framing mit Stil. Weil der Rahmen alles verandert.

. Ein, praxisorientiertes Lehrbuch

& Die SRG kassiert 1.56 Milliarden Franken pro Jahr —zwangsweise, von
DAS UBI- jedem Haushalt. Wer sich ungerecht behandelt fuhlt, kann sich

BESCHWERDESYSTEM beschweren. Es gibt sogar eine Instanz dafir: die UBI, die

sbhingjge b L Unabhangige Beschwerdeinstanz fir Radio und Fernsehen.
Nur: Sie ist nicht unabhéngig. Sie hat keine Sanktionsmaoglichkeiten.
Und sie entscheidet in 99.6% aller Falle: nichts.
Diese Analyse legt das System offen — sachlich, prazise, ohne
Polemik. Verfahren, Personal, Befugnisse, Kosten, Statistik,
Rechtsweg. Und die staatsrechtliche Prufung, die zeigt: Das UBI-
System erfullt keines der drei grundlegenden Kriterien — es ist nicht
angemessen, nicht gewaltenteilig, nicht marktwirtschaftlich.
Die Instanz, die Burger schitzen soll, schutzt vor allem das System,
das sie kontrollieren sollte.
Ein Pflichtlektlre fur alle, die eine Beschwerde erwagen — und fir alle,
die verstehen wollen, warum echte Medienaufsicht in der Schweiz
noch aussteht.
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