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SVFAB ANALYSE DÉTAILLÉE 

2016-12-09 Das Jahr der Populisten 

Émission : SRF Tagesschau-Sendung  |  2016-12-09  |  Analysé le : 2026-05-19 15:23 

Version 3.0-detail  |  Universal 3.0-detail  |  Konverter 3.4 (2026-05-20)  |  Massstab: Art. 4 RTVG 

 

SCORE 
GLOBAL 

6.8/10 Écart grave par rapport à l'obligation d'équilibre. Degré d'écart élevé 

0 = équilibré, 10 = fortement unilatéral/manipulateur 

SPECTRE POLITIQUE 

Classification selon le Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Le Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) est une enquête académique auprès de 609 politologues dans 31 pays. 
Chaque parti est classé sur une échelle de 0 (extrême gauche) à 10 (extrême droite). 

Parti Les Verts PS PVL Le Centre PEV PLR UDC 

CHES 1.13 1.67 3.60 5.47 5.64 7.67 9.00 

Spectre Gauche Gauche Gauche Centre Droite Droite Droite 

 

La tendance globale est représentée sur une échelle de 0 à 10 (0 = fortement favorable à la gauche, 5 = équilibré, 10 
= fortement favorable à la droite). Le calcul est basé sur la différence de faveur moyenne accordée aux partis de 
gauche par rapport aux partis de droite (regroupement selon CHES 2024). 

TENDANCE (G − D) 2.9 / 10 Favorable à la gauche 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Gauche Droite → 

Source : Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Valeurs seuils : Pew Research Center 

 

Cette section sert à la classification politique et n'est pas prise en compte dans le score global. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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PAYSAGE POLITIQUE 

 

La Suisse est gouvernée par un gouvernement de concordance (Conseil fédéral) composé de 7 sièges, attribués 
selon la formule dite magique : UDC 2, PS 2, PLR 2, Le Centre 1. Il n'existe pas de division classique 
gouvernement/opposition — tous les grands partis sont représentés au sein de l'exécutif. Les critiques à l'égard du 
gouvernement émanent donc de tous les partis, y compris de ceux qui fournissent des conseillers fédéraux. 

Parti CHES G-D Sièges 
CN 

Gouvernement/Opposition Position centrale 

UDC 8.0 62 Gouvernement (2 CF) Souveraineté, limitation de la migration, anti-UE 

PS 2.5 41 Gouvernement (2 CF) État social, migration ouverte, rapprochement avec 
l'UE 

PLR 6.5 28 Gouvernement (2 CF) Libéralisme économique, voie bilatérale 

Le 
Centre 

5.0 29 Gouvernement (1 CF) Pragmatisme, allègement pour les familles 

Les 
Verts 

2.0 23 Opposition Protection du climat, solidarité 

PVL 4.0 10 Opposition Économie verte, libéral 

PEV 5.5 2 Opposition Chrétien-social 

 

L'émission (vers fin 2016) est marquée par la non-mise en œuvre de l'initiative contre l'immigration de masse (IIAM, 
acceptée en 2014), le Brexit (juin 2016), la victoire électorale de Trump (novembre 2016) et l'élection présidentielle 
autrichienne (Van der Bellen contre Hofer). La principale ligne de tension se situe entre souveraineté nationale/droits 
populaires (UDC, FPÖ) et intégration européenne/démocratie libérale (PS, PLR, Les Verts). Secondairement : la 
question de savoir si le terme « populisme » est un outil analytique ou une arme politique. 

SRF (Schweizer Radio und Fernsehen) est le service public de radio et télévision suisse, financé par des redevances 
de réception (à l'époque Billag). Il est soumis à l'art. 4 LRTV, qui exige une représentation factuelle, la diversité des 
opinions et une sélection équilibrée des interlocuteurs. L'Arena est le principal format de discussion politique de SRF 
et touche un large public. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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CHAPITRE 1 — BIAIS PARTISAN 

 

Parti Score (-
5..+5) 

Représentation dans l'émission vs. position programmatique 

UDC -3 06:41 "si l'on considère cela de manière totalement impartiale, cela ressemble trait 
pour trait à l'UDC" — Position programmatique : souveraineté, droits populaires, 
limitation de la migration comme positions légitimes — déformé : les positions de 
l'UDC sont structurellement encadrées comme du "populisme de droite", sans que le 
parti puisse développer ses positions centrales de manière factuelle 

PS +1 10:41 Le populisme de gauche est brièvement mentionné, puis : "Nous allons 
aujourd'hui nous concentrer sur le populisme de droite" — Position programmatique : 
non représentée explicitement — omis : les positions du PS ne sont pas remises en 
question de manière critique 

PLR +1 12:14 Philipp Müller peut exposer la position du PLR (solutions pragmatiques, 
responsabilité) largement sans être interrompu — Position programmatique : 
correctement esquissée — légère déformation par le modérateur (12:08 "Vous faites 
de la politique dans le rétroviseur") 

Le Centre 0 Non représenté dans l'émission 

Les Verts 0 Non représenté dans l'émission 

PVL 0 Non représenté dans l'émission 

PEV 0 Non représenté dans l'émission 

 

Résumé du biais partisan 

•  Représentation la plus fidèle : PLR (Score +1) — Müller peut exposer ses positions de manière largement 
factuelle 

•  Déformation la plus forte : UDC (Score -3) — Freisinger est structurellement utilisé comme illustration de la 
définition du populisme 

•  Écart moyen par rapport à 0 : 1.0 (pour les partis représentés) 

•  Conclusion : L'émission se concentre unilatéralement sur le populisme de droite, bien que le populisme de gauche 
soit brièvement évoqué puis explicitement écarté (10:41). Les positions de l'UDC ne sont pas présentées comme 
des positions programmatiques légitimes, mais utilisées comme illustration d'une définition scientifique négative. 
Le PLR et le PS sont traités de manière nettement plus indulgente. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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CHAPITRE 2 — INFORMATIONS SUR L'ÉMISSION ET CADRE THÉMATIQUE 

 

Données de l'émission 

•  Titre : SRF Arena — "Populisme de droite" 

•  Date : 09.12.2016 

•  Modérateur : Jonas Breuer 

•  Personnes interviewées : 

Acteurs Fonction Parti/Affiliation Spectre politique 

Oskar Freisinger Conseiller d'État du Valais, 
vice-président UDC 

UDC Droite (8.0) 

Flavia Kleiner Co-présidente d'Operation 
Libero 

Operation Libero (libéral-
proeuropéen) 

Centre-gauche (3.5) 

Philipp Müller Conseiller aux États PLR Centre-droite (6.5) 

Johannes Hübner Député au Conseil national FPÖ Autriche Droite 

Michael Herrmann Géographe politique Indépendant (académique) Neutre/Centre 

Hans Stutz Journaliste, conseiller 
cantonal Les Verts, expert 
en extrémisme de droite 

Les Verts Gauche (2.0) 

 

Thème principal 

L'émission débat de la question de savoir si le terme "populisme de droite" est une description scientifiquement valide 
ou une arme politique, et si l'UDC et le FPÖ peuvent être qualifiés de populistes de droite. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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CHAPITRE 3 — 15 CRITÈRES : ANALYSE DÉTAILLÉE 

 

Faits durs — 9 techniques quantifiables et scientifiquement solides 

 

1. SÉLECTION DES EXPERTS 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Expert 1 : Michael Herrmann, géographe politique 

Horodatage 12:43 

Déclaration 
"Oui, bien sûr, le mot populisme est typiquement utilisé par ceux qui ne se considèrent pas eux-
mêmes comme tels." 

Classification 
Géographe politique académique, présenté comme expert neutre. Ses déclarations soutiennent 
systématiquement le cadrage anti-populisme de l'émission. 

Voix contraire 
manquante 

Un chercheur sur le populisme ayant une vision plus critique du concept (par ex. Chantal Mouffe, 
qui comprend le populisme comme une énergie démocratique) est absent. 

 

Vérification approfondie des sources : 

(a) FINANCEMENT : Académique (université/institut de recherche), cofinancé par l'État. Aucun conflit d'intérêts 
direct identifiable, mais proximité structurelle avec l'establishment. 

(b) MANDAT : La géographie politique est compatible avec l'analyse du populisme, mais Herrmann s'exprime à 
plusieurs reprises de manière évaluative, et pas seulement descriptive. 

D1 Conflit d'intérêts : +1 — Aucun conflit direct, mais biais d'establishment académique possible 
D2 Risque personnel : +1 — Faibles risques de carrière liés aux déclarations 
D3 Compétence : +2 — La géographie politique est pertinente 
D4 Cohérence des opinions : +1 — Aucune contradiction identifiable 
D5 Émotionnalisation vs. données : +1 — Principalement analytique, occasionnellement évaluatif 
D6 Niveau de source : +1 — Analyse secondaire 
TOTAL : +7 → FEU DE SOURCE : VERT 

(c) COMPÉTENCE : Herrmann est présenté comme neutre, bien que ses déclarations soutiennent 
systématiquement la critique du populisme sans jamais défendre le camp adverse. Il s'agit d'une partialité subtile 
par le cadrage. 

Expert 2 : Hans Stutz, journaliste/conseiller cantonal Les Verts/"expert en extrémisme de droite" 

Horodatage 36:10 

Déclaration "La banalisation de contenus d'extrême droite, le glissement vers l'islamophobie..." 

Classification 
Stutz est explicitement conseiller cantonal Les Verts — donc politiquement actif du côté gauche. Il 
est présenté comme "expert en extrémisme de droite" sans que son appartenance politique soit 
mentionnée de manière prominente. 

Voix contraire 
manquante 

Un expert qui classerait les positions de Freisinger de manière factuelle sans agenda politique est 
absent. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Vérification approfondie des sources : 

(a) FINANCEMENT : Journaliste (privé), conseiller cantonal Les Verts (public). Conflit d'intérêts politique manifeste. 

(b) MANDAT : En tant qu'acteur politique des Verts, Stutz n'est structurellement pas neutre dans l'évaluation d'un 
politicien UDC. 

D1 Conflit d'intérêts : -2 — Conseiller cantonal Les Verts évaluant le vice-président UDC : conflit d'intérêts maximal 
D2 Risque personnel : 0 — Aucun risque identifiable 
D3 Compétence : +1 — Recherche journalistique sur l'extrémisme de droite, mais sans qualification académique 
D4 Cohérence des opinions : +1 — Cohérent dans sa ligne 
D5 Émotionnalisation vs. données : -1 — Appellatif, peu de preuves primaires dans la discussion 
D6 Niveau de source : 0 — Secondaire 
TOTAL : -1 → FEU DE SOURCE : JAUNE 

(c) COMPÉTENCE : Stutz est présenté comme un "expert", mais il est un acteur politique du camp adverse. Il s'agit 
d'un camouflage classique de la partialité par le titre d'expert. 

Groupes d'experts manquants : 

•  Chercheurs sur le populisme sans agenda politique (par ex. Mudde, Müller) 

•  Constitutionnalistes sur la question de la mise en œuvre de l'IIAM 

•  Économistes sur les conséquences de la mondialisation 

 

Feu de source pour les participants : 

Source D1 D2 D3 D4 D5 D6 Total Feu 

Michael Herrmann, 
géographe politique 

+1 +1 +2 +1 +1 +1 +7 VERT 

Hans Stutz, 
journaliste/conseiller 
cantonal Les 
Verts/"expert en 
extrémisme de droite" 

-2 0 +1 +1 -1 0 -1 JAUNE 

 

Résumé : 

Expert Feu de source Problème principal 

Herrmann VERT Présenté comme neutre, mais 
soutient systématiquement le 
cadrage anti-populisme 

Stutz JAUNE Le conseiller cantonal Les Verts est 
présenté comme un "expert" neutre 
— conflit d'intérêts structurel non 
transparent 

 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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2. SÉLECTION DES SOURCES 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Affirmations sans source primaire = points de pénalité (vérification des rumeurs) 

 

Source 1 : "Définition scientifique" (Stiftung Wissenschaft und Politik) 

Horodatage 
05:16 — Déclaration : "La science dispose d'une définition relativement claire... Elle voit les 
populistes dans ceux qui divisent le peuple en deux groupes." 

(a) Financement : La Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) est un institut de recherche allemand financé par 
l'État. Proximité structurelle avec l'establishment politique. 

(b) Conflit d'intérêts structurel : La recherche financée par l'État tend vers des définitions favorables à 
l'establishment. La définition retenue (Mudde/Kaltwasser) est l'une parmi plusieurs — d'autres définitions (Laclau, 
Mouffe) évalueraient le populisme de manière plus positive. 

(c) Source contraire manquante : "On Populist Reason" d'Ernesto Laclau ou les travaux de Chantal Mouffe, qui 
comprennent le populisme comme une énergie démocratique, ne sont pas cités. 

 

Source 2 : Vidéo d'une survivante de l'Holocauste (Gertrude, utilisée par Van der Bellen) 

Horodatage 30:04 — Déclaration : "Faire ressortir le pire du peuple, des gens... C'était déjà le cas une fois." 

(a) Financement : Matériel de campagne électorale du candidat à la présidence autrichienne Van der Bellen — 
matériel explicitement partisan. 

(b) Conflit d'intérêts structurel : La vidéo a été utilisée dans la campagne contre Hofer/FPÖ. Ce n'est pas un 
document neutre, mais du matériel de campagne politique. 

(c) Source contraire manquante : Aucun matériel émotionnel comparable de l'autre côté n'est diffusé. 

 

Vérification des rumeurs : 

Rumeur 1 : 

Horodatage : 57:57 

Affirmation : "L'Union européenne s'est même développée en l'une des plus grandes organisations de passeurs." 

Marqueurs verbaux : Aucun marqueur explicite, mais l'affirmation est une interprétation politique, non un fait établi. 

Source primaire disponible : Non — point de pénalité (+1) 

Rumeur 2 : 

Horodatage : 60:02 

Affirmation : "85 pour cent des lois de l'État national français sont déterminées à Bruxelles." 

Marqueurs verbaux : Aucun — mais ce chiffre est factuellement contesté (les estimations varient fortement selon la 
méthodologie). 

Source primaire disponible : Non — point de pénalité (+1) 

Résumé : La sélection des sources est structurellement unilatérale — le seul matériel vidéo émotionnel provient 
du camp électoral de gauche, la définition scientifique est présentée sans contre-perspective, et les sources 
politiquement partisanes (Stutz, vidéo Van der Bellen) ne sont pas identifiées comme telles. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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3. RÉPARTITION DU TEMPS DE PAROLE 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Temps de parole estimé : 

•  Oskar Freisinger (UDC) : (23%) 

•  Flavia Kleiner (Operation Libero, libéral-gauche) : (13%) 

•  Philipp Müller (PLR) : (16%) 

•  Johannes Hübner (FPÖ) : (13%) 

•  Michael Herrmann (expert) : (10%) 

•  Hans Stutz (Les Verts/"expert") : (4%) 

•  Modérateur Jonas Breuer : (16%) 

•  Public : (5%) 

Résumé : Freisinger dispose certes du temps de parole le plus long, mais celui-ci est qualitativement dévalué par 
de fréquentes interruptions et le cadrage en tant que "spécimen parfait de populiste". La combinaison Kleiner + 
Herrmann + Stutz (tous anti-populistes) représente face aux 18 min. de Freisinger — dans un climat de 
modération nettement plus hostile envers Freisinger. Müller adopte une position intermédiaire qui soutient 
toutefois structurellement la ligne anti-UDC. 
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4. OMISSIONS (Selective Omission) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Omission 1 : 

Contexte Le populisme de gauche est explicitement écarté. 

Pertinent à : 10:41 — "Nous allons aujourd'hui nous concentrer sur le populisme de droite." 

Effet 
Suggère que le populisme est un phénomène principalement de droite, bien que la science (et 
Müller lui-même) reconnaisse le populisme de gauche comme équivalent. Les positions du PS 
(extension de l'AVS, redistribution) ne sont jamais examinées sous l'angle du populisme. 

 

Omission 2 : 

Contexte 
La question de la légitimité démocratique de la non-mise en œuvre de l'IIAM n'est pas analysée 
de manière neutre. 

Pertinent à : 03:13 — L'argument de Freisinger selon lequel le peuple a décidé n'est jamais réfuté de manière 
factuelle, mais seulement écarté rhétoriquement. 

Effet 
Les téléspectateurs n'obtiennent pas une image claire de la situation constitutionnelle — 
seulement des polémiques politiques des deux côtés. 

 

Omission 3 : 

Contexte 
L'appartenance politique de Hans Stutz (conseiller cantonal Les Verts) n'est pas communiquée de 
manière prominente. 

Pertinent à : 36:10 — Stutz est présenté comme "expert en extrémisme de droite", son appartenance partisane 
n'est mentionnée qu'incidemment. 

Effet 
Les téléspectateurs perçoivent Stutz comme un expert neutre, bien qu'il soit un acteur politique du 
camp adverse. 

 

Résumé : L'omission la plus systématique est l'exclusion explicite du populisme de gauche, qui rend l'ensemble 
de l'émission structurellement unilatérale. De plus, l'identification transparente de Stutz en tant qu'acteur politique 
fait défaut. 

 

Voix manquantes 

•  Chercheurs sur le populisme (par ex. Cas Mudde, Jan-Werner Müller) : Aurait apporté la définition scientifique 
sans instrumentalisation politique 

•  Représentant du PS : Aurait confronté directement les accusations de populisme de gauche et établi une symétrie 

•  Économiste : Aurait fondé empiriquement la thèse des perdants de la mondialisation 

•  Constitutionnaliste : Aurait classifié juridiquement avec précision la question de la mise en œuvre de l'IIAM 

•  Historien : Aurait contextualisé historiquement le concept de populisme (origine aux États-Unis, agrarisme) 

•  Électeurs/base UDC : Aurait apporté la perspective des électeurs UDC "ordinaires", pas seulement des 
personnalités du parti 
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Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 10 

 

•  Eurosceptiques du camp de gauche : Aurait montré que le scepticisme envers l'UE n'est pas un monopole de 
droite 

•  Spécialiste des médias : Aurait analysé le rôle des médias dans l'amplification du populisme 
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5. MANIPULATION DES CHIFFRES 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Des chiffres complets comprennent : valeur absolue, proportion (%) et tendance 

 

Constat 1 : 

Horodatage 60:02 

Chiffre : "85 pour cent des lois de l'État national français sont déterminées à Bruxelles." 

Dimensions : Valeur absolue mentionnée (a), pas de proportion comparative (b), pas de tendance (c) 

Contexte 
manquant 

Ce chiffre est méthodologiquement très contesté — selon la définition de "loi", les estimations 
varient entre 15% et 80%. Aucune source citée, aucune mise en contexte par le modérateur ou 
Herrmann. 

Effet Suggère une détermination extérieure extrême par l'UE sans preuve. 

 

Constat 2 : 

Horodatage 19:23 

Chiffre : "le même peuple qui a dit Oui de justesse à l'immigration de masse" — "de justesse" est une évaluation ; 
en réalité 50.3% de Oui. 

Dimensions : Pas de valeur absolue (nombre de voix), pas de tendance (évolution des opinions) 

Contexte 
manquant 

50.3% est une majorité courte, mais une majorité. La relativisation par "de justesse" sans chiffre à 
l'appui est manipulatrice. 

Effet Relativise la légitimité démocratique de la décision populaire. 

 

Résumé : Les chiffres sont rarement utilisés dans cette émission, mais quand ils le sont, c'est sans indication de 
source et sans mise en contexte par le modérateur. La relativisation du résultat de l'IIAM comme "de justesse" 
sans chiffre à l'appui est le constat le plus fort. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Culpabilité par association) 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Association 1 : 

Horodatage 30:04 

Citation "Johannes Hübner, ce n'était pas un écrivain europhile, c'était une survivante de l'Holocauste." 

Technique : La survivante de l'Holocauste est diffusée immédiatement après les déclarations de Hübner. La 
proximité temporelle et la question du modérateur établissent un lien implicite entre les positions du FPÖ/UDC et 
l'Holocauste. 

Effet 
Suggère, sans le dire directement, que les positions de droite pourraient mener à des situations 
similaires à l'Holocauste. 

 

Association 2 : 

Horodatage 36:57 

Citation 
"présenté lors d'un congrès identitaire à Paris en 2010 ou 2011... Ce sont des extrémistes de 
droite, dites-vous ?" 

Technique : Freisinger est associé aux identitaires par sa participation à un congrès. L'association est formulée 
comme une question, mais la réponse ("Ce sont des extrémistes de droite, c'est ce que dit aussi l'Office fédéral 
allemand de protection de la Constitution à dominante bourgeoise") est présentée comme un fait. 

Effet 
Freisinger est rapproché de l'extrémisme de droite sans que ses propres déclarations lors de ce 
congrès soient analysées. 

 

VÉRIFICATION DES SOURCES pour Freisinger : 

•  Travaille avec des sources primaires vérifiables ? OUI (texte constitutionnel, résultats de votations) 

•  Les affirmations centrales sont-elles falsifiables ? OUI (droits populaires, souveraineté sont des positions 
politiques vérifiables) 

•  Qu'a-t-il perdu ? Sa réputation par la couverture médiatique, les attaques politiques 

•  Que gagne-t-il ? Attention, mobilisation des électeurs 

•  Net : Risque ≈ Gain — crédibilité moyenne 

CATÉGORIE DE RÉSULTAT : B — Cas limite (politiquement controversé, mais pas d'extrémisme de droite au sens 
juridique ; pas de condamnations pénales, positions susceptibles de recueillir une majorité dans la démocratie suisse) 

Chaîne d'associations : Freisinger → congrès identitaire → extrémistes de droite → survivante de l'Holocauste → 
implicitement : fascisme 

Résumé : L'émission construit une chaîne d'associations à plusieurs niveaux qui relie Freisinger/UDC/FPÖ à 
l'extrémisme de droite et implicitement à l'Holocauste, sans affirmer ce lien directement. C'est la technique de 
manipulation la plus puissante de l'émission, car elle agit émotionnellement sans formuler d'affirmations directes. 
La qualification d'"extrémiste de droite" par Stutz n'est pas remise en question, bien que Stutz soit un acteur 
politique du camp adverse. 
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7. TIMING 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Constat 1 : 

Position : 05:16 (tôt, après une brève introduction) 

Contenu : Définition scientifique du populisme de droite avec graphique, suivie de : "si l'on considère cela de 
manière totalement impartiale, cela ressemble trait pour trait à l'UDC." 

Effet du timing 
La définition est posée tôt et immédiatement retournée contre Freisinger. Ainsi, tout le reste de 
l'émission est interprété à travers ce cadre. Freisinger doit se défendre au lieu de pouvoir exposer 
ses positions de manière offensive. 

 

Constat 2 : 

Position : 30:04 (milieu de l'émission, après un débat intense) 

Contenu : Diffusion de la vidéo de la survivante de l'Holocauste immédiatement après les déclarations de Hübner 
sur la campagne électorale autrichienne. 

Effet du timing 
Le matériel le plus émotionnel de l'émission est diffusé à un moment où le débat est déjà 
échauffé. L'effet émotionnel est maximal, la possibilité d'une mise en contexte rationnelle est 
minimale. 

 

Constat 3 : 

Position : 36:10 (après la vidéo, alors que Freisinger a déjà réagi émotionnellement) 

Contenu : Hans Stutz est introduit avec des accusations concernant des contacts avec l'extrémisme de droite. 

Effet du timing 
Stutz intervient à un moment où Freisinger est déjà sur la défensive. L'attaque touche un 
adversaire affaibli. Freisinger n'a aucune possibilité de se préparer. 

 

Résumé : Le timing de l'émission est stratégiquement orienté contre Freisinger/les positions de droite : poser la 
définition tôt, le matériel émotionnel au milieu, les attaques personnelles ensuite. Cette séquence est 
manipulatrice car elle remplace le débat rationnel par une escalade émotionnelle. 
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8. INDIGNATION SÉLECTIVE 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Indignation = biais. L'indignation sélective renforce le constat. Score = degré d'indignation (0–5) + sélectivité (0–5) 

 

Constat 1 : 

Horodatage 07:55 

Événement déclencheur : Freisinger décrit deux types de politiciens (représentants du peuple vs. 
penseurs/rééducateurs) — une argumentation politique. 

Réaction : Kleiner : "Voilà vraiment un spécimen parfait de populiste qui se tient devant moi. Vous haïssez les 
experts. Vous aimez construire des murs et d'une certaine façon vous êtes un peu amoureux, peut-être des 
hommes forts." 

Comparaison 
Kleiner dit peu après (08:31) : "Vous détruisez la Suisse." — Le modérateur ne réagit pas avec 
indignation, mais laisse passer. 

Asymétrie : Vérifiable — Kleiner peut attaquer Freisinger personnellement sans intervention du modérateur. Quand 
Freisinger riposte, il est interrompu. 

 

Degré d'indignation : 4/5 

Sélectivité : 3/5 

Constat 2 : 

Horodatage 34:03 

Événement déclencheur : Kleiner reproche à Hübner de ne pas avoir répondu à la question. 

Réaction : Kleiner : "Et ce que je voudrais également mentionner, Viktor Orban, votre ami, n'est-ce pas ? Vous 
l'avez loué pour sa loi sur les médias..." 

Comparaison 
Hübner est associé à Orban — le modérateur n'intervient pas, bien qu'il s'agisse d'une technique 
de culpabilité par association. 

Asymétrie : Vérifiable — Kleiner peut associer Hübner à Orban sans intervention du modérateur. Quand Freisinger 
fait des associations similaires, il est interrompu. 

 

Degré d'indignation : 3/5 

Sélectivité : 4/5 

Résumé : L'indignation dans l'émission est clairement asymétrique — les attaques personnelles de Kleiner contre 
Freisinger/Hübner sont tolérées, tandis que les contre-attaques de Freisinger sont interrompues. Le modérateur 
intervient de manière sélective. 
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9. EXHAUSTIVITÉ (Selective Omission — Vue d'ensemble) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Constat 1 : 

Horodatage 10:41 

Perspective manquante : Le populisme de gauche comme phénomène équivalent 

Pertinence : Si le populisme est un problème démocratique, il doit être analysé des deux côtés. Les positions du PS 
(extension de l'AVS, impôt sur les riches, caisse maladie unique) ont des éléments populistes qui ne sont jamais 
abordés. 

Impact : L'image globale suggère que le populisme est un problème de droite — une conclusion politiquement 
unilatérale. 

 

Constat 2 : 

Horodatage 36:10 

Perspective manquante : Les déclarations de Freisinger lors du congrès identitaire ne sont pas citées ni analysées 
— seul le fait de sa participation est mentionné. 

Pertinence : Sans connaître le contenu de ses déclarations, le téléspectateur ne peut pas juger si l'association avec 
l'extrémisme de droite est justifiée. 

Impact : Culpabilité par association sans vérification de fond. 

 

Constat 3 : 

Horodatage toute l'émission 

Perspective manquante : Pas une seule voix qui évalue le populisme comme démocratiquement légitime ou même 
bénéfique (par ex. Laclau, Mouffe, ou la tradition de démocratie directe suisse). 

Pertinence : La science n'est pas unanime sur cette question — l'émission présente un côté comme "la science". 

Impact : Fausse certitude sur une question académique controversée. 

 

Résumé : L'émission est structurellement incomplète : le populisme de gauche est absent, les définitions 
scientifiques alternatives sont absentes, et le fond des déclarations controversées de Freisinger n'est pas 
analysé. L'image globale est ainsi systématiquement déformée. 

 

Fin 2016, l'Europe connaît une vague de bouleversements politiques : Brexit, élection de Trump, montée du FPÖ, de 
l'AfD, du Front National. Le terme "populisme" est intensément débattu — d'un côté comme concept analytique (Cas 
Mudde, Jan-Werner Müller), de l'autre comme mot d'ordre politique. En Suisse, la non-mise en œuvre de l'IIAM est au 
centre des débats. La question de savoir si les droits populaires et la souveraineté sont "populistes" est 
particulièrement délicate dans la démocratie directe suisse. Deux camps s'affrontent : ceux qui voient le populisme 
comme une pathologie démocratique, et ceux qui le comprennent comme une représentation légitime du peuple. 

 

Part des perspectives couvertes 

Inversé : la valeur originale mesure la couverture (plus élevé = meilleur). Affiché comme écart (plus élevé = lacunes plus 

importantes). 
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[A] Définition scientifique du populisme (Mudde, Müller) : neutre, sans jugement de valeur politique 

[B] Position UDC : droits populaires et souveraineté comme valeurs démocratiques fondamentales 

[C] Position FPÖ : l'État-nation comme réponse légitime aux défaillances de l'UE 

[D] Populisme de gauche (PS, Podemos, Sanders) comme contre-exemple 

[E] Mise en contexte historique : le populisme dans la démocratie directe suisse 

[F] Critique de l'élitisme et de l'arrogance de l'establishment politique 

[G] Rôle des médias dans la diffusion des récits populistes 

[H] Causes économiques du populisme (perdants de la mondialisation) 

[I] Limites juridiques du populisme (État de droit, droits fondamentaux) 

[J] Comparaison : Comment d'autres démocraties gèrent-elles le populisme ? 

 

[A] ESQUISSÉ 

Horodatage : 05:16 — Citation : "La science dispose d'une définition relativement claire" — Évaluation : Est 
présenté, mais immédiatement instrumentalisé politiquement contre Freisinger. 

 

[B] ESQUISSÉ 

Horodatage : 07:26 — Citation : "Soit je considère le peuple comme capable de décider. Et alors il y a une 
démocratie directe." — Évaluation : Freisinger peut exposer sa position, mais est immédiatement interrompu et 
qualifié de "spécimen parfait de populiste". 

 

[C] TRAITÉ 

Horodatage : 57:41 — Citation : "L'Union européenne s'est même développée en l'une des plus grandes 
organisations de passeurs." — Évaluation : Hübner peut exposer sa position, mais est interrompu à plusieurs 
reprises. 

 

[D] ESQUISSÉ 

Horodatage : 10:41 — Citation : "Nous allons aujourd'hui nous concentrer sur le populisme de droite." — 
Évaluation : Le populisme de gauche est brièvement mentionné, puis explicitement écarté — asymétrie 
structurelle. 

 

[E] OMIS 

Horodatage : — — Citation : — — Évaluation : Le rôle spécifique de la démocratie directe comme correctif au 
populisme n'est pas analysé de manière systématique. 

 

[F] TRAITÉ 

Horodatage : 23:09 — Citation : "Le problème, Flavia Kleiner, c'est que cette élite est parfois perçue comme 
assez arrogante" — Évaluation : Est abordé, mais pas approfondi. 

 

[G] ESQUISSÉ 

Horodatage : 42:42 — Citation : "la télévision suisse, qui vous donne justement le micro." — Évaluation : Une 
voix du public aborde le rôle des médias, mais n'est pas prise au sérieux. 

 

[H] TRAITÉ 

Horodatage : 48:08 — Citation : "Libre circulation des personnes... On essaie simplement de mettre en 
concurrence les plus faibles dans l'État voisin avec des personnes encore plus faibles." — Évaluation : La 
dimension économique est introduite par Freisinger. 

 

[I] ESQUISSÉ 

Horodatage : 35:13 — Citation : "cette rhétorique a-t-elle un potentiel problématique ? Qu'elle mette même à 
l'épreuve l'État de droit." — Évaluation : Posé seulement comme question, non analysé de manière systématique. 
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[J] OMIS 

Horodatage : — — Citation : — — Évaluation : La recherche comparative en démocratie fait totalement défaut. 

 

 

Score d'exhaustivité : 5/10 

Justification : L'émission traite certaines perspectives, mais avec un fort déséquilibre. Le populisme de gauche 
est explicitement écarté, bien qu'il soit central pour une analyse équilibrée. La définition scientifique est 
instrumentalisée politiquement plutôt que présentée de manière neutre. Les perspectives historiques et 
comparatives font largement défaut. 
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Faits mous — 6 techniques qualitatives 

 

10. CADRAGE (Framing) 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Constat 1 : 

Horodatage 06:41 

Citation "si l'on considère cela de manière totalement impartiale, cela ressemble trait pour trait à l'UDC." 

Manipulation 
Le modérateur présente une appréciation politiquement controversée comme un constat 
"impartial". Le mot "impartial" est ici une immunisation rhétorique contre la critique. 

Pourquoi 
problématique 

Les téléspectateurs sont conditionnés à accepter l'assimilation UDC = populisme comme un fait 
objectif avant même que le débat ait commencé. 

 

Constat 2 : 

Horodatage 00:47 

Citation 
(Texte d'intro Kleiner) "Les populistes prétendent être les seuls à représenter le peuple. Ainsi, ils 

veulent étouffer les autres opinions. C'est du poison pour notre démocratie." 

Manipulation 
La position de Kleiner est présentée dans l'intro comme une déclaration, la position de Freisinger 
(01:24) comme une attaque contre la volonté populaire. Le cadrage est déjà asymétrique dans 
l'intro. 

Pourquoi 
problématique 

Les téléspectateurs reçoivent avant l'émission un jugement de valeur qui positionne Kleiner 
comme défenseure de la démocratie et Freisinger comme danger pour la démocratie. 

 

Constat 3 : 

Horodatage 67:44 

Citation "Cette accusation vise surtout la gauche et l'UDC, Oskar Freisinger." 

Manipulation 
Le modérateur dit "la gauche et l'UDC" — mais toute l'émission n'a thématisé que le populisme de 
droite. Cette mention tardive de la gauche est une symétrie alibi sans substance. 

Pourquoi 
problématique 

Suggère rétrospectivement un équilibre sans le produire. 

 

Résumé : Le cadrage de l'émission est orienté dès le début contre les positions de droite. L'assimilation UDC = 
populisme est présentée comme un constat "impartial", et l'intro positionne déjà les invités de manière évaluative. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 19 

 

 

11. CHOIX DES MOTS ET DES TERMES 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Constat 1 : 

Horodatage 07:55 

Citation "Voilà vraiment un spécimen parfait de populiste qui se tient devant moi." 

Manipulation 
"Spécimen parfait" est une métaphore zoologique — elle déshumanise et tourne en dérision 
simultanément. Kleiner peut laisser cette formulation sans commentaire. 

Pourquoi 
problématique 

L'alternative neutre serait : "Vous argumentez d'une manière que je qualifie de populiste." La 
formulation utilisée est personnellement dévalorisante. 

 

Constat 2 : 

Horodatage 05:33 

Citation 
(Graphique/commentaire) "Des gens simples et bons. Le bastion du bon sens." vs. "L'élite est 
intéressée et au pouvoir. C'est mauvais." 

Manipulation 
La description graphique du populisme utilise un langage ironiquement dévalorisant ("bastion du 
bon sens" sonne naïf), tandis que la description de l'élite est plus factuelle. Le choix des mots 
suggère que la perspective populaire est simpliste. 

Pourquoi 
problématique 

L'alternative neutre serait une description symétrique des deux pôles sans jugement de valeur 
implicite. 

 

Constat 3 : 

Horodatage 44:07 

Citation "Nazikeule" (utilisé par Kleiner) 

Manipulation 
Kleiner utilise elle-même le terme "Nazikeule" pour s'en distancier — mais l'utilisation du terme 
dans ce contexte, immédiatement après la vidéo sur l'Holocauste, maintient l'association vivante. 

Pourquoi 
problématique 

L'alternative neutre serait : "Je n'utilise pas de comparaisons historiques." L'utilisation du terme 
"Nazikeule" dans le contexte de la vidéo est rhétoriquement ambiguë. 

 

Résumé : Le choix des mots dans l'émission est asymétrique — les termes dépréciatifs pour les positions de 
droite (spécimen parfait, populiste, extrémiste de droite) sont tolérés, tandis que la critique factuelle des positions 
de gauche est interrompue. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 20 

 

 

12. COMPORTEMENT DU MODÉRATEUR 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Constat 1 : 

Horodatage 08:31 vs. 09:03 

Événement déclencheur : Kleiner dit "Vous détruisez la Suisse" (08:31) — attaque personnelle contre Freisinger. 

Citation 
(modérateur) 

Aucune intervention — le modérateur laisse passer. 

Comparaison 
Freisinger dit (09:08) : "parce que nous traversons bien sûr en réalité une certaine, je dirais, 
iranisation de nos démocraties" — le modérateur n'interrompt pas, mais l'atmosphère est 
nettement plus critique. 

Asymétrie : Vérifiable — L'attaque personnelle de Kleiner n'est pas commentée, la métaphore politique de 
Freisinger est traitée de manière plus critique. 

 

Constat 2 : 

Horodatage 12:08 

Événement déclencheur : Freisinger argumente avec des exemples historiques (1995, 21 ans en arrière). 

Citation 
(modérateur) 

"Monsieur Freisinger, vous restez figé dans le temps. Si vous devez remonter 21 ans en arrière, je 
me demande vraiment comment vous voulez vous imposer dans un monde moderne..." 

Comparaison 
Müller utilise également des arguments historiques (citations de Freisinger de 1995) — le 
modérateur n'intervient pas. 

Asymétrie : Vérifiable — Les arguments historiques de Freisinger sont présentés comme une faiblesse, les 
arguments historiques de Müller contre Freisinger ne sont pas commentés. 

 

Constat 3 : 

Horodatage 35:54 

Événement déclencheur : Freisinger dit qu'il n'a jamais été condamné pénalement. 

Citation 
(modérateur) 

"personne ne s'est traité de fasciste ici et personne ne se traitera de fasciste ici, tant que je 
modère." 

Comparaison 
Kleiner a dit peu avant (08:04) "Vous haïssez les experts. Vous aimez construire des murs" — 
aucune intervention analogue du modérateur. 

Asymétrie : Vérifiable — Le modérateur protège Freisinger de l'accusation de fascisme, mais pas des autres 
attaques personnelles. 

 

Résumé : Le comportement du modérateur est asymétrique : les attaques personnelles de Kleiner contre 
Freisinger sont tolérées, tandis que le modérateur intervient plus fréquemment lors des contre-attaques de 
Freisinger. La fonction protectrice du modérateur est utilisée de manière sélective. 
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13. ASYMÉTRIE DES QUESTIONS 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Asymétrie 1 : 

À Freisinger, 
06 

37 : "si l'on considère cela de manière totalement impartiale, cela ressemble trait pour trait à 
l'UDC." — **dur/confrontationnel** (pas une question, mais une affirmation) 

À Kleiner, 23 
41 : "Le problème, Flavia Kleiner, c'est que cette élite est parfois perçue comme assez arrogante" 
— **doux** (introduction avec compréhension pour la critique) 

Comparaison 
Freisinger est confronté à une affirmation, Kleiner à une introduction douce. L'asymétrie est 
structurelle. 

 

Asymétrie 2 : 

À Freisinger, 
35 

59 : "cette rhétorique a-t-elle un potentiel problématique ? Qu'elle mette même à l'épreuve l'État 
de droit." — **dur** (implique une mise en danger de l'État de droit) 

À Kleiner, 49 

01 : "Le reproche adressé à l'UDC, aussi au FPÖ en Autriche, est souvent qu'ils émotionnalisent... 
Si l'on voit maintenant comment vous, Madame Kleiner, avez combattu l'initiative sur le renvoi, on 
arrive assez vite à cette affiche." — **moyen** (le reproche est présenté comme "reproche 
d'autrui", non comme constat personnel) 

Comparaison 
Freisinger est directement confronté à une mise en danger de l'État de droit, Kleiner est 
confrontée à un "reproche d'autrui" — nettement plus doux. 

 

Résumé : Les questions posées à Freisinger sont systématiquement plus confrontationnelles et impliquent des 
accusations plus graves (mise en danger de l'État de droit, populisme) que les questions posées à Kleiner 
(esthétique d'une affiche). Cette asymétrie est systématique et viole l'obligation d'une modération équilibrée. 
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14. FAUSSE BALANCE 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Constat 1 : 

Horodatage 
10:41 — Construction : "Il y a quelques semaines, nous avons discuté de cette question ici en 
studio avec le président du PS, Christian Löwra. Nous allons aujourd'hui nous concentrer sur le 
populisme de droite." 

Analyse 

Le modérateur renvoie à une émission précédente sur le populisme de gauche pour justifier 
l'unilatéralité de celle-ci. Il s'agit d'une construction de fausse balance : l'équilibre est réparti sur 
deux émissions différentes au lieu d'être établi au sein d'une même émission. Les téléspectateurs 
qui ne regardent que cette émission reçoivent une image unilatérale. 

 

Constat 2 : 

Horodatage 67:44 — Construction : "Cette accusation vise surtout la gauche et l'UDC, Oskar Freisinger." 

Analyse 
Tard dans l'émission, une symétrie est affirmée ("la gauche et l'UDC") qui n'a pas été établie sur 
le fond. Il s'agit d'une fausse balance rhétorique — la mention de la gauche sans analyse de fond 
suggère un équilibre sans le fournir. 

 

Résumé : L'émission construit une fausse balance en renvoyant à une autre émission (populisme de gauche) et 
par des affirmations de symétrie tardives et vides de contenu. Au sein de l'émission elle-même, aucun véritable 
équilibre n'est établi. 
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15. AGENDA-SETTING 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Constat 1 : 

Élément d'agenda posé : Le populisme de droite est le problème politique central de l'époque. 

Horodatage 
00:00 — Preuve : "Quelle année, quel bouleversement en politique. Les populistes de droite sont 
en marche vers l'Amérique, vers l'Angleterre, vers l'Allemagne, vers l'Autriche." 

Agenda alternatif : On aurait aussi pu demander : "Qu'est-ce que l'establishment politique a fait de travers pour que 
tant de gens rejoignent des partis populistes ?" — cette question n'est posée que marginalement. 

 

Constat 2 : 

Élément d'agenda posé : L'UDC est un parti populiste — cela est considéré comme acquis. 

Horodatage 
06:41 — Preuve : "si l'on considère cela de manière totalement impartiale, cela ressemble trait 
pour trait à l'UDC." 

Agenda alternatif : La question de savoir si les positions de l'UDC (droits populaires, souveraineté) sont légitimes 
dans une démocratie directe n'est pas traitée comme une question ouverte, mais comme déjà résolue. 

 

Constat 3 : 

Élément d'agenda posé : Le populisme est une menace pour la démocratie. 

Horodatage 00:47 — Preuve : (Intro Kleiner) "C'est du poison pour notre démocratie." 

Agenda alternatif : La question de savoir si l'élitisme et la politique d'establishment représentent une menace 
équivalente pour la démocratie n'est traitée que marginalement (Herrmann : "Il y a aussi quelque chose comme 
l'élitisme"). 

 

Résumé : L'émission pose un agenda dans lequel le populisme de droite est un problème défini et l'UDC/FPÖ en 
est l'incarnation. Les agendas alternatifs (l'élitisme comme problème, la démocratie directe comme correctif, les 
causes du populisme) sont marginalisés. 
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CHAPITRE 4 — ÉVALUATION GLOBALE 

 

Résultats 

•  SCORE FAITS DURS (moyenne critères 1-9) : 6.6 / 10 

•  SCORE FAITS MOUS (moyenne critères 10-15) : 7.0 / 10 

Techniques dominantes 

1. Culpabilité par association (Score 8) : L'émission construit une chaîne d'associations à plusieurs niveaux qui 
relie Freisinger/UDC/FPÖ à l'extrémisme de droite et implicitement à l'Holocauste. La vidéo sur l'Holocauste est 
diffusée comme matériel de campagne sans identification, et l'association de Freisinger avec les identitaires par 
Stutz n'est pas vérifiée sur le fond. Cette technique est la plus puissante de l'émission car elle agit 
émotionnellement sans formuler d'affirmations directes. 

2. Agenda-Setting (Score 8) : L'émission pose dès le début un agenda dans lequel le populisme de droite est un 
problème défini et l'UDC en est l'incarnation suisse. La question "L'UDC est-elle populiste ?" n'est pas traitée 
comme une question ouverte, mais comme déjà résolue — le modérateur le dit explicitement (06:41). Les agendas 
alternatifs (élitisme, causes du populisme, démocratie directe comme correctif) sont marginalisés. 

3. Cadrage (Score 8) : Le cadrage de l'émission est asymétrique dès le début — l'intro positionne Kleiner comme 
défenseure de la démocratie et Freisinger comme danger pour la démocratie. La définition scientifique est 
présentée comme un constat "impartial", bien qu'elle soit instrumentalisée politiquement. L'exclusion explicite du 
populisme de gauche (10:41) est l'élément de cadrage le plus fort. 

Messages centraux de l'émission 

MESSAGE 1 (CONTENU) : "Le populisme de droite est une menace définie pour la démocratie, et l'UDC/FPÖ en est 
l'incarnation suisse/autrichienne." 

Technique : Agenda-Setting + Cadrage — Preuves : 00:00, 06:41 

MESSAGE 2 (PERSONNEL) : "Oskar Freisinger est un populiste qui entretient des liens avec des milieux d'extrême 
droite et incarne des développements historiquement dangereux." 

Technique : Culpabilité par association + Timing — Preuves : 30:04, 36:10 

MESSAGE 3 (SOCIÉTAL) : "Quiconque place les droits populaires et la souveraineté au-dessus de la coopération 
internationale met en danger la cohésion sociale et rappelle de sombres périodes historiques." 

Technique : Cadrage + Diffusion de la vidéo sur l'Holocauste — Preuves : 30:04, 45:52 

Justification : Avec un score global de 6.8/10, l'émission présente un déséquilibre systématique. L'exclusion explicite 
du populisme de gauche (art. 4 al. 2 LRTV : diversité des opinions sur les sujets controversés) viole l'obligation de 
représentation équilibrée. L'utilisation d'une vidéo de campagne électorale politique (campagne Van der Bellen) sans 
identification comme matériel partisan viole l'art. 4 al. 1 LRTV (représentation factuelle). La présentation de Hans 
Stutz comme "expert" neutre sans mention prominente de son appartenance partisane (conseiller cantonal Les Verts) 
viole l'obligation d'une sélection équilibrée des interlocuteurs. L'émission n'est pas équilibrée au sens de l'art. 4 LRTV. 

CONCLUSION 

L'émission SRF Arena consacrée au populisme de droite présente un déséquilibre systématique qui touche plusieurs 
dispositions de l'art. 4 LRTV. L'exclusion explicite du populisme de gauche combinée à une focalisation intensive sur 
le populisme de droite viole l'obligation de diversité des opinions sur les sujets controversés. L'utilisation d'une vidéo 
de campagne électorale autrichienne (campagne Van der Bellen) sans identification comme matériel partisan et la 
présentation de Hans Stutz (conseiller cantonal Les Verts) comme "expert en extrémisme de droite" neutre violent 
l'obligation de représentation factuelle et de sélection équilibrée des interlocuteurs. La chaîne d'associations à 
plusieurs niveaux Freisinger → identitaires → Holocauste, combinée à un comportement de modération asymétrique 
et à un cadrage unilatéral, donne une image globale qui ne correspond pas à l'obligation de factualité de l'art. 4 al. 1 
LRTV. Une réclamation juridiquement solide devrait s'appuyer sur les points suivants : sélection des sources (vidéo 
sur l'Holocauste sans identification), sélection des experts (Stutz sans identification partisane) et choix du thème 
(populisme de gauche écarté). 
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ÉVALUATION GLOBALE DES 15 CRITÈRES 

 

Scores individuels — Les 15 critères 

N° Critère Score Classification 

1 SÉLECTION DES EXPERTS 7 ●●●● 

2 SÉLECTION DES SOURCES 6 ●●● 

3 RÉPARTITION DU TEMPS DE PAROLE 5 ●●● 

4 OMISSIONS (Selective Omission) 7 ●●●● 

5 MANIPULATION DES CHIFFRES 4 ●● 

6 CULPABILITÉ PAR ASSOCIATION (Guilt by Association) 8 ●●●● 

7 TIMING 7 ●●●● 

8 INDIGNATION SÉLECTIVE 7 ●●●● 

9 EXHAUSTIVITÉ (Selective Omission — Vue d'ensemble) 7 ●●●● 

10 CADRAGE (Framing) 8 ●●●● 

11 CHOIX DES MOTS ET DES TERMES 7 ●●●● 

12 COMPORTEMENT DU MODÉRATEUR 7 ●●●● 

13 ASYMÉTRIE DES QUESTIONS 7 ●●●● 

14 FAUSSE BALANCE 5 ●●● 

15 AGENDA-SETTING 8 ●●●● 

 

SCORE FAITS DURS (1-8) 6.6/10 
Écart grave par rapport à l'obligation d'équilibre. Degré 
d'écart élevé 

 

SCORE FAITS MOUS (9-14) 7.0/10 
Écart grave par rapport à l'obligation d'équilibre. Degré 
d'écart élevé 

 

SCORE GLOBAL 6.8/10 
Écart grave par rapport à l'obligation d'équilibre. 
Degré d'écart élevé 

Moyenne des faits durs et des faits mous 
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LÉGENDE — Signification des scores 

 

Scores individuels par critère (0–10) 

0 Aucun constat Aucune anomalie pertinente constatée. 

1–2 Constat faible Légère anomalie sans atteinte substantielle à l'équilibre. 

3–4 Constat léger à modéré Tendance identifiable ; pertinence de l'effet faible à modérée. 

5 
Constat modéré avec 
pertinence de l'effet 

Déséquilibre pertinent qui influence le potentiel de formation d'opinion du 
public. 

6 Constat significatif (seuil) Les scores à partir de 6 sont signalés comme des "constats significatifs". 

7 Constat significatif Déséquilibre clair et bien documenté avec une pertinence de l'effet marquée. 

8–9 Constat grave 
Déséquilibre prononcé ; plusieurs constats individuels documentables dans ce 
critère. 

10 Degré maximal Déséquilibre systématique et continu dans ce critère. 

 

Index d'écart agrégé — Plages d'interprétation 

0.0 – 2.5 Sans anomalie 
Aucun schéma substantiel identifiable ; l'émission correspond à 
l'obligation de factualité. 

2.6 – 4.0 Léger déséquilibre 
Anomalies isolées ; statistiquement visibles, mais encore dans la 
marge de tolérance. 

4.1 – 6.0 Déséquilibre significatif 
Plusieurs constats significatifs ; atteinte pertinente à la diversité 
des perspectives. 

6.1 – 8.0 
Écart grave par rapport à 
l'obligation d'équilibre. Degré 
d'écart élevé 

Schémas prononcés couvrant l'ensemble de l'émission ; haute 
pertinence de l'effet. 

8.1 – 10 
Unilatéralité systémique 
fondamentale. Degré de biais 
très élevé 

Degré maximal sur presque tous les critères ; couverture 
systématiquement unilatérale. 

 

Biais partisan (-5 à +5) 

-5 à -3 
Fortement 
désavantagé 

Le parti est nettement défavorisé dans la représentation, le temps de 
parole ou le cadrage. 

-2 à -1 
Légèrement 
désavantagé 

Désavantage identifiable, mais faible. 

0 Neutre Aucune faveur ou désavantage constatable. 

+1 à +2 Légèrement favorisé Faveur identifiable, mais faible. 

+3 à +5 Fortement favorisé 
Le parti est nettement avantagé dans la représentation, le temps de 
parole ou le cadrage. 
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CHAPITRE 5 — CLASSIFICATION JURIDIQUE (Art. 4 LRTV) 

 

Évaluation selon l'art. 4 LRTV 

Violation 1 : 

Norme : Art. 4 al. 2 LRTV (diversité des opinions sur les sujets controversés) 

État de fait : Le populisme de gauche est explicitement écarté, bien qu'il soit central pour une analyse équilibrée du 
thème "populisme". 

Preuve : Horodatage 10:41 — Citation : "Nous allons aujourd'hui nous concentrer sur le populisme de droite." 

Évaluation : L'art. 4 al. 2 LRTV exige que, sur les sujets controversés, les positions essentielles s'expriment de 
manière adéquate. L'exclusion explicite d'un côté entier du phénomène (populisme de gauche) viole cette obligation. 
Le renvoi à une émission précédente (Löwra/PS) n'est pas un substitut suffisant, car les téléspectateurs qui ne 
regardent que cette émission reçoivent une image unilatérale. 

Violation 2 : 

Norme : Art. 4 al. 1 LRTV (représentation factuelle des faits) 

État de fait : Une vidéo de campagne électorale autrichienne (campagne Van der Bellen) est diffusée sans 
identification comme matériel partisan et utilisée comme argument émotionnel contre les positions de droite. 

Preuve : Horodatage 30:04 — Citation : "Johannes Hübner, ce n'était pas un écrivain europhile, c'était une survivante 
de l'Holocauste." 

Évaluation : La vidéo est explicitement du matériel de campagne d'un parti politique/candidat. Son utilisation sans 
identification comme tel viole l'obligation de représentation factuelle. Le modérateur renforce l'effet émotionnel par son 
introduction, sans contextualiser l'origine politique du matériel. 

Violation 3 : 

Norme : Art. 4 al. 2 LRTV (sélection équilibrée des interlocuteurs) 

État de fait : Hans Stutz est présenté comme "expert en extrémisme de droite" sans que sa fonction de conseiller 
cantonal Les Verts soit communiquée de manière prominente. 

Preuve : Horodatage 36:05 — Citation : "il faut dire, conseiller cantonal Les Verts et expert en extrémisme de droite, 
qui est aujourd'hui en studio." 

Évaluation : L'ordre de mention ("conseiller cantonal Les Verts" est mentionné après "journaliste" et avant "expert en 
extrémisme de droite", mais pas comme identification primaire) et le cadrage comme "expert" dissimule son statut 
d'acteur politique du camp adverse. Une sélection équilibrée aurait requis un expert sans agenda politique ou un 
expert du camp adverse. 

Évaluation globale art. 4 LRTV 

L'émission viole l'art. 4 LRTV dans trois dimensions : diversité des opinions (populisme de gauche écarté), 
représentation factuelle (vidéo de campagne sans identification) et sélection équilibrée des interlocuteurs (Stutz 
comme "expert" partisan). Les violations ne se limitent pas à des déclarations isolées, mais sont structurelles — elles 
marquent l'ensemble de la conception de l'émission. Une réclamation auprès de l'Autorité indépendante d'examen 
des plaintes en matière de radio-télévision (AIEP) devrait s'appuyer sur ces trois points, le constat le plus fort étant 
l'exclusion explicite du populisme de gauche, car celle-ci est documentée par une déclaration explicite du modérateur. 
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CHAPITRE 6 — VÉRIFICATION APPROFONDIE DES SOURCES 

 

1. Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) — définition du populisme citée 

1. FINANCEMENT : Public (gouvernement fédéral allemand), environ 90% de fonds publics. Proximité structurelle 
avec l'establishment politique. 

2. MANDAT : Conseil politique pour le gouvernement fédéral — non orienté en priorité vers une analyse 
académique neutre. 

3. CONFLIT D'INTÉRÊTS : En tant qu'institut de conseil de l'establishment, la SWP a un intérêt institutionnel à des 
définitions qui classent les mouvements critiques de l'establishment comme problématiques. 

D1 Conflit d'intérêts : -1 — Financement public sur le thème du populisme (critique de l'establishment) 
D2 Risque personnel : +1 — Protégé institutionnellement 
D3 Compétence : +2 — Science politique pertinente 
D4 Cohérence : +1 — Ligne cohérente 
D5 Émotion vs. données : +2 — Analytique-académique 
D6 Niveau de source : +1 — Analyse secondaire 
TOTAL : +6 → FEU DE SOURCE : VERT (avec réserve : conflit d'intérêts sur ce thème spécifique) 

5. VOIX CONTRAIRE : Ernesto Laclau ("On Populist Reason"), Chantal Mouffe ("For a Left Populism") — les deux 
sont absents. 

2. Vidéo de campagne électorale de Van der Bellen (Gertrude) 

1. FINANCEMENT : Campagne présidentielle autrichienne de Van der Bellen — explicitement partisan. 

2. MANDAT : Le matériel de campagne n'a aucun mandat d'évaluation neutre. 

3. CONFLIT D'INTÉRÊTS : Conflit d'intérêts maximal — le matériel a été produit pour nuire à Hofer/FPÖ. 

D1 Conflit d'intérêts : -2 — Matériel de campagne 
D2 Risque personnel : +2 — Gertrude en tant que survivante assume un risque personnel 
D3 Compétence : 0 — Témoin de l'époque, sans expertise politique 
D4 Cohérence : +1 — Déclaration personnelle authentique 
D5 Émotion vs. données : -2 — Purement émotionnel, aucune donnée 
D6 Niveau de source : -1 — Tertiaire (production de campagne) 
TOTAL : -2 → FEU DE SOURCE : JAUNE (témoignage authentique, mais utilisation politique problématique) 

5. VOIX CONTRAIRE : Aucun matériel émotionnel comparable de l'autre côté n'est diffusé. 

3. Hans Stutz — "expert en extrémisme de droite" 

(Déjà analysé dans le critère 1 — FEU DE SOURCE : JAUNE) 

Complément : Les déclarations de Stutz sur la participation de Freisinger au congrès ne sont pas étayées par des 
sources primaires. L'affirmation selon laquelle les identitaires sont des extrémistes de droite "selon l'Office fédéral 
allemand de protection de la Constitution à dominante bourgeoise" est une déclaration secondaire sans indication de 
source. 

IMPORTANT : "Reconnu" n'est pas une qualification factuelle. Stutz est traité comme un expert "reconnu" parce 
qu'il est connu dans les milieux médiatiques de gauche — c'est une attribution sociale, non une qualification 
factuelle. 

Feu de source pour les participants : 

Source D1 D2 D3 D4 D5 D6 Total Feu 

Stiftung Wissenschaft 
und Politik (SWP) — 
définition du populisme 
citée 

-1 +1 +2 +1 +2 +1 +6 VERT 
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Vidéo de campagne 
électorale de Van der 
Bellen (Gertrude) 

-2 +2 0 +1 -2 -1 -2 JAUNE 

 

Classification juridique et méthodologique 

Pas un jugement de 
fait 

Les résultats présentés ne constituent pas des constatations de fait concernant des 
personnes, des rédactions ou des émissions individuelles. Ils sont à comprendre comme le 
résultat d'une opérationnalisation standardisée, non comme la constatation d'une 
responsabilité individuelle. 

 

Pas un jugement 
juridique 

L'index d'écart agrégé ne remplace pas une appréciation juridique au sens de l'art. 4 
LRTV. L'évaluation de la conformité d'une émission concrète aux exigences légales relève 
exclusivement des instances compétentes (notamment l'AIEP). 

 

Pas une preuve de 
causalité 

Les corrélations statistiques ne doivent pas être interprétées comme la preuve de liens de 
causalité ou d'intentions rédactionnelles. Les valeurs d'écart peuvent être influencées par 
le choix du thème, l'actualité, la controverse politique ou la logique du format. 

 

Pas un jugement 
d'intention 

L'analyse mesure des caractéristiques structurelles observables des émissions. Un score 
de 7 signifie qu'un déséquilibre significatif a été constaté — non que la rédaction l'ait 
intentionné. La méthodologie ne formule aucune déclaration sur les motifs ou les objectifs 
stratégiques. 

 

Instrument de 
comparaison 
heuristique 

L'index sert à la reconnaissance comparative de schémas sur des milliers d'émissions, non 
à la mesure métrologique précise de contributions individuelles. Les valeurs seuils servent 
à l'orientation heuristique, non à la qualification juridique stricte. 
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ANNEXE 1 : LÉGISLATION NATIONALE 

 

Base légale Suisse — SRG SSR 

Loi 

Loi fédérale sur la radio et la télévision (LRTV, RS 784.40) 

Articles pertinents 

•  Art. 4 al. 1 LRTV : Toutes les émissions d'un programme de radio ou de télévision doivent respecter les droits 
fondamentaux. Les émissions doivent notamment respecter la dignité humaine, ne peuvent être discriminatoires, 
ni contribuer à la haine raciale, ni mettre en danger la morale publique, ni glorifier ou banaliser la violence. 

•  Art. 4 al. 2 LRTV : Les émissions rédactionnelles à contenu informatif doivent présenter les faits et les événements 
de manière factuelle, de sorte que le public puisse se former sa propre opinion. Les opinions et les commentaires 
doivent être reconnaissables comme tels. 

•  Art. 4 al. 4 LRTV : Dans l'ensemble des émissions rédactionnelles, la diversité des événements et des opinions 
doit s'exprimer de manière adéquate (obligation de pluralisme). 

Obligations essentielles 

1. Factualité : Représentation factuelle des faits et des événements 

2. Diversité des opinions : Diversité des points de vue sur les sujets controversés 

3. Équilibre : Sélection équilibrée des interlocuteurs 

Autorité de surveillance 

•  AIEP (Autorité indépendante d'examen des plaintes en matière de radio-télévision) : Examine les plaintes contre 
des émissions diffusées pour violation de l'art. 4 LRTV 

•  OFCOM (Office fédéral de la communication) : Autorité de régulation et de surveillance 

•  Services de médiation de la SRG : Premier point de contact pour les plaintes relatives aux programmes 

Procédure de plainte 

1. Service de médiation de l'unité d'entreprise concernée (SRF, RTS, RSI, RTR) 

2. AIEP (en cas de désaccord) 

3. Tribunal fédéral (dernière instance) 
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ANNEXE 2 : BASES SCIENTIFIQUES 
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Évaluations et adhésion au SVFAB 

 

Sur SVFAB.ch, vous obtenez non seulement d'autres évaluations détaillées, mais vous pouvez également en faire établir 
pour des émissions de votre choix (nous le facturons). 

Pour rendre notre travail solide, nous dépendons des cotisations de membres et de donateurs. 

 

Contact et informations complémentaires : 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Coordonnées bancaires :  PostFinance – POFICHBE 

IBAN :  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Destinataire :  SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
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Vous obtenez auprès du SVFAB les livres suivants 

Commandes via www.svfab.ch ou kontakt@svfab.ch 

 

 

Couverture médiatique déséquilibrée est la réponse à l'initiative de 
réduction de moitié en Suisse : les techniques de manipulation y sont 
expliquées en détail, en commençant par la sélection des 
collaborateurs et la sélection des sources. Ensuite, 15 principes sont 
expliqués : omission, cadrage, cadrage temporel, culpabilité par 
association, émotionnalisation, décontextualisation et bien d'autres, 
illustrés par de nombreux exemples. On reconnaît en outre où nous 
appliquons nous-mêmes ces techniques — ce qui favorise non 
seulement la prise de conscience mais aussi l'empathie.  
En option, le livre est accompagné de cartes à jouer 
Également disponible en livre audio 

  

 

L'interview n'est pas une conversation. C'est une scène — et 
quelqu'un d'autre a écrit le scénario. 
Celui qui ne le sait pas fournit du matériel. De bonnes citations qui 
seront mal coupées. Des déclarations justes qui atterriront dans le 
mauvais contexte. Des réponses honnêtes qui seront présentées 
comme des aveux. 
Ce livre n'est pas un livre de critique des médias. C'est une boîte à 
outils — pour tous ceux qui ont un micro devant le nez et veulent 
savoir ce qu'ils peuvent faire contre cela. 7 chapitres. 7 outils : Ce 
qu'est vraiment une interview. Les 7 pièges les plus fréquents. Les 
trois principes fondamentaux de la souveraineté — ancrer, recadrer, 
délimiter. Préparation en une heure. Corps et voix. Que faire quand ça 
tourne mal. Et ce qui compte après l'interview. 
Pour les politiciens, les militants, les entrepreneurs, les lanceurs 
d'alerte — pour tous ceux qui sont exposés et veulent comprendre 
comment fonctionne le jeu. Pour qu'ils arrêtent d'y participer — et 
commencent à le façonner. 
En A5. Direct. Pour la préparation, la consultation, le suivi et en cas de 
difficultés 
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Tu crois voir le monde.En réalité, tu vois le cadre que quelqu'un a 
posé autour de lui. Le cadrage est la technique de manipulation la 
plus ancienne et la plus élégante du monde. Elle ne change pas les 
faits — elle change ce que nous faisons des faits. Ce que nous 
ressentons. Ce que nous croyons. Comment nous décidons. Et elle 
fonctionne — parce que nous y participons tous. Quotidiennement. 
Inconsciemment. Toi aussi. Ce livre n'est pas un manuel aride. C'est 
un livre d'exercices — ludique, direct, plein d'exemples tirés de la 
vraie vie. Tu n'apprends pas seulement comment les autres te 
cadrent. Tu apprends comment tu cadres toi-même — et comment tu 
peux le faire consciemment et équitablement. 
Car celui qui comprend le cadrage voit le monde plus clairement. 
Écoute les informations différemment. Mène des conversations avec 
plus d'assurance. Et se laisse moins facilement imposer un cadre 
choisi par quelqu'un d'autre. 
Avec de nombreux exercices et exemples concrets tirés de la 
politique, des médias et du quotidien — et quelques sourires. 
Le cadrage avec style. Parce que le cadre change tout. 
 

 

La SRG perçoit 1.56 milliard de francs par an — de force, de chaque 
ménage. Celui qui se sent traité injustement peut se plaindre. Il existe 
même une instance pour cela : l'AIEP, l'Autorité indépendante 
d'examen des plaintes en matière de radio-télévision. 
Seulement : elle n'est pas indépendante. Elle n'a aucun pouvoir de 
sanction. Et elle décide dans 99.6% de tous les cas : rien. 
Cette analyse met le système à nu — de manière factuelle, précise, 
sans polémique. Procédures, personnel, compétences, coûts, 
statistiques, voies de recours. Et l'examen de droit constitutionnel qui 
montre : le système AIEP ne remplit aucun des trois critères 
fondamentaux — il n'est ni adéquat, ni conforme à la séparation des 
pouvoirs, ni conforme aux règles du marché. 
L'instance censée protéger les citoyens protège avant tout le système 
qu'elle devrait contrôler. 
Une lecture indispensable pour tous ceux qui envisagent de déposer 
une plainte — et pour tous ceux qui veulent comprendre pourquoi 
une véritable surveillance des médias fait encore défaut en Suisse. 
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