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SCORE 
GLOBAL 

6.5/10 Écart grave par rapport à l'obligation d'équilibre. Degré d'écart élevé 

0 = équilibré, 10 = fortement unilatéral/manipulateur 

SPECTRE POLITIQUE 

Classification selon le Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Le Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) est une enquête académique auprès de 609 politologues dans 31 pays. 
Chaque parti est classé sur une échelle de 0 (extrême gauche) à 10 (extrême droite). 

Parti Les Verts PS PVL Le Centre PEV PLR UDC 

CHES 1.13 1.67 3.60 5.47 5.64 7.67 9.00 

Spectre Gauche Gauche Gauche Centre Droite Droite Droite 

 

La tendance globale est représentée sur une échelle de 0 à 10 (0 = fortement favorable à la gauche, 5 = équilibré, 10 
= fortement favorable à la droite). Le calcul est basé sur la différence de faveur moyenne accordée aux partis de 
gauche par rapport aux partis de droite (regroupement selon CHES 2024). 

TENDANCE (G − D) 3.2 / 10 Favorable à la gauche 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Gauche Droite → 

Source : Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Valeurs seuils : Pew Research Center 

 

Cette section sert à la classification politique et n'est pas prise en compte dans le score global. 
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https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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PAYSAGE POLITIQUE 

 

La Suisse est une démocratie de concordance. Le Conseil fédéral (7 sièges) est composé selon la formule magique : 
UDC 2, PS 2, PLR 2, Le Centre 1. Il n'existe pas de division classique gouvernement/opposition — tous les grands 
partis sont représentés au sein de l'exécutif. Les dynamiques d'opposition émergent au parlement, et non par 
exclusion du gouvernement. 

Parti CHES G-D Sièges 
CN 

Gouvernement/Opposition Position centrale 

UDC 8.0 62 Gouvernement (2 CF) Souveraineté, limitation de la migration, scepticisme 
envers les institutions 

PS 2.5 41 Gouvernement (2 CF) État social, rapprochement avec l'UE, redistribution 

PLR 6.5 28 Gouvernement (2 CF) Liberté économique, État allégé 

Le 
Centre 

5.0 29 Gouvernement (1 CF) Pragmatisme, allègement pour les familles 

Les 
Verts 

2.0 23 Opposition Protection du climat, désarmement, redistribution 

PVL 4.0 10 Opposition Économie verte, migration libérale 

PEV 5.5 2 Opposition Valeurs chrétiennes, positions du centre 

 

Les principales lignes de conflit en Suisse en 2024/25 sont : (1) Migration et politique d'asile — UDC contre PS/Les 
Verts ; (2) Bilatérales III / relations avec l'UE — PLR/Le Centre/PS pour, UDC contre ; (3) Coûts de la santé et primes 
d'assurance maladie — caisse unique (PS/Les Verts) contre concurrence (PLR/UDC) ; (4) Énergie et politique 
climatique — calendrier zéro net et question du nucléaire. Le thème des « théories du complot » n'est pas directement 
attribué à un parti politique, mais touche à la question de la confiance institutionnelle, du scepticisme envers les 
médias et de l'autorité étatique — des thèmes sur lesquels les milieux proches de l'UDC et les mouvements critiques 
de l'État se recoupent. 

SRF (Schweizerisches Radio und Fernsehen) est le service public audiovisuel de la Suisse alémanique, financé par 
les redevances Serafe et des fonds publics. Il est soumis à l'art. 4 LRTV, qui exige une présentation adéquate des 
faits, la diversité des opinions et une sélection équilibrée des interlocuteurs. SRF a fait l'objet à plusieurs reprises de 
plaintes pour partialité politique, notamment de la part de milieux proches de l'UDC. 
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CHAPITRE 1 — BIAIS PARTISAN 

 

Remarque préliminaire : Cette émission n'est pas un format politique classique. Il n'y a pas de représentation directe 
des partis. Le biais partisan se manifeste indirectement : par l'assimilation implicite de la confiance envers les 
institutions à la raison, et du scepticisme envers les institutions à une pensée pathologique — un cadrage qui agit 
structurellement contre les positions proches de l'UDC et les positions critiques envers l'État. 

Parti Score (-
5..+5) 

Représentation dans l'émission vs. position du programme 

UDC -2 Non mentionné nommément. Cependant : les positions centrales de l'UDC 
(scepticisme envers les institutions, scepticisme envers les médias, pensée 
souverainiste) sont structurellement présentées comme des caractéristiques de la « 
mentalité complotiste ». 03:29 « Ce que dit le courant dominant doit être faux » — 
décrit comme un schéma pathologique, sans distinction avec une critique légitime 
des institutions. Position du programme UDC (souveraineté, scepticisme envers 
l'establishment) — déformée par association avec la pathologie. 

PS 0 Non mentionné. Les positions du PS (confiance envers les institutions, orientation 
scientifique) sont implicitement posées comme état normal. Pas de représentation 
directe, donc neutre. 

PLR 0 Non mentionné. Non pertinent pour le contenu de l'émission. 

Le Centre 0 Non mentionné. 

Les Verts 0 Non mentionné. 

PVL 0 Non mentionné. 

PEV 0 Non mentionné. 

 

Résumé du biais partisan 

•  Représentation la plus fidèle : PS (score 0) — non représenté, mais implicitement favorisé 

•  Distorsion la plus forte : UDC (score -2) — positions centrales structurellement pathologisées 

•  Écart moyen par rapport à 0 : 0.3 

•  Conclusion : L'émission ne contient pas de représentation explicite des partis. Le biais est structurel : le 
scepticisme envers les institutions et envers les médias — éléments centraux du programme de l'UDC et des 
mouvements critiques de l'État — sont systématiquement décrits comme des caractéristiques de la mentalité 
complotiste (03:23–03:33, 04:27–04:34). Aucune distinction n'est faite entre la critique démocratique légitime et la 
pensée pathologique. Cela désavantage indirectement les partis et les électeurs qui considèrent le scepticisme 
institutionnel comme une vertu politique. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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CHAPITRE 2 — INFORMATIONS SUR L'ÉMISSION ET CADRE THÉMATIQUE 

 

Données de l'émission 

•  Titre : Q&A sur le reportage « Dans l'engrenage des théories du complot » 

•  Date : 02.02.2026 

•  Modérateur/trice / Reporter : Non identifié nommément (voix féminine, modératrice) 

•  Personnes interviewées : 

Acteurs Fonction Parti/Affiliation Spectre politique 

Dirk Bayer Sociologue et criminologue, 
Université de Zurich 

Aucun parti ; académique Institutionnel-académique ; 
implicitement favorable au 
système 

Modératrice Journaliste SRF SRF (service public) Non explicite 

 

Thème principal 

Le Q&A aborde les causes psychologiques et sociales de la pensée complotiste ainsi que les stratégies pour faire 
face aux personnes concernées, sur la base d'un reportage SRF précédent. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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CHAPITRE 3 — 15 CRITÈRES : ANALYSE DÉTAILLÉE 

 

Faits concrets — 9 techniques mesurables et scientifiquement vérifiables 

 

1. SÉLECTION DES EXPERTS 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Expert 1 : Dirk Bayer, sociologue et criminologue, Université de Zurich 

 

Horodatage : 00:04 (introduction), en continu jusqu'à 15:02 

Déclaration (représentative) : « Et pourtant leur pensée est clivante, corrosive pour la démocratie, car ils remettent en 
question les institutions qui ont fait leurs preuves au fil des siècles [...] sans nécessité » (06:31–06:50) 

Classification : Expert académique dans une université financée par l'État. Son domaine de recherche porte sur les 
mentalités complotistes — il a un intérêt institutionnel à présenter le phénomène comme problématique (maintien de 
la pertinence, financement de la recherche). Aucune voix contraire n'est présente. 

Voix contraire manquante : Philosophe des sciences, spécialiste critique des médias, ou chercheur ayant une 
appréciation divergente (p. ex. représentant de l'approche épistémique comme Michael Barkun ou Katharina Nocun 
avec un regard plus nuancé). 

Vérification approfondie des sources : 

(a) FINANCEMENT : Université de Zurich — financée par l'État (canton de Zurich, contributions fédérales). Conflit 
d'intérêts : En tant que chercheur financé par l'État, Bayer a un intérêt structurel à la légitimité des institutions 
étatiques. Le financement de la recherche dans le domaine de l'extrémisme/des théories du complot est souvent lié 
aux intérêts sécuritaires de l'État. 

(b) MANDAT : Sociologie et criminologie — pertinent sur le plan disciplinaire pour les causes sociales de la pensée 
complotiste. Cependant : la criminologie implique un accent sur la déviance et le contrôle social, ce qui favorise 
structurellement le cadre déficitaire. Non compatible avec une évaluation épistémique neutre de la question de la 
vérité. 

D1 Conflit d'intérêts : -1 — Financé par l'État, étudie un phénomène qu'il qualifie de problématique ; maintien de la 
pertinence par la définition du problème 
D2 Risque personnel : +1 — Position académique ; exposition modérée au risque par des déclarations publiques 
D3 Compétence disciplinaire : +1 — Sociologie/criminologie pertinente pour les causes sociales ; cependant pas pour les 
questions épistémiques (vérité des théories du complot) 
D4 Cohérence des opinions : +1 — Aucune contradiction décelable dans la transcription ; position cohérente 
D5 Émotionnalisation vs. données : 0 — Mélange de références à la recherche et de jugements normatifs ; parfois appellatif 

(06:31–06:50) 
D6 Niveau de source : 0 — Secondaire ; cite ses propres études sans références primaires dans la conversation 
TOTAL : +2 → FEU DE SOURCE : JAUNE 

(c) COMPÉTENCE DISCIPLINAIRE : 04), sans indication de conflits d'intérêts institutionnels. Ses jugements 
normatifs (06:31–06:50 : « corrosif pour la démocratie » ; 14:40–14:49 : « la science nous a améliorés ») ne sont 
pas présentés comme des opinions, mais comme un savoir d'expert. C'est la technique n° 2 (sélection des sources 
comme fiction de neutralité). 

Groupes d'experts manquants : 

•  Philosophe des sciences (questions épistémiques) 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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•  Spécialiste critique des médias (confiance envers les médias) 

•  Chercheur ayant une appréciation divergente (p. ex. représentant de l'approche « Kernel of Truth ») 

Résumé : Le seul expert est un sociologue financé par l'État avec un conflit d'intérêts structurel ; feu de source 
JAUNE. Aucune voix contraire, aucune perspective disciplinaire alternative — mono-expertise maximale sur un sujet 
épistémiquement controversé. 

Feu de source pour les participants : 

Source D1 D2 D3 D4 D5 D6 Total Feu 

Dirk Bayer, sociologue et 
criminologue, Université 
de Zurich 

-1 +1 +1 +1 0 0 +2 JAUNE 
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2. SÉLECTION DES SOURCES 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Affirmations sans source primaire = points de pénalité (vérification des rumeurs) 

 

Source 1 : Dirk Bayer / Université de Zurich (études) 

 

Horodatage : 04:19–04:27 — Déclaration : « Dans les études que vous avez menées sur les mentalités complotistes, 
avez-vous pu déterminer où ces personnes s'informent ? » 

(a) Financement : Public (Université de Zurich) 

(b) Conflit d'intérêts structurel : Le chercheur définit le phénomène qu'il étudie comme problématique — maintien 
de la pertinence par la définition du problème 

(c) Source contraire manquante : Études décrivant la pensée complotiste comme une réaction épistémiquement 
rationnelle à une défaillance de l'information (p. ex. travaux de Rob Brotherton, ou perspectives critiques sur le 
concept lui-même) 

Source 2 : Commentaires de téléspectateurs (Lea L., Kaspar Wetter 409, Dini Mouenter 539, Nico Stocklin, 
Welcome Briggs 1982, Robert Pötty, Dani CEO) 

 

Horodatage : 00:22, 02:45, 08:08, 10:23, 10:54, 11:55, 13:37 

(a) Financement : Aucun — opinions organiques des téléspectateurs 

(b) Conflit d'intérêts structurel : Sélection des commentaires par la rédaction — non transparent quant aux 
commentaires sélectionnés et aux critères appliqués 

(c) Source contraire manquante : Les commentaires critiquant le reportage comme trop unilatéral contre les 
critiques du système sont certes cités une fois (Lea L., 00:22), mais immédiatement intégrés dans le cadre 
déficitaire 

Vérification des rumeurs : 

Rumeur 1 : 

Horodatage : 01:25–01:33 

Affirmation : « les personnes narcissiques adhèrent beaucoup plus rapidement aux théories du complot » 

Marqueur verbal : Aucun explicitement — mais présenté comme résultat de recherche sans source primaire 

Source primaire disponible : NON — aucune étude citée, aucun auteur, aucune publication — point de pénalité +1 

Rumeur 2 : 

Horodatage : 01:42–01:45 

Affirmation : « Un niveau d'éducation plus élevé va de pair avec une pensée plus complexe » 

Marqueur verbal : « Nous observons également » — référence vague à la recherche 

Source primaire disponible : NON — aucune source primaire — point de pénalité +1 

Résumé : La seule source spécialisée est l'expert invité lui-même ; ses études ne sont pas documentées. Les 
commentaires des téléspectateurs sont utilisés de manière sélective. Deux points de pénalité pour des affirmations de 
recherche non étayées. Score total avec points de pénalité : 7/10. 
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3. RÉPARTITION DU TEMPS DE PAROLE 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Temps de parole estimé : 

•  Dirk Bayer (expert, position favorable au système) : (67%) 

•  Modératrice (questions/transitions) : (20%) 

•  Commentaires de téléspectateurs (lus) : (13%) 

•  Contre-perspective (indépendante) : 0 min. (0%) 

Résumé : 100% du temps de parole des experts est consacré à une seule position (favorable au système, modèle 
déficitaire). Les commentaires de téléspectateurs apportant des perspectives critiques (Lea L., 00:22) sont lus, mais 
ne sont pas approfondis par une voix contraire — ils servent de déclencheurs pour l'expert, et non comme perspective 
indépendante. 
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4. OMISSIONS (Selective Omission) 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Omission 1 : 

Contexte Conspirations étatiques avérées comme contexte systématique 

Pertinent à : 09:12–09:19 (mention de Snowden) 

Effet 

Snowden est présenté comme une rare exception parmi 99 cas faux. Non mentionné : 
COINTELPRO (programme de surveillance du FBI contre les mouvements des droits civiques), 
l'expérience de Tuskegee, MK-Ultra, le Watergate, la surveillance de masse de la NSA. 
L'omission de ces cas suggère que les conspirations avérées sont extrêmement rares — ce qui 
est historiquement faux. 

 

Omission 2 : 

Contexte Défaillances des médias comme cause du scepticisme envers les médias 

Pertinent à : 03:23–03:33 (méfiance envers le courant dominant comme pathologie) 

Effet 

La question de savoir pourquoi les gens se méfient des médias dominants est expliquée 
exclusivement de manière psychologique. Non mentionné : les erreurs documentées dans la 
couverture de la pandémie, les conflits d'intérêts des groupes médiatiques, la dépendance à la 
publicité, la proximité politique des rédactions. L'omission de ces facteurs fait du scepticisme 
envers les médias un phénomène irrationnel. 

 

Omission 3 : 

Contexte Définition et délimitation du terme « théorie du complot » 

Pertinent à : Toute l'émission 

Effet 

Le terme n'est jamais défini. Aucune distinction n'est faite entre : (a) les hypothèses falsifiables sur 
les abus de pouvoir, (b) les spéculations non étayées, (c) les conspirations avérées. Cette 
imprécision conceptuelle permet de mettre dans le même sac la critique légitime et la spéculation 
irrationnelle. 

 

Résumé : Trois omissions structurelles, qui agissent toutes dans la même direction : le scepticisme envers les 
institutions est présenté comme irrationnel, parce que le contexte qui le rendrait rationnel est absent. 

 

Voix manquantes 

•  Spécialiste critique des médias (p. ex. sociologue des médias) : Aurait contribué : une analyse de la façon dont les 
médias dominants ont eux-mêmes contribué à la perte de confiance par leurs propres erreurs (couverture de la 
pandémie, conflits d'intérêts). 

•  Avocat / constitutionnaliste : Aurait contribué : une mise en perspective de la frontière entre la liberté d'expression 
et la restriction étatique de la « pensée dangereuse ». 

•  Acteurs concernés (désignés comme complotistes) : Aurait contribué : leur propre perspective sur la classification, 
leur conception d'eux-mêmes en tant que citoyens critiques. 
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•  Philosophe des sciences : Aurait contribué : une analyse épistémique — quand le scepticisme envers le 
consensus est-il justifié ? Le problème de la démarcation. 

•  Politologue spécialisé dans le populisme : Aurait contribué : une distinction entre la pensée complotiste et la 
critique légitime du système dans les sociétés démocratiques. 

•  Historien : Aurait contribué : la documentation de conspirations étatiques avérées comme contexte d'une méfiance 
justifiée. 

•  Pédagogue / spécialiste de l'éducation aux médias : Aurait contribué : des approches constructives pour 
promouvoir la pensée critique sans pathologisation. 

•  Représentant d'un mouvement citoyen critique de l'État : Aurait contribué : une perspective sur la frontière entre la 
critique des droits civiques et la pensée complotiste. 
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5. MANIPULATION DES CHIFFRES 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Les chiffres complets comprennent : valeur absolue, proportion (%) et tendance 

 

Constat 1 : 

Horodatage 08:40–09:04 

Chiffre : « Si sur 100 théories du complot une est vraie, cela ne signifie pas pour autant qu'il y a un grain de vérité 
dans les 99 autres. » 

Dimensions : 

- (a) Valeur absolue : « 1 sur 100 » — présenté comme illustration 

- (b) Proportion : 1% — non étayé 

- (c) Tendance : Totalement absente 

Contexte 
manquant 

Le chiffre « 1 sur 100 » est une construction rhétorique, non une affirmation empirique. Il n'existe 
aucune étude qui quantifie systématiquement la teneur en vérité des théories du complot. Le 
chiffre est utilisé comme argument sans source primaire. 

Effet 
Suggère une précision scientifique pour une affirmation non étayée ; discrédite le scepticisme 
institutionnel par une statistique fictive. 

 

Constat 2 : 

Horodatage 14:44–14:49 

Chiffre : « Nous vivons de plus en plus longtemps, c'est le résultat du bon travail de la science. » 

Dimensions : 

- (a) Valeur absolue : Augmentation de l'espérance de vie — factuellement correct 

- (b) Proportion : Non spécifiée 

- (c) Tendance : Implicite, mais non étayée 

Contexte 
manquant 

L'augmentation de l'espérance de vie a de multiples causes (hygiène, alimentation, 
développement économique, pas seulement la science). L'attribution monocausale à « la science 
» est une simplification utilisée comme argument en faveur d'une confiance inconditionnelle dans 
la science. 

Effet Utilisation rhétorique d'un chiffre correct pour une affirmation causale trop simplifiée. 

 

Résumé : Deux constats : une statistique fictive (1 sur 100) et une simplification monocausale (espérance de vie = 
science). Les deux sont utilisés comme arguments sans sources primaires. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (culpabilité par association) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Association 1 : 

Horodatage 08:51–08:58 

Citation 
« C'est très souvent du charabia de dire que la plus ancienne théorie du complot tient les Juifs et 
les Juives responsables de tous les problèmes. Je voudrais savoir où peut se trouver le grain de 
vérité là-dedans. » 

Technique : L'antisémitisme est introduit comme exemple de théories du complot, immédiatement après que la 
question du « grain de vérité » a été posée. L'association : celui qui s'interroge sur la teneur en vérité des théories 
du complot risque d'être rapproché de l'antisémitisme. 

Effet 
Effet dissuasif — la question des conspirations légitimes est discréditée par association avec 
l'antisémitisme. 

 

Association 2 : 

Horodatage 06:31–06:35 

Citation « Et pourtant leur pensée est clivante, corrosive pour la démocratie » 

Technique : La pensée complotiste est directement associée à la corrosion de la démocratie — sans preuves, sans 
distinction entre les différentes formes de scepticisme institutionnel. 

Effet 
Toute forme de critique du système peut être subsumée sous ce concept ; l'association avec la 
corrosion de la démocratie délégitimise l'opposition politique. 

 

Association 3 : 

Horodatage 07:07–07:12 

Citation « Et bien sûr, ils s'en prennent alors éventuellement à certaines institutions. » 

Technique : La pensée complotiste est associée à une violence potentielle — atténuée par « éventuellement », 
mais l'association est posée. 

Effet Le scepticisme institutionnel est lié à un potentiel de violence, sans preuves de cette causalité. 

 

Vérification des sources pour les protagonistes du reportage présentés comme complotistes : 

(Les protagonistes du reportage ne sont pas directement présents dans le Q&A, mais y sont référencés) 

•  Travaillent avec des sources primaires vérifiables : Non évaluable à partir de la transcription 

•  Affirmations centrales falsifiables : Non évaluable à partir de la transcription 

•  Matrice de risque : Non évaluable — aucune information sur les conséquences personnelles 

•  CATÉGORIE DE RÉSULTAT : Non classifiable — l'émission ne fournit pas de base pour une classification 
méthodiquement rigoureuse ; le cadrage en tant que complotistes par l'émission elle-même ne constitue pas une 
preuve pour la catégorie C. 
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Résumé : Trois chaînes d'association : scepticisme institutionnel → antisémitisme, scepticisme institutionnel → 
corrosion de la démocratie, scepticisme institutionnel → violence. Les trois sont construites rhétoriquement, non 
étayées empiriquement. Le cadrage des protagonistes du reportage comme complotistes est repris sans esprit 
critique dans le Q&A. 
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7. TIMING 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Constat 1 : 

Position : 00:17–00:41 (début) 

Contenu : Le commentaire critique de Lea L. est lu en premier : « Ce n'est pas de l'éducation, c'est de la honte, et 
c'est exactement ce qui attise les clivages. » 

Effet de timing 

Le commentaire le plus critique est placé au début — apparemment comme signe d'ouverture. 
Cependant : il est immédiatement neutralisé par la question de l'expert, qui introduit le modèle 
déficitaire. La critique sert de déclencheur, non de perspective indépendante. Le placement 
précoce crée une impression d'équilibre, sans qu'un véritable équilibre suive. 

 

Constat 2 : 

Position : 14:25–15:02 (fin) 

Contenu : « vous avez le droit d'avoir cette opinion, vous avez le droit de l'exprimer, mais nous avançons en tant 
que société [...] dans cette direction, nous nous laissons conseiller par la science » 

Effet de timing 
La déclaration finale pose la position favorable au système comme consensus social et renvoie 
les dissidents à une position marginale tolérée mais non pertinente. En tant que dernière 
déclaration, elle reste en mémoire — effet de primauté/récence. 

 

Résumé : Perspective critique au début comme faux équilibre ; message favorable au système à la fin comme 
message durable — structure sandwich classique pour le contrôle du cadrage. 
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8. INDIGNATION SÉLECTIVE 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Indignation = biais. L'indignation sélective renforce le constat. Score = degré d'indignation (0–5) + sélectivité (0–5) 

 

Principe méthodologique K11+K8 : documenter l'événement déclencheur — l'asymétrie n'est démontrable qu'en 
présence d'un déclencheur comparable sans réaction analogue. 

Constat 1 : 

Horodatage 06:31–06:50 

Événement déclencheur : Description de la pensée des protagonistes du reportage (scepticisme institutionnel, 
critique du système) 

Réaction : « Et pourtant leur pensée est clivante, corrosive pour la démocratie, car ils remettent en question les 
institutions [...] sans nécessité » 

Comparaison 
Événement analogue — critique institutionnelle par des acteurs politiques reconnus (p. ex. 
positions de l'UDC sur l'UE, les médias, la science) — aucune réaction analogue présente dans la 
transcription 

Asymétrie : Partiellement démontrable — l'émission ne traite pas d'autres acteurs avec un scepticisme institutionnel 
comparable, donc aucune comparaison directe n'est possible. L'indignation est cependant unilatéralement dirigée 
contre les protagonistes du reportage, sans que des critiques comparables envers les institutions (p. ex. par des 
politiciens du courant dominant) soient évaluées de manière similaire. 

 

Degré d'indignation : 2/5 — isolé, mais clair 

Sélectivité : 1/5 — aucune situation de comparaison directe dans la transcription, donc démontabilité limitée 

Résumé : Indignation modérée envers les complotistes, aucune indignation comparable envers les défaillances 
institutionnelles ou les erreurs des médias. Asymétrie partiellement démontrable, car aucune situation de 
comparaison n'est présente dans la transcription. 
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9. EXHAUSTIVITÉ (Selective Omission — vue d'ensemble) 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Constat 1 : 

Horodatage 03:23–03:33 

Perspective manquante : Raisons légitimes du scepticisme envers les médias 

Pertinence : Les médias dominants ont commis des erreurs avérées (couverture de la guerre en Irak, début de la 
pandémie, conflits d'intérêts). Ces erreurs sont documentées et expliquent une méfiance rationnellement fondée. 

Impact : Le scepticisme envers les médias apparaît comme un phénomène purement pathologique, et non comme 
une possible réaction rationnelle à des défaillances médiatiques documentées. 

 

Constat 2 : 

Horodatage 06:31–07:12 

Perspective manquante : Preuves empiriques de la causalité pensée complotiste → violence 

Pertinence : L'affirmation selon laquelle la pensée complotiste conduit à la violence est une affirmation empirique 
qui requiert des preuves. L'état de la recherche est complexe — la plupart des complotistes ne deviennent pas 
violents. 

Impact : Une affirmation causale non étayée est présentée comme un savoir d'expert. 

 

Constat 3 : 

Horodatage 10:01–10:11 

Perspective manquante : Limites du consensus scientifique 

Pertinence : La science est un processus, non un état. Historiquement, de nombreuses affirmations consensuelles 
ont été révisées (bactéries de l'ulcère gastrique, débat sur les graisses, crise de réplication). L'affirmation « quand 
la science dit que c'est l'état actuel des connaissances, il faut d'une certaine façon arrêter de douter » est 
épistémiquement problématique. 

Impact : La confiance dans la science est posée comme norme absolue ; la capacité d'autocorrection de la science 
n'est pas abordée. 

 

Résumé : Trois lacunes structurelles d'exhaustivité, toutes dans la même direction : le scepticisme institutionnel est 
présenté comme irrationnel, parce que le contexte qui le rendrait rationnel est absent. L'émission est thématiquement 
incomplète au sens de l'art. 4 LRTV. 

 

Les théories du complot sont un phénomène socialement pertinent qui fait l'objet d'une attention publique accrue 
depuis la pandémie de COVID-19. Il existe deux cadres d'interprétation fondamentalement différents : (1) Le cadre 
psychopathologique — la pensée complotiste comme déficit individuel ou collectif (manque d'éducation, narcissisme, 
gestion des crises) ; (2) Le cadre épistémico-critique — la pensée complotiste comme réaction à de réelles 
asymétries de pouvoir, à des défaillances de l'information et à des défaillances institutionnelles. Les deux cadres ont 
des représentants scientifiques. L'importance sociale est considérable : la question de savoir qui est considéré 
comme « complotiste » a des répercussions directes sur la participation politique, la liberté d'expression et la légitimité 
démocratique. 

 

Part des perspectives couvertes 
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Inversé : la valeur originale mesure la couverture (plus élevée = meilleure). Affiché comme écart (plus élevé = lacunes plus 
importantes). 

[A] Explication psychologique/sociologique de la pensée complotiste (modèle déficitaire) 

[B] Perspective épistémico-critique : Quand le scepticisme institutionnel est-il justifié ? 

[C] Perspective historique : Conspirations avérées (COINTELPRO, surveillance NSA, Thalidomide, etc.) 

[D] Perspective des sciences des médias : Rôle des médias dominants dans la perte de confiance 

[E] Perspective juridique : Liberté d'expression vs. restriction de la « pensée dangereuse » 

[F] Perspective des personnes concernées : Voix de personnes désignées comme complotistes 

[G] Perspective scientifique critique : Limites de la recherche sur les complots, problèmes de définition 

[H] Perspective politique : Instrumentalisation du terme « théorie du complot » pour discréditer 

[I] Perspective pédagogique : Compétences médiatiques et pensée critique à l'école 

[J] Perspective comparative internationale : Différences entre divers systèmes politiques 

 

[A] TRAITÉ 

Horodatage : 00:55–01:55 — Citation : « L'une des voies est plutôt situationnelle, c'est-à-dire des personnes en 
crise [...] les personnes narcissiques adhèrent beaucoup plus rapidement aux théories du complot » — 
Évaluation : Traité en détail, domine l'émission. 

 

[B] ESQUISSÉ 

Horodatage : 08:30–08:39 — Citation : « Logiquement, il y a des ententes, il y a du lobbying, il y a toujours des 
relations entre la politique, la science, les médias. Tout cela existe. Il faut être critique. » — Évaluation : 
Brièvement esquissé, mais immédiatement relativisé et intégré dans le cadre déficitaire ; pas de traitement 
indépendant. 

 

[C] ESQUISSÉ 

Horodatage : 09:12–09:19 — Citation : « par exemple, les États-Unis surveillent toutes les communications 
Internet. Puis Edward Snowden est venu et a dit, oui, c'est le cas. » — Évaluation : Seul exemple concret d'une 
conspiration avérée ; est cependant immédiatement relativisé comme exception parmi 99 cas faux. 

 

[D] OMIS 

Horodatage : — — Citation : — — Évaluation : Le rôle des médias dominants dans la perte de confiance n'est 
pas abordé ; la défaillance des médias comme cause du scepticisme envers les médias est totalement absente. 

 

[E] OMIS 

Horodatage : — — Citation : — — Évaluation : Les limites juridiques entre la liberté d'expression et la « pensée 
dangereuse » ne sont pas discutées, bien que l'expert qualifie la pensée de « corrosive pour la démocratie ». 

 

[F] OMIS 

Horodatage : — — Citation : — — Évaluation : Aucune voix de personnes désignées comme complotistes et 
contestant cette classification. 

 

[G] OMIS 

Horodatage : — — Citation : — — Évaluation : Aucune réflexion critique sur les problèmes de définition du terme 
« théorie du complot » ou sur les limites de la recherche. 

 

[H] OMIS 

Horodatage : — — Citation : — — Évaluation : L'instrumentalisation politique du terme pour discréditer une 
critique légitime n'est pas abordée. 

 

[I] OMIS 
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Horodatage : — — Citation : — — Évaluation : La promotion des compétences médiatiques comme approche 
préventive n'est pas mentionnée. 

 

[J] ESQUISSÉ 

Horodatage : 10:38–10:53 — Citation : « La recherche montre que dans les sociétés qui sont fondamentalement 
plus pauvres [...] il y a davantage de théories du complot » — Évaluation : Brièvement mentionné, sans 
profondeur. 

 

 

Score d'exhaustivité : 3/10 

 

Justification : Sur 10 perspectives pertinentes, une seule (A) est traitée complètement, deux sont esquissées (B, 
C, J), sept sont totalement absentes (D, E, F, G, H, I). L'émission est monoperspectiviste, axée sur le modèle 
déficitaire. Les contre-perspectives critiques — notamment la question de la critique institutionnelle légitime, des 
défaillances des médias et des problèmes de définition — sont structurellement absentes. 
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Faits qualitatifs — 6 techniques qualitatives 

 

10. CADRAGE (Framing) 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Constat 1 : 

Horodatage 00:55–01:55 

Citation 
« L'une des voies est plutôt situationnelle [...] L'autre voie vers les mentalités complotistes 
concerne plutôt des traits de personnalité. Ainsi, nous savons par exemple que les personnes 
narcissiques adhèrent beaucoup plus rapidement aux théories du complot » 

Manipulation 

Le sujet est introduit exclusivement dans le cadre déficitaire — la pensée complotiste comme 
réaction à une faiblesse personnelle (crise, narcissisme, manque d'éducation). Le cadre 
épistémique (pensée complotiste comme possible réaction rationnelle à une défaillance de 
l'information) n'est pas introduit. 

Pourquoi 
problématique 

Le cadre déficitaire pathologise le scepticisme institutionnel dès le départ. Les téléspectateurs 
sont conditionnés à voir la pensée complotiste comme un symptôme, et non comme une possible 
réaction à de réels problèmes. 

 

Constat 2 : 

Horodatage 14:25–14:44 

Citation 
« vous avez le droit d'avoir cette opinion, vous avez le droit de l'exprimer, mais nous avançons en 
tant que société, la majorité pense différemment, nous avançons en tant que société dans cette 
direction, nous nous laissons conseiller par la science » 

Manipulation 
La société est présentée comme une entité homogène suivant un chemin clair. Les dissidents 
sont positionnés comme un groupe marginal toléré — « vous avez le droit » implique une 
tolérance, non une participation à égalité. 

Pourquoi 
problématique 

Les sociétés démocratiques sont définies par le pluralisme, non par un chemin majoritaire que les 
minorités peuvent ou non « avoir le droit » de suivre. Le cadrage est autoritaire et paternaliste. 

 

Constat 3 : 

Horodatage 06:35–06:50 

Citation 
« car ils remettent en question les institutions qui ont fait leurs preuves au fil des siècles et qui ont 
d'ailleurs créé une Suisse très libre, avec une grande prospérité, où les gens peuvent mener une 
vie très, très belle, ils remettent cela en question sans nécessité » 

Manipulation 
Les institutions sont présentées comme éprouvées et créatrices de prospérité — leur remise en 
question comme « sans nécessité ». Le cadrage pose le statu quo institutionnel comme optimal et 
la critique de celui-ci comme irrationnelle. 
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Pourquoi 
problématique 

Les institutions peuvent à la fois avoir créé de la prospérité et avoir besoin de réformes. Le 
cadrage exclut toute critique institutionnelle légitime. 

 

Résumé : Le cadrage global de l'émission est le suivant : confiance envers les institutions = raison, scepticisme 
envers les institutions = pathologie. Ce cadre n'est jamais rendu explicite ni remis en question — c'est la prémisse 
invisible de toute l'émission. 
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11. CHOIX DES MOTS ET DES TERMES 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Constat 1 : 

Horodatage 03:29 

Citation « Ce que dit le courant dominant doit être faux. » 

Manipulation 
« Courant dominant » est introduit comme autodésignation des complotistes — avec une 
connotation implicitement négative. L'utilisation de ce terme par l'expert reprend le langage des 
critiques sans le remettre en question. 

Pourquoi 
problématique 

Une alternative neutre serait : « médias établis » ou « médias de référence ». « Courant dominant 
» a une connotation dépréciative qui fait paraître la perspective des critiques comme naïve. 

 

Constat 2 : 

Horodatage 06:31–06:35 

Citation « leur pensée clivante, corrosive pour la démocratie » 

Manipulation 
« Corrosif pour la démocratie » est un jugement normatif fort, utilisé sans preuves. Il implique une 
menace pour l'ordre démocratique par la pensée — non par l'action. 

Pourquoi 
problématique 

Une alternative neutre serait : « critique envers les institutions » ou « critique du système ». « 
Corrosif pour la démocratie » est un terme politique polémique qui ne devrait pas être utilisé sans 
preuves dans un contexte académique. 

 

Constat 3 : 

Horodatage 04:00–04:05 

Citation « On ne regarde plus vraiment de manière critique, on se contente de répéter bêtement » 

Manipulation 
« Répéter bêtement » est un terme dépréciatif qui présente les complotistes comme passifs et 
non critiques — alors que la même critique (répétition non critique de narratifs) n'est pas 
appliquée à la consommation des médias dominants. 

Pourquoi 
problématique 

Une alternative neutre serait : « reprend » ou « reproduit ». « Répéter bêtement » est un usage 
péjoratif du langage qui porte atteinte à la dignité des personnes décrites. 

 

Résumé : Langage systématiquement péjoratif pour les complotistes (répéter bêtement, charabia, corrosif pour la 
démocratie), langage neutre à positif pour les institutions (éprouvées, prospérité, belle vie). Le choix des mots est 
constamment unilatéral. 
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12. COMPORTEMENT DE MODÉRATION 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Principe méthodologique K11+K8 : documenter l'événement déclencheur. 

Constat 1 : 

Horodatage 00:17–00:20 

Événement déclencheur : Commentaire critique de Lea L. sur le reportage (honte plutôt qu'éducation) 

Citation 
(modératrice) 

« Pour commencer, un regard critique sur le reportage. Merci pour cette critique. » 

Comparaison 
Commentaires favorables au système (p. ex. Nico Stocklin, 10:23 : « Les théories du complot, un 
autre luxe d'une société occidentale saturée ») — aucun remerciement analogue 

Asymétrie : Partiellement démontrable — remerciement pour la critique du reportage, mais aucune reconnaissance 
comparable pour les commentaires favorables au système. Cependant : le remerciement pourrait aussi être 
interprété comme une politesse standard. L'asymétrie est présente, mais pas fortement marquée. 

 

Constat 2 : 

Horodatage 06:18–06:22 

Événement déclencheur : Transition vers le thème de la dangerosité 

Citation 
(modératrice) 

« Puisque nous en sommes là, dangereux. Où commence le danger ? Pourquoi devient-il concret 
? Quand est-ce dangereux ? » 

Comparaison 
Aucune question analogue sur la dangerosité des défaillances institutionnelles ou des erreurs des 
médias 

Asymétrie : Démontrable — la modératrice approfondit activement le narratif de la dangerosité pour la pensée 
complotiste, sans poser de question analogue sur la dangerosité des défaillances institutionnelles. 

 

Résumé : Le comportement de modération est majoritairement affirmatif envers l'expert ; les questions critiques sont 
absentes. La modératrice approfondit activement le narratif de la dangerosité sans poser de contre-questions. 
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13. ASYMÉTRIE DES QUESTIONS 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Asymétrie 1 : 

À Dirk Bayer, 
01 

55 : « Pourquoi cela offre-t-il un soutien et une sorte de boussole pour la vie ? » — douce 
(invitante, sans défi) 

À Dirk Bayer, 
06 

18 : « Puisque nous en sommes là, dangereux. Où commence le danger ? » — douce 
(approfondit le narratif de l'expert, ne le remet pas en question) 

Comparaison Aucune question à une voix contraire — asymétrie structurelle due à la mono-expertise. 

 

Asymétrie 2 : 

À Dirk Bayer, 
10 

01 (implicitement par la présentation du commentaire) : Question sur l'optimisme — douce 
(invitante) 

Question difficile manquante : « Monsieur Bayer, vous dites qu'il faudrait arrêter de douter quand la science a parlé. 
Comment expliquez-vous la crise de réplication en sciences sociales ? Comment expliquez-vous que les 
scientifiques ont donné des recommandations contradictoires pendant la pandémie ? » 

Comparaison Cette question n'a pas été posée — asymétrie structurelle due à l'absence de question critique. 

 

Résumé : Toutes les questions sont douces et invitantes envers l'expert. Pas une seule question critique sur ses 
jugements normatifs ou ses affirmations non étayées. Asymétrie structurelle due à la mono-expertise — il n'y a pas de 
second acteur à qui des questions plus difficiles pourraient être posées. 
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14. FAUX ÉQUILIBRE 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Constat 1 : 

Horodatage 00:17–00:41 

Construction : Le commentaire critique de Lea L. est lu et salué par un « Merci pour cette critique » — suggère une 
ouverture à la critique. 

Analyse 
L'équilibre apparent (la critique est entendue) est faux, parce que la critique n'est pas approfondie 
par une voix contraire, mais sert de déclencheur pour l'expert qui introduit le modèle déficitaire. La 
critique est entendue, mais pas prise au sérieux en tant que perspective indépendante. 

 

Constat 2 : 

Horodatage 08:30–09:04 

Construction : « Logiquement, il y a des ententes, il y a du lobbying [...] Il faut être critique. Quelle est la différence ? 
» — suggère que la critique légitime est reconnue. 

Analyse 
La reconnaissance du lobbying et des ententes est immédiatement relativisée par l'argument « 1 
sur 100 ». L'équilibre apparent (oui, il y a de vrais problèmes) sert à renforcer le message global 
(mais les théories du complot sont quand même fausses). 

 

Résumé : Deux cas de faux équilibre : les commentaires critiques sont utilisés comme déclencheurs, non comme 
perspectives indépendantes. La reconnaissance de la critique légitime sert rhétoriquement à renforcer le message 
global. 
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15. AGENDA-SETTING 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Constat 1 : 

Élément d'agenda posé : La confiance dans la science comme norme épistémique 

Horodatage 
10:01–10:11 — Preuve : « quand la science dit que c'est l'état actuel des connaissances, c'est sur 
cela qu'il faut s'appuyer, je pense qu'il faut d'une certaine façon arrêter de douter » 

Agenda alternatif : La question de savoir quand le doute envers la science est justifié (crise de réplication, conflits 
d'intérêts dans la recherche, erreurs historiques de la science) ne figure pas à l'agenda. 

 

Constat 2 : 

Élément d'agenda posé : Les institutions comme éprouvées et légitimes 

Horodatage 
06:35–06:45 — Preuve : « les institutions qui ont fait leurs preuves au fil des siècles et qui ont 
d'ailleurs créé une Suisse très libre » 

Agenda alternatif : Les réformes institutionnelles, les déficits démocratiques, les abus de pouvoir par les institutions 
ne figurent pas à l'agenda. 

 

Constat 3 : 

Élément d'agenda posé : Le consensus social comme chemin majoritaire 

Horodatage 
14:33–14:40 — Preuve : « nous avançons en tant que société, la majorité pense différemment, 
nous avançons en tant que société dans cette direction » 

Agenda alternatif : Les droits des minorités, la protection de la dissidence, la fonction démocratique de la critique ne 
figurent pas à l'agenda. 

 

Résumé : L'émission pose trois éléments d'agenda comme allant de soi : la confiance dans la science, la légitimité 
des institutions, le consensus majoritaire. Les trois sont des positions politiquement controversées présentées comme 
des normes neutres. 
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CHAPITRE 4 — ÉVALUATION GLOBALE 

 

Résultats 

•  SCORE FAITS CONCRETS (moyenne critères 1–9) : 6.7 / 10 

•  SCORE FAITS QUALITATIFS (moyenne critères 10–15) : 6.3 / 10 

Techniques dominantes 

1. Cadrage (score 8) : Toute l'émission opère dans le cadre déficitaire — le scepticisme institutionnel est présenté 
comme une pathologie psychologique, jamais comme une possible réaction rationnelle. Ce cadre n'est jamais 
rendu explicite, ce qui le rend particulièrement efficace. 

2. Agenda-setting (score 8) : La confiance dans la science, la légitimité des institutions et le consensus majoritaire 
sont posés comme normes allant de soi. Des positions politiquement controversées sont présentées comme des 
points de départ neutres, sans que cela soit signalé. 

3. Omissions / Exhaustivité (score 8/8) : Trois omissions structurelles (conspirations avérées, défaillances des 
médias, définition des termes) et sept perspectives manquantes rendent l'émission thématiquement unilatérale. Les 
omissions sont constamment orientées dans une seule direction — le contexte qui rendrait le scepticisme 
institutionnel rationnel fait toujours défaut. 

Messages clés de l'émission 

MESSAGE 1 (CONTENU) : « Celui qui se méfie des institutions, de la science et des médias dominants souffre d'un 
déficit psychologique. » 

Technique : Cadrage déficitaire, sélection des experts, agenda-setting — preuves : 00:55–01:55, 03:23–03:33, 
10:01–10:11 

MESSAGE 2 (PERSONNEL) : « Les protagonistes du reportage ne sont certes pas violents, mais leur pensée est 
corrosive pour la démocratie et dangereuse. » 

Technique : Culpabilité par association, jugement normatif d'expert sans preuves — preuves : 06:31–07:12 

MESSAGE 3 (SOCIÉTAL) : « La société suit une bonne voie, guidée par la science ; les dissidents ont le droit d'avoir 
leur opinion, mais ils ne font pas partie du progrès social. » 

Technique : Cadrage, agenda-setting, timing (déclaration finale) — preuves : 14:25–15:02 

Justification : Avec un score global de 6.5/10, l'émission se situe à la limite entre un unilatéralisme clair et un 
déséquilibre systématique. L'unilatéralisme est structurel — il ne résulte pas d'affirmations individuelles erronées, 
mais de la mono-expertise constante, du cadrage déficitaire, des omissions structurelles et de l'agenda-setting. L'art. 
4 LRTV exige une présentation adéquate des faits et la diversité des opinions sur des sujets controversés. La 
question de savoir quand le scepticisme institutionnel est justifié est socialement controversée — l'émission la traite 
comme résolue. Le choix d'un seul expert structurellement favorable au système, sans voix contraire, viole l'obligation 
d'une sélection équilibrée des interlocuteurs. 

CONCLUSION 

L'émission SRF « Q&A sur Dans l'engrenage des théories du complot » est une production thématiquement 
unilatérale qui présente le modèle déficitaire de la pensée complotiste comme seule perspective. Le choix d'un seul 
expert financé par l'État sans voix contraire, les omissions structurelles constantes (conspirations avérées, 
défaillances des médias, définition des termes) et le cadrage systématique du scepticisme institutionnel comme 
pathologie violent l'obligation de diversité des opinions et de sélection équilibrée des interlocuteurs conformément à 
l'art. 4 LRTV. La déclaration finale (14:25–15:02) est particulièrement problématique, car elle positionne les dissidents 
comme un groupe marginal toléré — une affirmation qu'il est inadmissible de laisser sans contradiction dans un 
format de service public, ce qui contredit l'obligation de présentation adéquate des faits. L'émission est susceptible de 
donner aux téléspectateurs l'impression que le scepticisme institutionnel est en soi irrationnel et socialement nuisible 
— un message qui n'est pas politiquement neutre et qui, dans le contexte suisse, agit structurellement contre 
certaines positions politiques. 
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ÉVALUATION GLOBALE DES 15 CRITÈRES 

 

Scores individuels — Les 15 critères 

N° Critère Score Classification 

1 SÉLECTION DES EXPERTS 8 ●●●● 

2 SÉLECTION DES SOURCES 7 ●●●● 

3 RÉPARTITION DU TEMPS DE PAROLE 7 ●●●● 

4 OMISSIONS (Selective Omission) 8 ●●●● 

5 MANIPULATION DES CHIFFRES 6 ●●● 

6 GUILT BY ASSOCIATION (culpabilité par association) 7 ●●●● 

7 TIMING 6 ●●● 

8 INDIGNATION SÉLECTIVE 3 ●● 

9 EXHAUSTIVITÉ (Selective Omission — vue d'ensemble) 8 ●●●● 

10 CADRAGE (Framing) 8 ●●●● 

11 CHOIX DES MOTS ET DES TERMES 7 ●●●● 

12 COMPORTEMENT DE MODÉRATION 5 ●●● 

13 ASYMÉTRIE DES QUESTIONS 6 ●●● 

14 FAUX ÉQUILIBRE 4 ●● 

15 AGENDA-SETTING 8 ●●●● 

 

SCORE FAITS CONCRETS (1-
8) 6.7/10 

Écart grave par rapport à l'obligation d'équilibre. Degré 
d'écart élevé 

 

SCORE FAITS QUALITATIFS 
(9-14) 6.3/10 

Écart grave par rapport à l'obligation d'équilibre. Degré 
d'écart élevé 

 

SCORE GLOBAL 6.5/10 
Écart grave par rapport à l'obligation d'équilibre. 
Degré d'écart élevé 

Moyenne des faits concrets et des faits qualitatifs 
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LÉGENDE — Signification des scores 

 

Scores individuels par critère (0–10) 

0 Aucun constat Aucune anomalie pertinente constatée. 

1–2 Constat faible Légère anomalie sans atteinte substantielle à l'équilibre. 

3–4 Constat léger à modéré Tendance perceptible ; pertinence de l'impact faible à modérée. 

5 
Constat modéré avec 
pertinence d'impact 

Déséquilibre pertinent influençant le potentiel de formation d'opinion du public. 

6 Constat significatif (seuil) Les scores à partir de 6 sont signalés comme « constats significatifs ». 

7 Constat significatif Déséquilibre clair et bien étayé avec une pertinence d'impact marquée. 

8–9 Constat grave Déséquilibre prononcé ; plusieurs constats individuels étayés dans ce critère. 

10 Degré maximal Déséquilibre systématique et continu dans ce critère. 

 

Index d'écart agrégé — plages d'interprétation 

0.0 – 2.5 Sans anomalie 
Aucun schéma substantiel décelable ; l'émission satisfait à 
l'obligation de présentation adéquate des faits. 

2.6 – 4.0 Léger déséquilibre 
Anomalies isolées ; statistiquement visibles, mais encore dans la 
marge de tolérance. 

4.1 – 6.0 Déséquilibre significatif 
Plusieurs constats significatifs ; atteinte pertinente à la diversité 
des perspectives. 

6.1 – 8.0 
Écart grave par rapport à 
l'obligation d'équilibre. Degré 
d'écart élevé 

Schémas prononcés couvrant l'ensemble de l'émission ; haute 
pertinence d'impact. 

8.1 – 10 
Unilatéralité systémique 
fondamentale. Degré de biais 
très élevé 

Degré maximal sur presque tous les critères ; couverture 
systématiquement unilatérale. 

 

Biais partisan (-5 à +5) 

-5 à -3 
Fortement 
désavantagé 

Le parti est nettement défavorisé dans la représentation, le temps de 
parole ou le cadrage. 

-2 à -1 
Légèrement 
désavantagé 

Désavantage perceptible, mais faible. 

0 Neutre Aucune faveur ou désavantage constatable. 

+1 à +2 Légèrement favorisé Faveur perceptible, mais faible. 

+3 à +5 Fortement favorisé 
Le parti est nettement favorisé dans la représentation, le temps de parole 
ou le cadrage. 
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CHAPITRE 5 — CLASSIFICATION JURIDIQUE (art. 4 LRTV) 

 

Évaluation selon l'art. 4 LRTV 

Violation 1 : 

Norme : Art. 4 al. 2 LRTV (diversité des opinions sur des sujets controversés) 

État de fait : La question de savoir quand le scepticisme institutionnel est justifié est socialement et scientifiquement 
controversée. L'émission présente exclusivement le modèle déficitaire (scepticisme institutionnel comme pathologie) 
sans contre-perspective. 

Preuve : Horodatage 00:55–15:02 — en continu ; à titre d'exemple : 03:23 « Ce que dit le courant dominant doit être 
faux » décrit comme schéma pathologique ; 10:01 « il faut d'une certaine façon arrêter de douter » posé comme 
norme d'expert. 

Évaluation : Sur un sujet controversé (légitimité épistémique du scepticisme institutionnel), seul un côté est présenté. 
Cela viole l'art. 4 al. 2 LRTV, qui exige la présentation de différents points de vue sur des sujets controversés. 

Violation 2 : 

Norme : Art. 4 al. 1 LRTV (présentation adéquate des faits) 

État de fait : Plusieurs affirmations factuelles sont présentées comme savoir d'expert sans sources primaires : (a) « 
les personnes narcissiques adhèrent beaucoup plus rapidement aux théories du complot » (01:25) ; (b) « sur 100 
théories du complot, une est vraie » (08:40) ; (c) la pensée complotiste conduit à la violence (07:07). 

Preuve : Horodatage 01:25–01:33, 08:40–09:04, 07:07–07:12 

Évaluation : Des affirmations non étayées sont présentées comme résultats de recherche. Une présentation adéquate 
des faits exige que les opinions soient identifiables comme telles et que les affirmations factuelles soient étayées. 

Violation 3 : 

Norme : Art. 4 al. 2 LRTV (sélection équilibrée des interlocuteurs) 

État de fait : Le seul interlocuteur est un sociologue financé par l'État avec un conflit d'intérêts structurel. Aucune voix 
contraire, aucun représentant d'une position scientifique divergente, aucun acteur concerné. 

Preuve : Horodatage 00:04 (introduction de Bayer) — toute l'émission 

Évaluation : L'art. 4 LRTV exige une sélection équilibrée des interlocuteurs. Sur un sujet touchant directement à la 
question de la légitimité du scepticisme institutionnel, un seul expert favorable au système ne constitue pas une 
sélection équilibrée. 

Évaluation globale art. 4 LRTV 

L'émission viole l'art. 4 LRTV dans trois dimensions : diversité des opinions (modèle déficitaire uniquement), 
adéquation des faits (affirmations factuelles non étayées présentées comme savoir d'expert) et sélection des 
interlocuteurs (mono-expertise avec conflit d'intérêts structurel). Les violations ne se limitent pas à des affirmations 
individuelles, mais sont structurelles — elles découlent du concept même de l'émission. Une plainte auprès de 
l'Autorité indépendante d'examen des plaintes en matière de radio-télévision (AIEP) serait fondée sur la base de ces 
constats, notamment en s'appuyant sur l'absence de contre-perspective sur un sujet socialement controversé et la 
présentation de jugements normatifs comme savoir d'expert. 
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CHAPITRE 6 — VÉRIFICATION APPROFONDIE DES SOURCES 

 

Dirk Bayer, sociologue et criminologue, Université de Zurich 

1. FINANCEMENT : Université de Zurich — financée par l'État (canton de Zurich, contributions fédérales FNS). La 
recherche dans le domaine de l'extrémisme/des théories du complot est souvent cofinancée par des autorités 
sécuritaires étatiques ou des fonds publics. Constellation d'intérêts : En tant que chercheur financé par l'État, Bayer 
a un intérêt structurel à la légitimité des institutions étatiques et à la définition du problème de son domaine de 
recherche (maintien de la pertinence). 

2. MANDAT : Sociologie et criminologie — pertinent sur le plan disciplinaire pour les causes sociales de la pensée 
complotiste. La criminologie implique un accent sur la déviance et le contrôle social, ce qui favorise structurellement 
le cadre déficitaire. Non compatible avec une évaluation épistémique neutre de la question de la vérité (quand les 
théories du complot sont-elles vraies ?). 

3. CONFLIT D'INTÉRÊTS : Intérêt institutionnel à la définition du problème (maintien de la pertinence pour le 
domaine de recherche), proximité structurelle avec les institutions étatiques (financement), autorité d'interprétation 
sur le terme « théorie du complot ». Bayer bénéficie du fait que la pensée complotiste est considérée comme 
problématique — cela garantit le financement de la recherche et l'attention du public. 

D1 Conflit d'intérêts : -1 — Financé par l'État, maintien de la pertinence par la définition du problème 
D2 Risque personnel : +1 — Exposition modérée au risque par des déclarations publiques 
D3 Compétence disciplinaire : +1 — Sociologie/criminologie pertinente pour les causes sociales ; pas pour les questions 
épistémiques 
D4 Cohérence des opinions : +1 — Position cohérente dans la conversation 
D5 Émotionnalisation vs. données : 0 — Mélange de références à la recherche et de jugements normatifs 
D6 Niveau de source : 0 — Secondaire ; aucune référence primaire dans la conversation 
TOTAL : +2 → FEU DE SOURCE : JAUNE 

5. VOIX CONTRAIRE : Il existe des chercheurs ayant une appréciation divergente : p. ex. représentants de 
l'approche épistémique (pensée complotiste comme réaction rationnelle à une défaillance de l'information), 
philosophes des sciences (problème de démarcation), spécialistes critiques des médias. Aucune de ces voix 
contraires n'est citée. 

IMPORTANT : « Reconnu » (implicitement par l'invitation de SRF) n'est pas une qualification factuelle. C'est une 
attribution sociale par la rédaction, qui doit elle-même être remise en question. L'invitation par SRF ne fonde pas une 
autorité épistémique. 

Analyse réalisée conformément au principe méthodologique K11+K8, version 3.0-detail. Tous les constats sont 
basés exclusivement sur la transcription disponible. Les horodatages se réfèrent aux repères temporels indiqués 
dans la transcription. 

Classification juridique et méthodologique 

Pas de jugement 
factuel 

Les résultats présentés ne constituent pas des constatations de faits concernant des 
personnes, des rédactions ou des émissions individuelles. Ils doivent être compris comme 
le résultat d'une opérationnalisation standardisée, et non comme la constatation d'une 
responsabilité individuelle. 

 

Pas de jugement 
juridique 

L'index d'écart agrégé ne remplace pas une appréciation juridique au sens de l'art. 4 
LRTV. L'évaluation de la conformité d'une émission concrète aux dispositions légales 
relève exclusivement des instances compétentes (notamment l'AIEP). 
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Pas de preuve de 
causalité 

Les corrélations statistiques ne doivent pas être interprétées comme la preuve de liens de 
causalité ou d'intentions rédactionnelles. Les valeurs d'écart peuvent être influencées par 
le choix des sujets, l'actualité, la controverse politique ou la logique du format. 

 

Pas de jugement 
d'intention 

L'analyse mesure des caractéristiques structurelles observables des émissions. Un score 
de 7 signifie qu'un déséquilibre significatif a été constaté — non que la rédaction l'ait 
intentionné. La méthodologie ne se prononce pas sur les motivations ou les objectifs 
stratégiques. 

 

Instrument de 
comparaison 
heuristique 

L'index sert à la reconnaissance comparative de schémas sur des milliers d'émissions, et 
non à la mesure métrologique précise de contributions individuelles. Les valeurs seuils 
servent à l'orientation heuristique, non à la qualification juridique stricte. 
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ANNEXE 1 : LÉGISLATION NATIONALE 

 

Base juridique Suisse — SRG SSR 

Loi 

Loi fédérale sur la radio et la télévision (LRTV, RS 784.40) 

Articles pertinents 

•  Art. 4 al. 1 LRTV : Toutes les émissions d'un programme de radio ou de télévision doivent respecter les droits 
fondamentaux. Les émissions doivent notamment respecter la dignité humaine, ne pas être discriminatoires, ne 
pas contribuer à la haine raciale, ne pas mettre en danger les mœurs publiques, ni glorifier ou banaliser la 
violence. 

•  Art. 4 al. 2 LRTV : Les émissions rédactionnelles à contenu informatif doivent présenter les faits et les événements 
de manière adéquate, de sorte que le public puisse se former sa propre opinion. Les opinions et les 
commentaires doivent être reconnaissables comme tels. 

•  Art. 4 al. 4 LRTV : Dans l'ensemble des émissions rédactionnelles, la diversité des événements et des opinions 
doit être exprimée de manière appropriée (obligation de pluralisme). 

Obligations essentielles 

1. Adéquation des faits : Présentation adéquate des faits et des événements 

2. Diversité des opinions : Diversité des points de vue sur des sujets controversés 

3. Équilibre : Sélection équilibrée des interlocuteurs 

Autorité de surveillance 

•  AIEP (Autorité indépendante d'examen des plaintes en matière de radio-télévision) : Examine les plaintes contre 
des émissions diffusées pour violation de l'art. 4 LRTV 

•  OFCOM (Office fédéral de la communication) : Autorité de régulation et de surveillance 

•  Services de médiation de la SRG : Premier point de contact pour les plaintes relatives aux programmes 

Procédure de plainte 

1. Service de médiation de l'unité d'entreprise concernée (SRF, RTS, RSI, RTR) 

2. AIEP (en cas de désaccord) 

3. Tribunal fédéral (dernière instance) 
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Évaluations et adhésion au SVFAB 

 

Sur SVFAB.ch, vous obtenez non seulement des évaluations détaillées supplémentaires, mais vous pouvez également en 
faire réaliser pour n'importe quelle émission (ce service est facturé). 

Pour que notre travail soit solide, nous dépendons des cotisations de membres et de donateurs. 

 

Contact et informations complémentaires : 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Coordonnées bancaires :  PostFinance – POFICHBE 

IBAN :  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Destinataire :  SVFAB, Case postale, CH-8021 Zurich 1 
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Vous trouverez chez SVFAB les livres suivants 

Commandes via www.svfab.ch ou kontakt@svfab.ch 

 

 

Une couverture médiatique déséquilibrée est la réponse à l'initiative 
de réduction de moitié en Suisse : les techniques de manipulation y 
sont expliquées en détail, en commençant par la sélection des 
collaborateurs et la sélection des sources. Ensuite, 15 principes sont 
expliqués : omission, cadrage, cadrage temporel, culpabilité par 
association, émotionnalisation, suppression du contexte et bien 
d'autres, illustrés par de nombreux exemples. On voit également où 
nous appliquons nous-mêmes ces techniques — ce qui favorise non 
seulement la prise de conscience, mais aussi l'empathie.  
En option, le livre est accompagné de cartes à jouer 
Également disponible en livre audio 

  

 

L'interview n'est pas une conversation. C'est une scène — et 
quelqu'un d'autre a écrit le scénario. 
Celui qui ne le sait pas fournit du matériel. De bonnes citations qui 
seront mal coupées. Des déclarations justes qui atterriront dans le 
mauvais contexte. Des réponses honnêtes qui seront présentées 
comme des aveux. 
Ce livre n'est pas un livre de critique des médias. C'est une boîte à 
outils — pour tous ceux qui ont un microphone devant le nez et 
veulent savoir ce qu'ils peuvent faire contre cela. 7 chapitres. 7 outils 
: Ce qu'est vraiment une interview. Les 7 pièges les plus fréquents. 
Les trois principes fondamentaux de la souveraineté — ancrer, 
recadrer, délimiter. Préparation en une heure. Corps et voix. Que faire 
quand ça tourne mal. Et ce qui compte après l'interview. 
Pour les politiciens, les militants, les entrepreneurs, les lanceurs 
d'alerte — pour tous ceux qui sont exposés et veulent comprendre 
comment fonctionne le jeu. Pour qu'ils arrêtent d'y participer — et 
commencent à le façonner. 
En A5. Direct. Pour la préparation, la consultation, le suivi et en cas de 
difficultés 
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Tu crois voir le monde.En réalité, tu vois le cadre que quelqu'un a 
posé autour de lui. Le cadrage est la technique de manipulation la 
plus ancienne et la plus élégante du monde. Elle ne change pas les 
faits — elle change ce que nous faisons des faits. Ce que nous 
ressentons. Ce que nous croyons. Comment nous décidons. Et elle 
fonctionne — parce que nous y participons tous. Quotidiennement. 
Inconsciemment. Toi aussi. Ce livre n'est pas un manuel aride. C'est 
un livre d'exercices — ludique, direct, plein d'exemples tirés de la 
vraie vie. Tu apprends non seulement comment les autres te cadrent. 
Tu apprends comment tu cadres toi-même — et comment tu peux le 
faire consciemment et équitablement. 
Car celui qui comprend le cadrage voit le monde plus clairement. 
Écoute les informations différemment. Mène des conversations avec 
plus d'assurance. Et se laisse moins facilement imposer un cadre 
choisi par quelqu'un d'autre. 
Avec de nombreux exercices et des exemples concrets tirés de la 
politique, des médias et du quotidien — et un sourire de temps en 
temps. 
Le cadrage avec style. Parce que le cadre change tout. 
 

 

La SRG perçoit 1.56 milliard de francs par an — de force, de chaque 
ménage. Celui qui se sent traité injustement peut se plaindre. Il existe 
même une instance pour cela : l'AIEP, l'Autorité indépendante 
d'examen des plaintes en matière de radio-télévision. 
Seulement : elle n'est pas indépendante. Elle n'a aucun pouvoir de 
sanction. Et elle décide dans 99.6% de tous les cas : rien. 
Cette analyse met le système à nu — de manière factuelle, précise, 
sans polémique. Procédures, personnel, compétences, coûts, 
statistiques, voies de recours. Et l'examen de droit public qui montre : 
le système AIEP ne remplit aucun des trois critères fondamentaux — 
il n'est ni approprié, ni conforme à la séparation des pouvoirs, ni 
conforme aux règles du marché. 
L'instance censée protéger les citoyens protège avant tout le système 
qu'elle devrait contrôler. 
Une lecture indispensable pour tous ceux qui envisagent de déposer 
une plainte — et pour tous ceux qui veulent comprendre pourquoi 
une véritable surveillance des médias fait encore défaut en Suisse. 
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