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PUNTEGGIO 6.2/10

COMPLESSIVO Grave deviazione dal principio di equilibrio. Alto grado di scostamento

0 = equilibrato, 10 = fortemente unilaterale/manipolativo

SPETTRO POLITICO
Classificazione secondo il Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024

Il Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) e un sondaggio accademico condotto su 609 politologi in 31 paesi. Ogni
partito viene classificato su una scala da 0 (estrema sinistra) a 10 (estrema destra).

Partito Verdi PS PVL PEV PLR ubC
CHES 1.13 1.67 3.60 5.47 5.64 7.67 9.00
Spettro Sinistra Sinistra Sinistra Destra Destra Destra

La tendenza complessiva é rappresentata su una scala da 0 a 10 (0 = fortemente favorevole alla sinistra, 5 =
equilibrato, 10 = fortemente favorevole alla destra). Il calcolo si basa sulla differenza tra il favoritismo medio verso i
partiti di sinistra e quelli di destra (raggruppamento secondo CHES 2024).

DIV NEEE) 3.2 / 10 Favorevole alla sinistra

0 1 2“4 5 6 7 8 9 10

« Sinistra Destra —

Fonte: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Valori soglia: Pew Research Center

Questa sezione serve alla classificazione politica e non confluisce nel punteggio complessivo.
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PANORAMA POLITICO

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

La Svizzera € una democrazia consociativa con un Consiglio federale di sette membri, composto secondo la
cosiddetta formula magica: UDC (2 seggi), PS (2 seggi), PLR (2 seggi), Alleanza del Centro (1 seggio). Non esiste
una classica dicotomia governo-opposizione — tutti i grandi partiti sono rappresentati nell'esecutivo. Le dinamiche di
opposizione si svolgono principalmente in seno al Consiglio nazionale e nelle votazioni popolari.

Partito | CHES S-D @ Seggi Governo/Opposizione | Posizione centrale (Islam/Migrazione)
CN
ubDC 8.0 62 Governo Limitare I'immigrazione, inasprire il diritto d'asilo,
sovranita
PS 2.5 41 Governo Politica migratoria aperta, promuovere l'integrazione
PLR 6.5 28 Governo Immigrazione ordinata, manodopera qualificata,

combattere gli abusi

Alleanza 5.0 29 Governo Politica migratoria pragmatica, integrazione e gestione
c(j;?alntro

Verdi 2.0 23 Opposizione Accoglienza solidale, promozione dell'integrazione
PVL 4.0 10 Opposizione Politica migratoria liberale, integrazione pragmatica
PEV 55 2 Opposizione Posizione di centro, cristiano-sociale

La trasmissione risale al 2015 (contesto: attentati di Parigi gennaio e novembre 2015, crisi dei rifugiati). Le principali
linee di conflitto sono: (1) Islamismo vs. integrazione — quanta autonomia religiosa € tollerabile in una democrazia
liberale? (2) Sicurezza vs. apertura — come risponde I'Europa al terrore islamista senza condanna generalizzata? (3)
Critica religiosa vs. protezione dalla discriminazione — ¢ lecito criticare I'lslam come sistema senza stigmatizzare i
musulmani? (4) Politica dei rifugiati — accoglienza vs. limiti di capacita, particolarmente rilevante nel contesto della
persecuzione dei cristiani da parte dell'lS.

SRF (Schweizer Radio und Fernsehen) & il servizio pubblico radiotelevisivo svizzero ed & soggetto alla LRTV (Legge
federale sulla radiotelevisione). L'art. 4 LRTV obbliga SRF a una rappresentazione corretta dei fatti, alla pluralita di
opinioni su temi controversi e a una scelta equilibrata degli interlocutori. In quanto magazine politico con un'esplicita
pretesa di opinione, la Rundschau porta una responsabilita particolare nel rispetto di questi principi, poiché
contribuisce alla formazione dell'opinione di un vasto pubblico.
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CAPITOLO 1 — BIAS PARTITICO

Premessa: questa trasmissione del 2015 tratta principalmente un tema religioso-sociale (Islam, radicalizzazione,
integrazione) e non direttamente la politica partitica. Le posizioni dei partiti non vengono citate esplicitamente. La
valutazione si basa pertanto sulla corrispondenza o divergenza implicita tra le affermazioni della trasmissione e i
programmi dei partiti.

Punteggio | Rappresentazione nella trasmissione vs. posizione programmatica

ubDC -2 Nessuna menzione diretta. La posizione delllUDC (limitare I'immigrazione, inasprire
il diritto d'asilo, critica all'lslam come legittima) viene parzialmente rispecchiata
implicitamente dalle affermazioni di Kelek, ma non viene mai nominata come
posizione politica né contestualizzata. La trasmissione inquadra le posizioni critiche
verso I'lslam come individuali-intellettuali, non come politicamente-
democraticamente radicate — il che rende invisibile I'elettorato dell'UDC (27,9%).
Posizione programmatica: critica all'lslam e gestione della migrazione come temi
centrali — omessi.

PS 0 Non menzionato direttamente. La posizione del PS (politica migratoria aperta,
promozione dell'integrazione, lotta alla discriminazione) viene rispecchiata nei
contenuti dalle affermazioni di Lamja Kador sulla discriminazione (04:11-04:25) e
dalla critica sociale di Tarig Ramadan (09:04—09:15), senza essere nominata come
posizione politica. Non rappresentata né correttamente né in modo distorto —
semplicemente assente.

PLR 0 Non menzionato. La posizione del PLR (immigrazione ordinata, manodopera
qualificata, relazione pragmatica con I'UE) & periferica rispetto al tema della
trasmissione. Nessuna rappresentazione, nessuna distorsione.

Alleanza del 0 Non menzionata. La posizione dell'Alleanza del Centro (politica migratoria
Centro pragmatica, integrazione e gestione) avrebbe potuto essere introdotta come voce
equilibrata, ma & completamente assente.

Verdi 0 Non menzionati. La posizione dei Verdi (accoglienza solidale, migrazione climatica,
promozione dell'integrazione) sarebbe stata rilevante per il tema dei rifugiati
(reportage sul Kurdistan), ma & assente.

PVL 0 Non menzionato. Nessuna rappresentazione o distorsione rilevante.

PEV 0 Non menzionato. Degno di nota: il PEV, in quanto partito cristiano-sociale, avrebbe

potuto essere una voce naturale sulla questione "cristiani vs. musulmani" e sul
reportage dal Kurdistan. Completamente omesso.

Sintesi del bias partitico

» Rappresentazione piu accurata: PS (punteggio 0) — vicinanza contenutistica attraverso la tematica della
discriminazione, ma non esplicita

+ Distorsione piu marcata: UDC (punteggio -2) — il partito piu grande della Svizzera, con una posizione esplicita di
critica all'lslam, viene reso invisibile dalla mancata menzione della sua legittimazione democratica

* Scostamento medio da 0: 0.3

» Conclusione: la trasmissione opera in larga misura al di fuori del quadro partitico — il che & problematico per un
tema di politica sociale come I'lslam e l'integrazione. L'UDC, in quanto partito svizzero piu grande con posizioni
esplicite su migrazione e Islam, non viene reso visibile come attore politico. Al contempo, schemi interpretativi di
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sinistra (la discriminazione come causa della radicalizzazione, la narrativa dell'islamofobia) vengono presentati
come consenso sociale senza alcuna contestualizzazione partitica.
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CAPITOLO 2 — INFORMAZIONI SULLA TRASMISSIONE E QUADRO TEMATICO

Dati della trasmissione

* Titolo: Rundschau — "Islam, religione controversa. La convivenza & fallita?"
» Data: 23.12.2015
* Moderatore: Sandro Brotz

* Reporter: Samira Zingaro, Thomas Vogel (reportage Germania/Francia/Svizzera), Cornelis van Groesen
(reportage USA), Michael Perikone (reportage Kurdistan)

Attori Funzione Partito/Appartenenza Spettro politico

Sandro Brotz Moderatore SRF SREF (servizio pubblico) Neutrale (formalmente)
Rundschau

Necla Kelek Sociologa tedesco-turca, Nessun partito, attiva nel Centro-destra fino a liberal-
critica dell'lslam giornalismo d'opinione conservatore

Lamja Kador Insegnante di educazione  Nessun partito Liberal-sinistra

islamica, autrice,
musulmana liberale

Tariq Ramadan Islamologo, cittadino Nessun partito, vicinanza Sinistra-islamista
svizzero alla Fratellanza Musulmana (controverso)
(controverso)
Burim Luscha Futuro ingegnere, studente Nessun partito Religioso-conservatore
musulmano Universita di
Zurigo
Naim Czerny Consiglio Centrale Islamico Consiglio Centrale Islamico Islamico-conservatore

Svizzero, membro
dell'associazione

Jens Petzold Monaco cristiano, pastore  Cristiano Religioso-umanitario
dei rifugiati in Kurdistan

Gabriel Jakob Rifugiato cristiano dall'lrag  Nessuno Prospettiva della vittima

Asad Nawabi Portavoce della comunita Nessuno Moderato-musulmano
musulmana del Kentucky

Chuck McAllister Predicatore statunitense, Evangelico-conservatore Religioso-destrorso (USA)
benedizioni di armi

Tema principale

La trasmissione esamina se la convivenza tra musulmani e non musulmani in Europa sia fallita, analizzando le cause
della radicalizzazione, le posizioni critiche verso I'lslam, la pratica religiosa e il destino dei rifugiati cristiani in Iraq.
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CAPITOLO 3 — 15 CRITERI: ANALISI DETTAGLIATA

Hardfacts — 9 tecniche quantificabili e scientificamente verificabili

1. SELEZIONE DEGLI ESPERTI 710

1 2 3 4 5 6 7

Esperto 1: Necla Kelek, sociologa

Timestamp: 13:44-23:29

Affermazione: "Ritengo il Corano responsabile del fatto che esso inviti a dividere il mondo in credenti e non credenti e
contenga chiari passi di violenza" (00:55-01:11)

Inquadramento: Kelek & una critica dell'lslam attiva nel giornalismo d'opinione con un background accademico
(sociologia). Non & un'islamologa né una teologa. Le sue tesi sono controverse nel mondo accademico; alcuni la
considerano una voce importante, altri la classificano come populista.

Verifica approfondita delle fonti:

(a) FINANZIAMENTO: Kelek si finanzia principalmente attraverso la vendita di libri e i proventi di conferenze.
Nessun legame istituzionale con enti statali o ecclesiastici. Conflitto di interessi: la sua carriera si basa su posizioni
critiche verso I'lslam — incentivo strutturale all'estremizzazione.
(b) MANDATO: In quanto sociologa, il suo mandato € I'analisi sociale. Le affermazioni teologiche sul Corano (ad
es. "oltre 100 passi", 18:16) esulano dalla sua competenza principale.

D1 Conflitto di interessi: -1 — la carriera si basa sul posizionamento critico verso I'lslam

D2 Rischio personale: +2 — ha ricevuto minacce per le sue posizioni, ha subito esclusione sociale

D3 Competenza: 0 — sociologa, ma non islamologa; affermazioni coraniche senza formazione teologica

D4 Coerenza delle opinioni: +2 — sostiene le stesse posizioni in modo coerente da anni

D5 Emotivizzazione vs. dati: -1 — mix di analisi e radicalizzazione normativa ("libro di combattimento", "dittatura")

D6 Livello della fonte: 0 — fonte secondaria (propria interpretazione di fonti primarie)

TOTALE: +2 -~ SEMAFORO FONTE: GIALLO
(c) COMPETENZA: 49) — si tratta di un'attribuzione sociale, non di una qualifica oggettiva. L'inquadramento come
posizione estrema ("la pit dura") & esso stesso un elemento di framing.

Esperto 2: Lamja Kador, insegnante di educazione islamica e autrice

Timestamp: 03:11-10:13

Affermazione: "Si sa semplicemente di essere svantaggiati quando si € un pedagogo con background migratorio,
magari con i capelli scuri, un tipo piu scuro, magari con il nome Ahmed. E chiaro che in questo caso la vita qui &
comunque un po' piu difficile." (04:11-04:22)

Inquadramento: Kador & insegnante di educazione islamica e autrice. Rappresenta una posizione musulmana liberale
e spiega la radicalizzazione principalmente attraverso la discriminazione sociale.

Verifica approfondita delle fonti:

(a) FINANZIAMENTO: Impiegata statale come insegnante (NRW). Conflitto di interessi: in quanto musulmana con
velo, ha un interesse personale in una determinata interpretazione del dibattito sull'lslam.
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(b) MANDATO: In quanto pedagogista, il suo mandato ¢ l'integrazione e l'istruzione. Le sue affermazioni sulle
cause della radicalizzazione sono opinioni, non risultati di ricerca empiricamente dimostrati.

D1 Conflitto di interessi: -1 — coinvolgimento personale in quanto musulmana con velo

D2 Rischio personale: +1 — posizione pubblica come musulmana liberale in Germania

D3 Competenza: +1 — pratica pedagogica, ma non ricercatrice sulla radicalizzazione

D4 Coerenza delle opinioni: +1 — posizione liberale coerente

D5 Emotivizzazione vs. dati: -1 — "statisticamente parlando, definitivamente" senza citazione di fonti (04:25)

D6 Livello della fonte: 0 — fonte secondaria

TOTALE: +1 —» SEMAFORO FONTE: GIALLO

(c) COMPETENZA: 24) introdotta — attribuzione sociale senza prova.

Esperto 3: Tarig Ramadan, islamologo

Timestamp: 07:06-09:55
Affermazione: "Smettetela con questa separazione ossessiva tra Stato e religione in tutti i settori." (09:09-09:15)

Inquadramento: Ramadan & una delle figure piu controverse del dibattito islamico europeo. | critici lo definiscono "lupo
in veste di agnello" (07:20), come la stessa trasmissione menziona. Nel 2017 & stato arrestato per accuse di stupro
(non ancora note al momento della trasmissione nel 2015). La sua vicinanza alla Fratellanza Musulmana &
documentata.

Verifica approfondita delle fonti:
(a) FINANZIAMENTO: Al momento della trasmissione, professore all'Universita di Oxford. Precedente
finanziamento da parte della Qatar Foundation documentato. Conflitto di interessi: vicinanza strutturale a reti
islamiste.
(b) MANDATO: In quanto islamologo, il suo mandato € I'analisi accademica. Le sue richieste politiche ("Smettetela
con questa separazione ossessiva tra Stato e religione") vanno ben oltre le valutazioni accademiche.
D1 Conflitto di interessi: -2 — documentata vicinanza alla Fratellanza Musulmana, finanziamento dal Qatar
D2 Rischio personale: 0 — la posizione accademica lo protegge
D3 Competenza: +1 — islamologo, ma con agenda ideologica
D4 Coerenza delle opinioni: +1 — posizioni coerenti, ma doppiezza documentata (07:54: "moderato in intervista, piu duro
davanti al pubblico")
D5 Emotivizzazione vs. dati: -2 — davanti al pubblico emotivo-appellativo ("Ne abbiamo abbastanza. Abbastanza.", 09:15—
09:17)
D6 Livello della fonte: 0 — fonte secondaria
TOTALE: -2 -~ SEMAFORO FONTE: GIALLO (di misura)
(c) COMPETENZA: 54-08:07), ma lo cita comunque come esperto senza che questa limitazione venga tematizzata
nella conduzione.

Gruppi di esperti mancanti:

* Islamologi senza conflitto di interessi (ad es. Gudrun Kramer, Tilman Nagel)
* Ricercatori sulla radicalizzazione con dati empirici (ad es. Oliver Roy, Olivier Bobineau)
» Esperto svizzero di sicurezza (SIC, Fedpol)

Semaforo delle fonti per i partecipanti:

Semaforo
Necla Kelek, sociologa -1 +2 0 +2 -1 0 +2 GIALLO
Lamja Kador, insegnante
di educazione islamica e -1 +1 +1 +1 -1 0 +1 GIALLO
autrice

VD) (RENTECE] -2 0 +1 +1 -2 0 -2 GIALLO
islamologo
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Sintesi:

» Kelek: GIALLO (+2) — sociologa con rischio personale, ma al di fuori della competenza specifica nell'esegesi
coranica

+ Kador: GIALLO (+1) — pedagogista con conflitto di interessi, affermazioni senza prove

* Ramadan: GIALLO (-2) — islamologo con documentato conflitto di interessi e doppiezza, presentato comunque
come esperto
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2. SELEZIONE DELLE FONTI 6/10

1 2 3 4 5 6

Affermazioni senza fonte primaria = penalita (verifica delle voci)

Fonte 1: Consiglio Centrale Islamico Svizzero

Timestamp 02:00-02:07; 11:11-12:30

"Il Consiglio Centrale Islamico sostiene di condurre esattamente questo dibattito in Svizzera."
(11:11-11:17)

(a) Finanziamento e struttura: Quote associative, donazioni provenienti dal mondo islamico. Le fonti di
finanziamento precise non sono pubblicamente note. Documentata vicinanza strutturale a correnti salafite.
(b) Conflitto di interessi strutturale: Il Consiglio Centrale Islamico ha un interesse istituzionale a essere
riconosciuto come legittimo rappresentante dei musulmani svizzeri. La trasmissione menziona che la Procura
federale sta indagando su un membro dell'associazione (11:31-11:33), senza tematizzarlo come problema di
qualificazione della fonte.

(c) Fonte contraria mancante: Nessuna voce di musulmani che rifiutino il Consiglio Centrale Islamico come non
rappresentativo (ad es. CFAR — Centro federale contro il razzismo, o associazioni musulmane liberali).

Affermazione

Voce 1:
Timestamp: 12:37-12:50

Affermazione: "Nel colloquio privato emergono teorie del complotto. Non gli estremisti, ma i servizi segreti occidentali
avrebbero deliberatamente sedotto giovani musulmani confusi a uccidere."

Marcatore verbale: "emergono" (implicitamente: "si dice")

Fonte primaria presente: No — penalita. L'affermazione viene riportata come voce anonima dal pubblico, senza
identificazione della fonte.

Fonte 2: Burim Luscha, studente musulmano Universita di Zurigo

Timestamp 05:12-06:10

"In Svizzera muoiono in realta 1'350 persone all'anno a causa del consumo di alcol. E in

NGl EVAL) [-Mll Germania sono 70'000. E credo che siano queste le cose che in realta fanno molta piu paura.”
(05:50-05:57)

(a) Finanziamento: Studente, nessun legame istituzionale.

(b) Conflitto di interessi strutturale: In quanto musulmano praticante, ha un interesse personale a relativizzare la
percezione della minaccia islamista.

(c) Fonte contraria mancante: Nessuna voce che inquadri il confronto alcol-Islam come categorialmente errato (il
terrorismo & violenza intenzionale, la morte per alcol no).

Fonte 3: Naim Czerny, Consiglio Centrale Islamico

Timestamp 11:25-12:30

"Cosa possono fare questi signori adattati? Perché i giovani che hanno gia un piede in questa
propaganda ideologica, cosa possono ancora suscitare in questi giovani?" (12:08—-12:22)

Affermazione

(a) Finanziamento: Consiglio Centrale Islamico (v. sopra)

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontaki@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Ziirich 1
Seite 9



mailto:kontakt@SVFAB.ch

Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
Association suisse pour une information équilibrée
Associazione svizzera per un reporting equilibrato

(b) Conflitto di interessi strutturale: Czerny giustifica qui il contatto con un leader jihadista — una posizione che
la Procura federale considera problematica.

(c) Fonte contraria mancante: Nessuna voce di esperti di deradicalizzazione che confutino la logica di Czerny.

Sintesi: la selezione delle fonti € strutturalmente unilaterale: le voci islamiche dominano (Consiglio Centrale,
Ramadan, Kador, Luscha), mentre mancano voci critiche contrarie provenienti dall'ambito islamico. Una voce non
documentata viene riportata senza identificazione della fonte. Il Consiglio Centrale Islamico viene presentato come

interlocutore nonostante le indagini in corso della Procura federale, senza che la sua legittimita come fonte venga
messa in discussione.
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3. DISTRIBUZIONE DEL TEMPO 510

1 2 3 4 5

Tempo di parola stimato:

* Necla Kelek (critica dell'lslam): (22%)

» Lamja Kador (musulmana liberale, prospettiva integrativa): (12%)
» Tarig Ramadan (Euro-Islam, prospettiva islamica): (7%)
Consiglio Centrale Islamico / Naim Czerny: (5%)

+ Studenti musulmani Universita di Zurigo: (5%)

* Reportage Kurdistan (rifugiati, monaco Petzold): (24%)

* Reportage armi USA (McAllister, Nawabi): (15%)

* Moderatore Brotz (introduzione, transizioni): (10%)

Sintesi: la distribuzione del tempo & strutturalmente squilibrata: le posizioni critiche verso I'lslam (Kelek: 22%) ricevono
si un considerevole tempo di trasmissione, ma vengono relativizzate dal framing della conduzione. Le voci
musulmane nel complesso (Kador + Ramadan + Consiglio Centrale + studenti) ricevono circa il 29% — piu di Kelek
da sola. Le prospettive di sicurezza, giuridiche e politiche ricevono lo 0%. Il reportage sulle armi negli USA (15%) &
tematicamente periferico e serve principalmente all'equiparazione implicita della disponibilita alla violenza cristiana e
islamica.
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4. OMISSIONI (Selective Omission) 7110
1 2 3 4 5 6 7
Omissione 1:

Gli attentati di Parigi vengono citati come causa scatenante della trasmissione (00:37-01:30;
02:20-02:28), ma non viene introdotta alcuna prospettiva delle vittime.

Rilevante a: 00:37-01:30

La trasmissione tratta il terrore islamista come un problema sociale astratto, non come un crimine
concreto con vittime. Questo sposta il focus dalla responsabilita degli autori alle cause sociali.

Contesto

Omissione 2:

Il Consiglio Centrale Islamico Svizzero viene presentato come interlocutore (02:00-02:07; 11:11—
Contesto 12:30), senza che venga tematizzata la sua posizione controversa nella comunita musulmana
svizzera. Molti musulmani svizzeri rifiutano il Consiglio Centrale come non rappresentativo.

Rilevante a: 11:11-12:30

Il Consiglio Centrale Islamico appare come voce legittima dei musulmani svizzeri, sebbene
rappresenti una posizione minoritaria all'interno della comunita musulmana.

Omissione 3:

La vicinanza di Tarig Ramadan alla Fratellanza Musulmana e il suo finanziamento dal Qatar non
Contesto vengono menzionati, sebbene la stessa trasmissione faccia riferimento alla sua doppiezza
(07:54—-08:07).

Rilevante a: 07:06—09:55

Ramadan appare come esperto criticamente esaminato ma in ultima analisi legittimo, senza che i
suoi conflitti di interessi strutturali vengano resi noti.

Sintesi: la trasmissione omette sistematicamente informazioni che complicherebbero il quadro degli interlocutori
islamici (legittimita del Consiglio Centrale, finanziamento di Ramadan), mentre al contempo la posizione estrema di
Kelek viene marcata attraverso il framing della conduzione. Questa omissione asimmetrica favorisce le voci islamiche
rispetto a quelle critiche verso I'lslam.

Voci mancanti

* Rappresentante della protezione dello Stato svizzero/SIC: avrebbe potuto fornire dati empirici sulla
radicalizzazione in Svizzera, sul numero di jihadisti partiti e sulle misure di prevenzione.

» Teologo riformista islamico (ad es. Bassam Tibi, Abdel-Hakim Ourghi): avrebbe potuto rappresentare il dibattito
riformista interno all'lslam e contestualizzare teologicamente le tesi di Kelek.

» Sopravvissuti agli attentati di Parigi: avrebbe introdotto la prospettiva delle vittime, completamente assente nella
trasmissione.

 Giurista costituzionale svizzero: avrebbe potuto inquadrare oggettivamente la dimensione giuridica del divieto del
velo, del divieto del burga e della chiusura delle moschee.
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Politico del'lUDC o del PLR: avrebbe potuto rappresentare la posizione critica verso I'lslam democraticamente
legittimata, sostenuta in Svizzera dal 40%+ dell'elettorato.

Delegato all'integrazione della Confederazione/Cantone: avrebbe potuto fornire dati empirici sulla politica di
integrazione svizzera e sui suoi successi/insuccessi.

Donna musulmana senza velo: avrebbe introdotto la prospettiva delle musulmane laiche, che né Kelek né le
studentesse con il velo rappresentano.

Islamologo senza conflitto di interessi: avrebbe potuto inquadrare le posizioni controverse di Ramadan e fornire
una prospettiva accademica neutrale.
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5. MANIPOLAZIONE DEI DATI 510

1 2 3 4 5

| dati completi comprendono: valore assoluto, quota (%) e tendenza

Riscontro 1:

Dato: "In Svizzera muoiono in realta 1'350 persone all'anno a causa del consumo di alcol. E in Germania sono
70'000."

Dimensioni: (a) Valore assoluto — mostrato. (b) Quota — non mostrata. (¢c) Tendenza — non mostrata.

Il dato viene utilizzato come argomento relativizzante per il terrore islamista. Mancante: (1) la
Contesto morte per alcol non & un crimine intenzionale — differenza categoriale rispetto al terrorismo. (2)
mancante Quota dei morti per alcol sulla popolazione totale vs. quota delle vittime del terrorismo. (3)
Nessuna citazione di fonti per i dati.

Lo spettatore riceve l'impressione che il terrore islamista sia statisticamente irrilevante rispetto
Effetto all'alcol — un'equiparazione categorialmente errata resa possibile dalla mancanza di
contestualizzazione.

Riscontro 2:

Timestamp 04:11-04:25

Dato: "Statisticamente parlando, definitivamente" (Kador sulla discriminazione dei migranti)
Dimensioni: (a) Valore assoluto — non mostrato. (b) Quota — non mostrata. (c) Tendenza — non mostrata.

Contesto L'affermazione "statisticamente parlando, definitivamente" viene fatta senza alcuna citazione di
mancante fonti, senza studi, senza dati. || moderatore non la mette in discussione.

Un'affermazione non documentata acquista I'apparenza di una validazione scientifica grazie alla
parola "statisticamente”.

Riscontro 3:

Timestamp 02:52-02:57

Dato: "Due anni fa da qui almeno una dozzina di giovani & partita per la Siria per il jihad."

Dimensioni: (a) Valore assoluto — mostrato ("almeno una dozzina"). (b) Quota — non mostrata (quota sulla
popolazione musulmana di Dinslaken). (c) Tendenza — non mostrata.

Contesto Senza l'indicazione della quota (ad es. 12 su 5'000 musulmani = 0,24%) lo spettatore non pud
mancante valutare se si tratti di un problema sistemico o isolato.

Effetto Il numero assoluto suggerisce un problema piu grande di quanto mostrerebbe la quota.

Sintesi: la trasmissione utilizza i dati in modo selettivo e senza contestualizzazione. Particolarmente problematico ¢ il
confronto alcol-terrore (05:50—05:57), che consente un'equiparazione categorialmente errata attraverso la mancanza
di dimensioni. L'affermazione "statisticamente parlando, definitivamente" senza citazione di fonti &€ un classico
esempio di argomento di autorita non documentato.
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Colpa per associazione) 6/10

1 2 3 4 5 6

Associazione 1:

Timestamp 09:40-09:51

"Perché in questa categoria includo i sostenitori di Pegida, in parte i salafiti, i neonazisti, e

Citazione o o .
moltissime persone che sembrano aver perso completamente la capacita democratica.

Tecnica: Ramadan mette i sostenitori di Pegida, i salafiti e i neonazisti nella stessa categoria ("persone che hanno
perso la capacita democratica"). Il moderatore non mette in discussione questa equiparazione.

| cittadini critici verso I'lslam (Pegida) vengono equiparati a terroristi (salafiti) e neonazisti. Questa

Effetto . . ) -
affermazione di un esperto controverso viene lasciata senza commento.

Associazione 2:

Timestamp 23:42-23:57

"Naturalmente diranno: in nome della Bibbia non si uccide. E vero, ma credere in Dio e portare

Citazlone un'arma, nel timorato di Dio sud-est degli USA, non € considerato una contraddizione."

Tecnica: la trasmissione stabilisce immediatamente dopo l'intervista a Kelek un collegamento tra il terrore islamista
e il culto delle armi cristiano negli USA. Il passaggio "Si, quando il Corano diventa un'arma. Ma & davvero diverso
con la Bibbia?" (23:32-23:38) suggerisce un'equivalenza.

Il terrore islamista (massacri) viene equiparato al culto delle armi statunitense (legale,
Effetto democratico). Questo relativizza il terrore islamista e scredita la critica all'lslam di Kelek attraverso
I'equiparazione implicita con I'estremismo cristiano.

Associazione 3:

Timestamp 00:30-00:36

Citazione "Vivono in mezzo a noi. Combattono il nostro sistema. E uccidono in nome di Allah."

Tecnica: l'introduzione usa "loro" senza una chiara delimitazione — si riferisce agli islamisti, ma la formulazione "in
mezzo a noi" suggerisce una minaccia diffusa da parte dei musulmani in generale.

I musulmani in generale vengono associati ai terroristi prima che la trasmissione introduca questa
distinzione.

Per Ramadan (come attori implicitamente inquadrati come "lupo in veste di agnello"):
VERIFICA DELLE FONTI:

+ Ramadan lavora con fonti primarie documentabili? Si (pubblicazioni accademiche)
 Le sue affermazioni principali sono falsificabili? IN PARTE (le richieste politiche sono normative, non falsificabili)
MATRICE DEL RISCHIO:

» Cosa ha perso? Reputazione accademica a causa delle controversie
» Cosa guadagna? Influenza nelle comunita musulmane, vendita di libri
* Netto: rischio = guadagno — ambivalente

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontaki@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Ziirich 1
Seite 15



mailto:kontakt@SVFAB.ch

Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
Association suisse pour une information équilibrée
Associazione svizzera per un reporting equilibrato

TONALITA: davanti al pubblico emotivo-appellativo ("Ne abbiamo abbastanza. Abbastanza."), nell'intervista moderato
— doppiezza documentata dalla stessa trasmissione

CATEGORIA DI RISULTATO: B — caso limite (in parte documentato, in parte ideologico, doppiezza documentata)
Sintesi:

* Ramadan: categoria B — caso limite, presentato dalla trasmissione come esperto nonostante la documentata
doppiezza

» Equiparazione Pegida-salafiti: non messa in discussione, sebbene categorialmente errata
* Introduzione: suggerisce una minaccia diffusa da parte dei musulmani in generale
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7. TIMING 6/10

1 2 3 4 5 6

Riscontro 1:

Posizione: 00:30—00:36 (inizio — primi secondi della trasmissione)
Contenuto: "Vivono in mezzo a noi. Combattono il nostro sistema. E uccidono in nome di Allah."

Effetto del La trasmissione inizia con un inquadramento di minaccia che marca i musulmani in generale
come potenziali nemici ("in mezzo a noi"). Questo inquadramento stabilisce il tono emotivo

timin . o . . . ! X
g dell'intera trasmissione prima che le voci differenziate possano esprimersi.

Riscontro 2:

Posizione: 23:32-23:57 (immediatamente dopo l'intervista a Kelek — meta della trasmissione)

Contenuto: "Si, quando il Corano diventa un'arma. Ma & davvero diverso con la Bibbia? [...] Cosi i cristiani
ultraconservatori proteggono i loro fucili con versetti biblici."

Il passaggio dall'intervista a Kelek al reportage sulle armi negli USA & posizionato strategicamente
Effetto del per neutralizzare immediatamente le affermazioni islamocritiche di Kelek attraverso una

timing relativizzazione ("davvero diverso con la Bibbia?"). Lo spettatore lascia l'intervista a Kelek con
I'impressione: "l cristiani sono altrettanto cattivi."

Riscontro 3:

Posizione: 29:16-40:22 (fine della trasmissione)
Contenuto: reportage Kurdistan sui rifugiati cristiani
Il conciliante reportage dal Kurdistan alla fine della trasmissione ("una convivenza tra le religioni

non solo predicata, ma realta vissuta", 29:28-29:33) funge da conclusione emotiva che relativizza
le affermazioni critiche della prima meta della trasmissione e termina con un'immagine positiva.

Effetto del

timing

Sintesi: il timing & strutturalmente manipolativo: inquadramento di minaccia all'inizio, relativizzazione delle
affermazioni islamocritiche attraverso il passaggio immediato al reportage sulle armi bibliche a meta, conclusione
conciliante alla fine. Questa struttura genera nello spettatore un arco emotivo dalla minaccia attraverso la
relativizzazione fino alla riconciliazione — senza che le domande centrali trovino risposta.
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8. INDIGNAZIONE SELETTIVA 510

1 2 3 4 5

Indignazione = bias. L'indignazione selettiva rafforza il riscontro. Punteggio = grado di indignazione (0-5) + selettivita (0-5)

Riscontro 1:

Evento scatenante: Burim Luscha paragona il terrore islamista alle morti per alcol ("In Svizzera muoiono in realta
1'350 persone all'anno a causa del consumo di alcol [...] E credo che siano queste le cose che in realta fanno molta
piu paura.")

Reazione: il moderatore Brotz commenta: "Un paragone audace." (06:10) — una reazione mite, quasi divertita,
senza domande di approfondimento o contraddizione.

Kelek, 16:04—16:08 — evento scatenante: Kelek dice "L'Islam come religione & fallito." Reazione
Confronto del moderatore: "Non si sta servendo di una formulazione assoluta, se non addirittura populista?"
— reazione nettamente piu dura, confronto diretto.

Asimmetria: dimostrabile. Un paragone categorialmente errato (terrore vs. morte per alcol) da parte di uno studente
musulmano viene commentato con "paragone audace". Una tesi provocatoria ma argomentabile di una sociologa
viene definita "populista”. La reazione alle affermazioni islamocritiche € nettamente piu dura rispetto a quelle
islamorelativizzanti.

Grado di indignazione: 2/5
Selettivita: 3/5

Riscontro 2:

Evento scatenante: Ramadan mette i sostenitori di Pegida, i salafiti e i neonazisti nella stessa categoria.
Reazione: nessuna reazione del moderatore — |'affermazione viene lasciata senza commento.

Confronto Kelek, 23:17-23:23 — evento scatenante: Kelek chiede la chiusura delle moschee. Reazione:
"Ma & tollerante da parte sua?" (22:07) — confronto diretto.
Asimmetria: dimostrabile. L'equiparazione di Ramadan tra cittadini democratici e terroristi non viene messa in

discussione. La richiesta di Kelek di chiudere le moschee viene immediatamente confrontata con una domanda
sulla tolleranza.

Grado di indignazione: 2/5
Selettivita: 3/5

Sintesi: la trasmissione mostra una chiara struttura di reazione asimmetrica: le affermazioni islamocritiche vengono
confrontate direttamente dal moderatore ("populista”, "tollerante?"), mentre le affermazioni islamorelativizzanti o
islamiste rimangono senza commento o vengono commentate blandamente ("paragone audace"). Questa asimmetria
€ metodologicamente dimostrabile attraverso il confronto di eventi scatenanti analoghi.
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9. COMPLETEZZA (Selective Omission — quadro generale) 7/10
1 2 3 4 5 6 7
Riscontro 1:

Timestamp 00:37-01:30

Prospettiva/fatto mancante: gli attentati di Parigi vengono citati come causa scatenante, ma le biografie degli autori,
la struttura di pianificazione e il ruolo dell'lS come organizzazione non vengono tematizzati.

Rilevanza: per una trasmissione sulle cause della radicalizzazione, I'analisi concreta degli autori (Bataclan, Charlie

Hebdo) sarebbe centrale — erano davvero emarginati socialmente, o provenivano dalla classe media?

Impatto: la trasmissione non puo verificare empiricamente la tesi della discriminazione (Kador) perché mancano le

biografie concrete degli autori.

Riscontro 2:

Prospettiva/fatto mancante: il Consiglio Centrale Islamico Svizzero viene presentato come interlocutore senza che
venga tematizzata la sua rappresentativita per i musulmani svizzeri. Secondo varie fonti, rappresenta solo una
piccola parte dei musulmani svizzeri.

Rilevanza: per una trasmissione sui "musulmani in Svizzera", la questione di chi parli legittimamente per loro &
centrale.

Impatto: il Consiglio Centrale appare come voce dei musulmani svizzeri, sebbene rappresenti una posizione
minoritaria.

Riscontro 3:

Prospettiva/fatto mancante: la vicinanza di Ramadan alla Fratellanza Musulmana e il suo finanziamento dal Qatar
non vengono menzionati. La trasmissione fa si riferimento alla sua doppiezza (07:54), senza perd nominarne le
ragioni strutturali.

Rilevanza: per I'inquadramento delle affermazioni di Ramadan, il suo inserimento istituzionale & centrale.
Impatto: Ramadan appare come esperto criticamente esaminato ma in ultima analisi legittimo.

Sintesi: la trasmissione omette sistematicamente informazioni che complicherebbero il quadro degli interlocutori
islamici, mentre relativizza le posizioni islamocritiche attraverso il framing della conduzione. Il quadro complessivo &
strutturalmente incompleto: mancano le biografie degli autori, le questioni di rappresentativita non vengono poste, i
conflitti di interessi delle fonti islamiche non vengono resi noti.

La trasmissione & stata realizzata nel contesto degli attentati di Parigi del gennaio 2015 (Charlie Hebdo) e del
novembre 2015 (Bataclan), nonché del pit grande movimento di rifugiati verso I'Europa dalla Seconda Guerra
Mondiale. Il dibattito sociale era diviso tra coloro che vedevano il terrore islamista come un problema sistemico
dell'lslam e coloro che lo interpretavano come reazione all'emarginazione sociale e alla politica estera occidentale. In
Svizzera, il dibattito sull'lslam era ulteriormente caratterizzato dal divieto dei minareti (2009) e dall'iniziativa popolare
dell'lUDC per I'espulsione degli stranieri criminali. [l Consiglio Centrale Islamico Svizzero era controverso nel 2015 per
la sua vicinanza a correnti salafite.
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Quota di prospettive coperte
Invertito: il valore originale misura la copertura (piu alto = meglio). Visualizzato come scostamento (piu alto = lacune maggiori).
[A] Posizione islamocritica da una prospettiva democratico-liberale (Kelek: presente, ma inquadrata come
posizione estrema)
[B] Prospettiva di politica integrativa: cosa funziona, cosa no? (Kador — parzialmente presente)
[C] Prospettiva di sicurezza: servizi di intelligence, polizia, protezione dello Stato
[D] Movimenti riformisti islamici: musulmani liberali che si impegnano attivamente per le riforme
[E] Prospettiva delle vittime del terrore islamista: sopravvissuti, familiari
[F] Prospettiva giuridica: liberta religiosa vs. diritto alla sicurezza, giuristi costituzionali
[G] Prospettiva sociologica: dati empirici sull'integrazione, ricerca sulla radicalizzazione
[H] Prospettiva politica: partiti svizzeri e le loro posizioni nel dibattito sull'lslam
[I] Teologia islamica: esegesi coranica, dibattito riformista interno all'lslam
[J] Prospettiva storica: Islam in Europa, successi e insuccessi dell'integrazione nel corso dei decenni

[A] TRATTATO

Timestamp: 13:44-23:29 — Citazione: "Ritengo il Corano responsabile del fatto che esso inviti a dividere il
mondo in credenti e non credenti" — Valutazione: presente, ma marcato dal framing della conduzione come
populista/estremo.

[B] ACCENNATO

Timestamp: 03:44-04:46 — Citazione: "Come educo bambini che sono nati in Germania alla terza, quarta
generazione, sono musulmani" — Valutazione: prospettiva integrativa presente, ma ridotta alla narrativa della
discriminazione.

[C] OMESSO

Timestamp: — — Citazione: — — Valutazione: nessun rappresentante dei servizi di intelligence, della polizia o
della protezione dello Stato prende la parola, sebbene la trasmissione tematizzi radicalizzazione e terrorismo.

[D] OMESSO

Timestamp: — — Citazione: — — Valutazione: nessun riformista musulmano che si impegni attivamente per la
riforma coranica o la secolarizzazione (Kelek non € piu una musulmana praticante).

[E] OMESSO

Timestamp: — — Citazione: — — Valutazione: nessun sopravvissuto o familiare degli attentati di Parigi, sebbene
questi vengano citati come causa scatenante della trasmissione.

[F] OMESSO

Timestamp: — — Citazione: — — Valutazione: nessun giurista costituzionale sulla questione liberta religiosa vs.
diritto alla sicurezza (rilevante per velo, divieto del burga, chiusura delle moschee).

[G] ACCENNATO

Timestamp: 04:11-04:25 — Citazione: "Statisticamente parlando, definitivamente" (Kador sulla discriminazione)
— Valutazione: i dati empirici vengono affermati ma non documentati né contestualizzati.

[H] OMESSO

Timestamp: — — Citazione: — — Valutazione: nessun politico svizzero prende la parola, sebbene il tema sia
esplicitamente riferito alla Svizzera.

[I] ACCENNATO
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Timestamp: 16:57-18:09 — Citazione: "Quindi quando nel Corano sta scritto che chi si confronta con Allah € un
traditore e deve essere ucciso" — Valutazione: I'esegesi coranica viene tematizzata da Kelek, ma nessuna
controperspettiva islamica sull'interpretazione del testo.

[J] OMESSO
Timestamp: — — Citazione: — — Valutazione: nessuna contestualizzazione storica della storia dell'lslam in
Europa, nessun esempio di successo di un'integrazione riuscita nel corso delle generazioni.

Punteggio di completezza: 3/10

Motivazione: Di dieci prospettive rilevanti, solo due vengono trattate completamente (A, B), due accennate (G, I)
e sei completamente omesse (C, D, E, F, H, J). La trasmissione si concentra su tre prospettive principali (Kelek,
Kador/Ramadan, rifugiati Kurdistan) e trascura sistematicamente le dimensioni di sicurezza, giuridiche, politiche e
storiche. Per una trasmissione che si chiede esplicitamente "La convivenza & fallita?", questa completezza &

insufficiente.
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Softfacts — 6 tecniche qualitative

10. FRAMING (impostazione del quadro)

1

Riscontro 1:

Timestamp

Citazione

Manipolazione

Perché
problematico

Riscontro 2:

Timestamp

Citazione

Manipolazione

Perché
problematico

Riscontro 3:

Timestamp

Citazione

Manipolazione

Perché
problematico

710

3 4 5 6 7

00:30-00:44

"Vivono in mezzo a noi. Combattono il nostro sistema. E uccidono in nome di Allah. La vigilia di
Natale ci occupiamo in questa trasmissione delle conseguenze radicali dell'lslam.”

L'introduzione inquadra i musulmani in generale come potenziale minaccia ("in mezzo a noi"),
prima che la trasmissione distingua tra estremisti e moderati. "Conseguenze radicali dell'lslam"”
(non: "dell'islamismo") suggerisce che I'lslam stesso sia il problema.

Lo spettatore viene introdotto nella trasmissione con un inquadramento di minaccia che filtra tutte
le affermazioni successive attraverso questa lente. La distinzione Islam/islamismo non viene fatta
nel titolo né nell'introduzione.

23:32-23:38
"Si, quando il Corano diventa un'arma. Ma € davvero diverso con la Bibbia?"

Il passaggio al reportage sulle armi negli USA inquadra il terrore islamista e il culto delle armi
cristiano come fenomeni equivalenti. La domanda retorica ("davvero diverso?") suggerisce una
risposta senza darla.

Il terrore islamista (massacri intenzionali) e il culto delle armi statunitense (legale, democratico,
senza vittime comparabili per motivazione religiosa) sono categorialmente diversi. Il framing
relativizza il terrore islamista attraverso una falsa equivalenza.

13:44-13:51

"Ho ancora alcune domande. A una donna che non trova I'lslam affatto perfetto. E che, in quanto
musulmana, critica la propria religione in modo cosi duro come quasi nessun altro."

Kelek viene inquadrata come caso estremo ("come quasi nessun altro") prima ancora di prendere
la parola. Questo marca la sua posizione come anomalia, non come opinione legittima.

L'inquadramento come "la piu dura critica dell'lslam" (00:49) e "come quasi nessun altro" (13:51)
delegittima la posizione di Kelek prima che lo spettatore possa valutarla.

Sintesi: il framing della trasmissione & strutturalmente asimmetrico: le posizioni islamocritiche vengono inquadrate

come estreme ("la piu dura",

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt:

come quasi nessun altro", "populista"), mentre le posizioni islamorelativizzanti vengono

kontakt@SVFAB.ch - Adresse:
Seite 22

SVFAB, Postfach, CH-8021 Zirich 1



mailto:kontakt@SVFAB.ch

Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
Association suisse pour une information équilibrée
Associazione svizzera per un reporting equilibrato

presentate come normali. L'inquadramento di equivalenza Islam/Bibbia relativizza il terrore islamista attraverso una
falsa equiparazione.
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Citazione

Manipolazione
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Riscontro 3:

Timestamp

Citazione

Manipolazione

Perché
problematico
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6/10

3 4 5 6

00:49
"Ne parlero piu tardi con una donna che si é distinta come la piu dura critica dell'lslam.”

"La piu dura critica dell'lslam" & un'attribuzione valutativa che marca la posizione di Kelek come
estrema.

Un'alternativa neutrale sarebbe: "la critica dell'lslam Necla Kelek" o "la sociologa Necla Kelek". Il
superlativo "la pit dura" suggerisce estremismo, non obiettivita.

16:06-16:08
"Non si sta servendo di una formulazione assoluta, se non addirittura populista?"

Il termine "populista”" € un vocabolo politico di battaglia che delegittima I'affermazione di Kelek
senza confutarla nel merito.

Un'alternativa neutrale sarebbe: "Non € una tesi molto ampia?" o "Come lo documenta?" |l
termine "populista” implica che Kelek faccia appello agli istinti piu bassi invece di argomentare
obiettivamente.

06:44-06:55

"Ma questi radicali sfidano I'Europa. | non musulmani e anche i musulmani. Sono i salafiti. Sempre
piti giovani si uniscono a questi ultra-religiosi."”

"Ultra-religiosi" &€ una denominazione minimizzante per i salafiti, che in molti casi sostengono o
praticano il terrorismo. Il termine enfatizza la dimensione religiosa e oscura quella politico-
ideologica.

Un'alternativa neutrale sarebbe: "salafiti" o "estremisti islamisti". "Ultra-religiosi" suggerisce che il
problema sia troppa religione, non una specifica ideologia politica.

Sintesi: la scelta delle parole nella trasmissione &€ asimmetrica: le posizioni islamocritiche vengono etichettate con

termini delegittimanti ("la piu dura”,

populista"), mentre gli estremisti islamisti vengono denominati in modo

minimizzante come "ultra-religiosi". Questa scelta lessicale influenza strutturalmente la percezione dello spettatore a
favore delle posizioni islamiche.
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12. COMPORTAMENTO DEL MODERATORE 7110
1 2 3 4 5 6 7
Riscontro 1:

Timestamp 16:04-16:08

Evento scatenante: Kelek dice: "L'Islam come religione & effettivamente fallito, perché I'lslam non si presenta come
una religione, ma come un sistema sociale, e precisamente come una dittatura."

Citazione "Non si sta servendo di una formulazione assoluta, se non addirittura populista?”
(moderatore)

Ramadan, 09:09-09:15 — evento scatenante: "Smettetela con questa separazione ossessiva tra
Confronto Stato e religione in tutti i settori." — Reazione: nessun confronto diretto, nessuna domanda di
approfondimento.

Asimmetria: dimostrabile. La tesi di Kelek (Islam come dittatura) viene immediatamente confrontata come
"populista”. La richiesta di Ramadan di abolire la separazione tra Stato e religione — una tesi almeno altrettanto
ampia in uno Stato di diritto democratico — non viene messa in discussione.

Riscontro 2:

Timestamp 22:07-22:09

Evento scatenante: Kelek dice: "Deve assolutamente arrivare [il divieto del burqa]. Perché indossare il burga e dire
che & la mia liberta religiosa non pud essere tollerato."

Citazione "Ma e tollerante da parte sua?"
(moderatore)

Naim Czerny, 12:08-12:22 — evento scatenante: Czerny giustifica il contatto con un leader
Confronto jihadista. — Reazione: nessun confronto diretto con la domanda se cio sia tollerante o
responsabile.

Asimmetria: dimostrabile. La richiesta di Kelek di un divieto del burqa (democraticamente discutibile) viene
confrontata con una domanda sulla tolleranza. La giustificazione di Czerny del contatto con un jihadista (con
indagini della Procura federale in corso) non viene confrontata con una domanda analoga.

Riscontro 3:

Timestamp 23:25-23:29
Evento scatenante: fine dell'intervista a Kelek

Citazione "Signora Kelek, grazie mille per queste parole chiare e incisive qui alla Rundschau."
(moderatore)

Confronto Fine dell'intervista a Ramadan — nessun analogo riconoscimento documentato nella trascrizione.

Asimmetria: parzialmente dimostrabile. Il congedo da Kelek con "parole chiare e incisive", dopo un'intervista in cui il
moderatore ha confrontato piu volte le sue affermazioni come "populiste" e "intolleranti", & una formula conclusiva
notevole. Puo essere letta come cortesia formale, ma anche come tentativo di neutralizzare la conduzione critica.
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Sintesi: il comportamento del moderatore mostra una chiara asimmetria: le affermazioni islamocritiche (Kelek)
vengono confrontate direttamente ("populista”, "tollerante?"), mentre le affermazioni islamorelativizzanti o islamiste
(Ramadan, Czerny) rimangono senza commento o vengono trattate blandamente. Questa asimmetria &
metodologicamente dimostrabile attraverso il confronto di eventi scatenanti analoghi.
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/ N, Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
13. ASIMMETRIA DELLE DOMANDE 7/10

1 2 3 4 5 6 7

Asimmetria 1:

04: "Non si sta servendo di una formulazione assoluta, se non addirittura populista?" —
**dura/confrontativa™*

A Kelek, 16

25-07:32: (nessuna domanda diretta documentata nella trascrizione — Ramadan parla in larga
A Ramadan, 07 . . s . C w
misura senza essere interrogato) — **morbida/non confrontativa

Kelek viene confrontata direttamente per la sua scelta di parole. Ramadan, che sostiene una tesi
Confronto almeno altrettanto ampia (abolizione della separazione Stato-religione), non viene confrontato con
una domanda analoga.

Asimmetria 2:

A Kelek, 22 07: "Ma ¢ tollerante da parte sua?" — **confrontativa, normativa**

50-12:30: (nessuna domanda confrontativa sulla giustificazione del contatto con il jihadista) —

A Czerny, 11 **non confrontativa**

La richiesta democraticamente discutibile di Kelek (divieto del burga) viene confrontata con una
Confronto domanda sulla tolleranza. La giustificazione di Czerny del contatto con un jihadista con indagini
della Procura federale in corso non viene confrontata con una domanda analoga.

Asimmetria 3:

A Kelek. 20 05-20:08: "Ho capito che lei critica le strutture, ma tuttavia traspare sempre un po' che lei intende
’ i musulmani in generale." — **suggestiva, insinuante**

40-09:51: (I'equiparazione di Ramadan tra sostenitori di Pegida e salafiti e neonazisti non viene
LG EECELMIER confrontata con una domanda analoga: "Intende con questo tutti i critici dell'lslam in generale?")
— **nessuna domanda di approfondimento**

A Kelek viene insinuato di intendere i musulmani in generale (sebbene lei differenzi
Confronto esplicitamente). A Ramadan non viene chiesto se intenda i critici dell'lslam in generale (sebbene
lui non differenzi esplicitamente).

Sintesi: I'asimmetria delle domande € la dimensione di bias piu fortemente misurabile di questa trasmissione. Le
affermazioni islamocritiche vengono sistematicamente confrontate con domande confrontative, normative e
suggestive, mentre le affermazioni islamorelativizzanti o islamiste rimangono senza domande. Questa asimmetria &
metodologicamente chiaramente dimostrabile.
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14. FALSE BALANCE 4/10

1 2 3 4

Riscontro 1:

23:32-23:57 — Costrutto: "Si, quando il Corano diventa un'arma. Ma & davvero diverso con la
Bibbia? [...] Cosi i cristiani ultraconservatori proteggono i loro fucili con versetti biblici."

Timestamp

La trasmissione costruisce una falsa equivalenza tra il terrore islamista (massacri a Parigi, Siria,
Iraq) e il culto delle armi statunitense (legale, democratico, senza vittime comparabili per
Analisi motivazione religiosa). Questa "equivalenza" & categorialmente errata: le grandezze di confronto
non sono equivalenti. Il terrore islamista ha causato centinaia di vittime in Europa nel 2015; le
benedizioni di armi cristiane nel Kentucky non hanno prodotto vittime comparabili.

Riscontro 2:

Timestamp 01:14-01:30

Costrutto: "Violenza o riforma, di questo si tratta in ultima analisi nel dibattito sull'lslam. Ma in questa trasmissione
mostriamo anche che una coesistenza delle religioni & assolutamente possibile."

La trasmissione costruisce un equilibrio tra "violenza" e "riforma" come i due poli del dibattito
sull'lslam. Si tratta di una semplificazione errata: esistono molte posizioni tra questi poli
(secolarizzazione, societa parallela, integrazione senza riforma, ecc.).

Sintesi: la trasmissione costruisce due false equivalenze: (1) terrore islamista = culto delle armi cristiano
(categorialmente errato), (2) violenza vs. riforma come unici poli del dibattito sull'lslam (semplicistico). Queste false
equivalenze servono strutturalmente alla relativizzazione del terrore islamista.
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15. AGENDA-SETTING 7110
1 2 3 4 5 6 7
Riscontro 1:

Elemento di agenda impostato: la radicalizzazione & principalmente una reazione alla discriminazione sociale.

04:11-04:46 — Prova: "Si sa semplicemente di essere svantaggiati [...] Questa discriminazione &

Timestamp un pasto pronto per gli islamisti."

Agenda alternativa: la radicalizzazione come problema ideologico (l'islamismo come movimento politico), come
problema di finanziamento (fondi sauditi per le moschee), come problema di sicurezza (fallimento dei servizi di
intelligence).

Riscontro 2:

Elemento di agenda impostato: la domanda centrale € "La convivenza é fallita?" — non "Come combattiamo
l'islamismo?"

00:13-00:16; 01:38—-01:44 — Prova: "La convivenza ¢ fallita?" / "Violenza o riforma, di questo si

Timestamp tratta in ultima analisi nel dibattito sull'lslam."

Agenda alternativa: la domanda "Come combattiamo efficacemente l'islamismo?" porrebbe al centro la politica di
sicurezza, i programmi di deradicalizzazione e il finanziamento internazionale del terrorismo — temi completamente
assenti nella trasmissione.

Riscontro 3:

Elemento di agenda impostato: la critica all'lslam & una posizione estrema ("la piu dura critica dell'lslam",
"populista").

00:49; 16:06 — Prova: "la piu dura critica dell'lslam" / "populista"

Agenda alternativa: la critica all'lslam come posizione democratica legittima, condivisa da una parte considerevole
della popolazione svizzera (UDC: 27,9%, PLR: 14,3%), senza essere considerata estrema.

Sintesi: la trasmissione imposta un'agenda che inquadra l'islamismo come problema di integrazione sociale (non
come problema di sicurezza), marca la critica all'lslam come posizione estrema e pone al centro la questione della
convivenza (non della lotta al terrorismo). Questa impostazione dell'agenda favorisce strutturalmente gli schemi
interpretativi di sinistra e oscura le prospettive di sicurezza e quelle democratico-islamocritiche.
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CAPITOLO 4 — VALUTAZIONE COMPLESSIVA

Risultati

* PUNTEGGIO HARDFACTS (media criteri 1-9): 6.0 / 10
+ PUNTEGGIO SOFTFACTS (media criteri 10-15): 6.3/ 10

Tecniche dominanti

1. Asimmetria delle domande (punteggio 7): la tecnica piu forte e metodologicamente piu chiaramente
dimostrabile di questa trasmissione. Le affermazioni islamocritiche (Kelek) vengono sistematicamente confrontate
con domande confrontative, normative e suggestive ("populista?”, "tollerante?", "intende i musulmani in generale?"),
mentre le affermazioni islamorelativizzanti o islamiste (Ramadan, Czerny) rimangono senza domande. Questa
asimmetria & metodologicamente documentata attraverso il confronto diretto di eventi scatenanti analoghi.

2. Framing (punteggio 7): la trasmissione inquadra le posizioni islamocritiche come estreme ("la piu dura critica
dell'lslam", "come quasi nessun altro") e le posizioni islamorelativizzanti come normali. Il passaggio al reportage
sulle armi negli USA costruisce una falsa equivalenza tra il terrore islamista e il culto delle armi cristiano, che

relativizza la critica all'lslam di Kelek immediatamente dopo l'intervista.

3. Omissioni (punteggio 7): la trasmissione omette sistematicamente informazioni che complicherebbero il quadro
degli interlocutori islamici: i conflitti di interessi di Ramadan, la mancanza di rappresentativita del Consiglio Centrale
Islamico, la prospettiva delle vittime degli attentati di Parigi. Al contempo, 6 delle 10 prospettive rilevanti vengono
completamente omesse.

Messaggi chiave della trasmissione

MESSAGGIO 1 (CONTENUTISTICO): "ll terrore islamista & principalmente un problema di integrazione che nasce
dalla discriminazione sociale — non un problema ideologico o di sicurezza."

Tecnica: agenda-setting, selezione degli esperti (Kador come voce principale sulla radicalizzazione), omissioni
(nessun esperto di sicurezza) — prove: 04:11-04:46, 07:33-08:07

MESSAGGIO 2 (PERSONALE): "La critica all'lslam & una posizione estrema e populista che non regge a un esame
piu approfondito.”

Tecnica: framing ("la piu dura critica dell'lslam"), comportamento del moderatore ("populista?”, "tollerante?"), timing
(relativizzazione immediata attraverso il reportage sulle armi bibliche) — prove: 00:49, 16:06, 23:32-23:57

MESSAGGIO 3 (SOCIALE): "Cristiani e musulmani sono equivalenti nella loro disponibilita alla violenza — chi critica
I'lslam deve criticare anche il Cristianesimo."

Tecnica: false balance, timing, framing — prove: 23:32-23:57, 27:03-27:22

Motivazione: con un punteggio complessivo di 6.1/10, la trasmissione si colloca al confine tra "chiara unilateralita" e
"squilibrio sistematico". La trasmissione non soddisfa pienamente I'art. 4 LRTV: presenta si una voce islamocritica
(Kelek), ma la inquadra attraverso il comportamento del moderatore, il framing e il timing come posizione estrema. Le
voci islamorelativizzanti e islamiste (Ramadan, Czerny) vengono presentate senza un analogo confronto critico.
L'asimmetria delle domande & metodologicamente chiaramente dimostrabile e costituisce il singolo riscontro piu
grave. La trasmissione viola il principio della scelta equilibrata degli interlocutori (art. 4 cpv. 2 LRTV) attraverso la
preferenza strutturale per le voci islamorelativizzanti e la sottorappresentazione delle prospettive di sicurezza,
giuridiche e democratico-islamocritiche.

CONCLUSIONE

La Rundschau di SRF del 23 dicembre 2015 tratta un tema di grande rilevanza sociale — il terrore islamista e
l'integrazione — con uno squilibrio strutturale che viola I'art. 4 LRTV in piu dimensioni. La trasmissione presenta
formalmente una voce islamocritica (Kelek), ma la delegittima attraverso un comportamento asimmetrico del
moderatore, I'inquadramento come posizione estrema e la relativizzazione immediata attraverso il reportage sulle armi
bibliche. Le voci islamorelativizzanti e islamiste (Ramadan, Czerny) vengono presentate senza un analogo confronto
critico, sebbene i loro conflitti di interessi e le indagini in corso della Procura federale contro il Consiglio Centrale
Islamico siano noti. L'asimmetria delle domande ¢ il riscontro piu forte e metodologicamente piu chiaramente
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documentabile: le affermazioni islamocritiche vengono sistematicamente confrontate con domande confrontative,
quelle islamorelativizzanti rimangono senza domande. La trasmissione imposta un'agenda che inquadra l'islamismo
come problema di integrazione e oscura sistematicamente le prospettive di sicurezza, giuridiche e democratico-

islamocritiche — il che contraddice il principio della rappresentazione corretta dei fatti e della pluralita di opinioni ai
sensi dell'art. 4 LRTV.
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VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEI 15 CRITERI

Punteggi individuali — tutti i 15 criteri

Nr. | Criterio Punteggio | Classificazione

1 SELEZIONE DEGLI ESPERTI 7
2 SELEZIONE DELLE FONTI

3 DISTRIBUZIONE DEL TEMPO

4  OMISSIONI (Selective Omission)

5 MANIPOLAZIONE DEI DATI

6 GUILT BY ASSOCIATION (Colpa per associazione)

7 TIMING

8 INDIGNAZIONE SELETTIVA

9 COMPLETEZZA (Selective Omission — quadro generale)
10 FRAMING (impostazione del quadro)

11 SCELTA DELLE PAROLE E DEI TERMINI

12 COMPORTAMENTO DEL MODERATORE

13 ASIMMETRIA DELLE DOMANDE

14 FALSE BALANCE

15 AGENDA-SETTING

N A N N o N N o o o o N o o

PUNTEGGIO HARDFACTS (1- 6.0/10

8) Squilibrio considerevole

PUNTEGGIO SOFTFACTS (9- 6.3/10 Grave deviazione dal principio di equilibrio. Alto grado di

scostamento

14)

PUNTEGGIO 6.2/10 Grave deviazione dal principio di equilibrio. Alto

COMPLESSIVO grado di scostamento

Media di Hardfacts e Softfacts
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CHIAVE — Significato dei punteggi

Punteggi individuali per criterio (0—10)

0 Nessun riscontro
1-2 Riscontro debole
3-4 Riscontro lieve-moderato

Riscontro moderato con
rilevanza dell'effetto pubblico.

5

Riscontro considerevole
(soglia)

6

7 Riscontro considerevole
8-9 Riscontro grave

10 Manifestazione massima

Nessuna anomalia rilevante riscontrata.
Lieve anomalia senza sostanziale compromissione dell'equilibrio.
Tendenza riconoscibile; rilevanza dell'effetto da bassa a moderata.

Squilibrio rilevante che influenza il potenziale di formazione dell'opinione del

| punteggi a partire da 6 vengono indicati come "riscontri considerevoli".

Squilibrio chiaro e ben documentabile con chiara rilevanza dell'effetto.
Squilibrio marcato; piu riscontri individuali documentabili in questo criterio.

Squilibrio sistematico e pervasivo in questo criterio.

Indice di scostamento aggregato — ambiti di interpretazione

0.0-2.5
26-4.0
41-6.0
6.1-8.0
8.1-10

Non rilevante

Lieve squilibrio

Squilibrio considerevole

Grave deviazione dal principio di
equilibrio. Alto grado di
scostamento

Unilateralita sistemica
fondamentale. Grado di bias
molto elevato

Bias partitico (-5 a +5)

Nessun pattern sostanziale riconoscibile; la trasmissione
corrisponde al principio di correttezza.

Anomalie isolate; statisticamente visibili, ma ancora nell'ambito
della tolleranza.

Piu riscontri considerevoli; rilevante compromissione della pluralita
di prospettive.

Pattern marcati e trasversali alla trasmissione; alta rilevanza
dell'effetto.

Manifestazione massima su quasi tutti i criteri; informazione
sistematicamente unilaterale.

-5a-3

-2a-1

0

+1 a+2

+3 a+5
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Fortemente Il partito viene chiaramente penalizzato nella rappresentazione, nel
svantaggiato tempo di parola o nel framing.
Leggermente Svantaggio riconoscibile ma debole.

svantaggiato

Neutrale Nessuna preferenza o penalizzazione riscontrabile.

Leggermente favorito Preferenza riconoscibile ma debole.

Fortemente favorito

Il partito viene chiaramente privilegiato nella rappresentazione, nel tempo

di parola o nel framing.
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CAPITOLO 5 — INQUADRAMENTO GIURIDICO (art. 4 LRTV)

Valutazione ai sensi dell'art. 4 LRTV

Violazione 1:
Norma: art. 4 cpv. 2 LRTV (pluralita di opinioni su temi controversi)

Fattispecie: la trasmissione tratta un tema socialmente molto controverso (Islam, islamismo, integrazione) senza una
rappresentazione equilibrata delle posizioni di opinione rilevanti. Le prospettive di sicurezza, giuridiche e democratico-
islamocritiche mancano completamente. Di 10 prospettive rilevanti, 6 vengono completamente omesse.

Prova: timestamp 00:37—41:29 — struttura complessiva della trasmissione: nessun esperto di sicurezza, nessun
giurista costituzionale, nessun politico svizzero, nessun riformista musulmano.

Valutazione: la trasmissione viola il principio della pluralita di opinioni privilegiando strutturalmente le posizioni
islamorelativizzanti e inquadrando le posizioni islamocritiche come posizioni estreme, senza rappresentare I'ampiezza
democraticamente legittimata del dibattito sull'lslam.

Violazione 2:
Norma: art. 4 cpv. 1 LRTV (rappresentazione corretta dei fatti)

Fattispecie: il confronto alcol-terrore (05:50-05:57) viene lasciato senza inquadramento categoriale. L'affermazione
"statisticamente parlando, definitivamente" (04:25) viene presentata senza citazione di fonti. | conflitti di interessi di
Ramadan (finanziamento dal Qatar, vicinanza alla Fratellanza Musulmana) non vengono resi noti, sebbene la stessa
trasmissione faccia riferimento alla sua doppiezza.

Prova: timestamp 05:50-05:57 — citazione: "In Svizzera muoiono in realta 1'350 persone all'anno a causa del
consumo di alcol [...] E credo che siano queste le cose che in realta fanno molta piu paura." — nessuna
contraddizione del moderatore.

Valutazione: la trasmissione viola il principio della rappresentazione corretta dei fatti lasciando senza commento
affermazioni non documentate e confronti categorialmente errati, e omettendo informazioni di contesto rilevanti sugli
interlocutori.

Violazione 3:
Norma: art. 4 cpv. 2 LRTV (scelta equilibrata degli interlocutori)

Fattispecie: I'asimmetria delle domande tra interlocutori islamocritici e islamorelativizzanti € metodologicamente
dimostrabile. Kelek viene confrontata con domande confrontative e normative ("populista?”, "tollerante?"), mentre
Ramadan e Czerny non ricevono domande analoghe. Cio viola il principio del trattamento equilibrato degli
interlocutori.

Prova: timestamp 16:04—16:08 — citazione: "Non si sta servendo di una formulazione assoluta, se non addirittura
populista?" (a Kelek) vs. timestamp 09:09-09:15 — richiesta di Ramadan di abolire la separazione Stato-religione
senza analogo confronto.

Valutazione: il trattamento asimmetrico degli interlocutori viola I'art. 4 cpv. 2 LRTV, poiché genera una preferenza
strutturale per le posizioni islamorelativizzanti.

Valutazione complessiva art. 4 LRTV

La trasmissione viola I'art. 4 LRTV in tre dimensioni: (1) pluralita di opinioni — 6 delle 10 prospettive rilevanti mancano
completamente; (2) correttezza — affermazioni non documentate e confronti categorialmente errati vengono
presentati senza commento; (3) equilibrio degli interlocutori — le voci islamocritiche vengono strutturalmente
penalizzate attraverso un comportamento asimmetrico del moderatore. Le violazioni non sono riconducibili a singoli
errori, ma mostrano un pattern coerente che indica una tendenza redazionale strutturale. Un ricorso all'Autorita
indipendente di ricorso in materia radiotelevisiva (AIEP) sarebbe giustificabile sulla base di questi riscontri, in
particolare riguardo all'asimmetria delle domande (criterio 13) e all'omissione sistematica di prospettive rilevanti
(criterio 9).
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CAPITOLO 6 — VERIFICA APPROFONDITA DELLE FONTI

Organizzazione 1: Consiglio Centrale Islamico Svizzero

1. FINANZIAMENTO: Quote associative, donazioni. Le fonti di finanziamento precise non sono pubblicamente
note. Un possibile finanziamento proveniente dal mondo arabo non & escluso.

2. MANDATO: Rappresentanza degli interessi musulmani in Svizzera. Non compatibile con una valutazione
neutrale delle questioni relative all'islamismo, poiché vi &€ un interesse istituzionale al monopolio interpretativo.

3. CONFLITTO DI INTERESSI: Forte interesse istituzionale a essere riconosciuto come legittimo rappresentante
dei musulmani svizzeri. Al momento della trasmissione, indagini in corso della Procura federale contro un membro
dell'associazione (11:31-11:33).

D1 Conflitto di interessi: -2 — conflitto di interessi strutturale nella valutazione dell'islamismo

D2 Rischio personale: -1 — la posizione istituzionale protegge

D3 Competenza: 0 — organizzazione religiosa, non istituto di ricerca

D4 Coerenza delle opinioni: 0 — base di dati insufficiente

D5 Emotivizzazione vs. dati: -1 — affermazioni normative senza base empirica

D6 Livello della fonte: -2 — associazione di interessi, non fonte primaria

TOTALE: -6 - SEMAFORO FONTE: ROSSO
5. VOCE CONTRARIA: Non viene citata alcuna voce di musulmani che rifiutino il Consiglio Centrale come non
rappresentativo.

Organizzazione 2: Associazione studentesca musulmana Universita di Zurigo

1. FINANZIAMENTO: Quote associative, eventualmente supporto universitario. Nessuna indicazione pubblica.

2. MANDATO: Assistenza religiosa e sociale degli studenti musulmani. Non compatibile con una valutazione
neutrale delle questioni relative all'islamismo.

3. CONFLITTO DI INTERESSI: Interesse istituzionale a una rappresentazione positiva dell'lslam e degli studenti
musulmani.

D1 Conflitto di interessi: -1 — coinvolgimento personale

D2 Rischio personale: +1 — dichiarazioni pubbliche in quanto musulmani in Svizzera

D3 Competenza: -1 — nessuna competenza sulla radicalizzazione

D4 Coerenza delle opinioni: 0 — nessuna base di dati

D5 Emotivizzazione vs. dati: -1 — affermazioni normative

D6 Livello della fonte: -2 — associazione di interessi

TOTALE: -4 -~ SEMAFORO FONTE: GIALLO (di misura)

5. VOCE CONTRARIA: Non vengono citati studenti musulmani laici o ex musulmani.

Organizzazione 3: ONG cristiane "Kirche in Not" / "Cupmate" (reportage Kurdistan)

1. FINANZIAMENTO: Finanziamento ecclesiastico (Kirche in Not: organizzazione di aiuto cattolica). Basato su
donazioni.
2. MANDATO: Aiuto ai cristiani perseguitati nel mondo. Non compatibile con una valutazione neutrale delle
questioni interreligiose, poiché vi &€ un interesse strutturale nella rappresentazione della persecuzione dei cristiani.
3. CONFLITTO DI INTERESSI: Interesse istituzionale alla raccolta fondi attraverso la rappresentazione della
persecuzione dei cristiani. In quanto ente finanziato dalla Chiesa: conflitto di interessi strutturale nella valutazione di
questioni che toccano gli interessi cristiani.

D1 Conflitto di interessi: -2 — finanziamento ecclesiastico, conflitto di interessi strutturale

D2 Rischio personale: +1 — lavoro in zone di crisi

D3 Competenza: +1 — esperienza umanitaria sul campo

D4 Coerenza delle opinioni: +1 — posizione umanitaria coerente

D5 Emotivizzazione vs. dati: -1 — rappresentazione emotiva delle storie dei rifugiati

D6 Livello della fonte: 0 — fonte secondaria

TOTALE: 0 - SEMAFORO FONTE: GIALLO
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5. VOCE CONTRARIA: Nessuna organizzazione di aiuto laica (ad es. UNHCR, CICR) viene citata per il reportage
dal Kurdistan.

IMPORTANTE: "Riconosciuto" non é una qualifica oggettiva. E un'attribuzione sociale che deve essa stessa
essere messa in discussione.

Il Consiglio Centrale Islamico Svizzero riceve in questa trasmissione implicitamente lo status di voce "riconosciuta" dei
musulmani svizzeri, sebbene la sua rappresentativita sia controversa e al momento della trasmissione sia in corso
un'indagine della Procura federale contro un membro dell'associazione. Questa attribuzione sociale non &
oggettivamente fondata e viola il principio della rappresentazione corretta dei fatti ai sensi dell'art. 4 cpv. 1 LRTV.

Semaforo delle fonti per i partecipanti:

Semaforo

Consiglio Centrale 2 1 0 0 1 2 6 ROSSO
Islamico Svizzero

Associazione
studentesca musulmana -1 +1 -1 0 -1 -2 -4 GIALLO
Universita di Zurigo

ONG cristiane "Kirche in
Not" / "Cupmate” -2 +1 +1 +1 -1 0 0 GIALLO
(reportage Kurdistan)

Inquadramento giuridico e metodologico

| risultati presentati non costituiscono accertamenti di fatto su singole persone, redazioni o
trasmissioni. Devono essere intesi come risultato di una operazionalizzazione
standardizzata, non come accertamento di responsabilita individuali.

Nessun giudizio di
fatto

L'indice di scostamento aggregato non sostituisce una valutazione giuridica ai sensi
dell'art. 4 LRTV. La valutazione se una specifica trasmissione violi le disposizioni di legge
spetta esclusivamente alle autorita competenti (in particolare I'AIEP).

Nessun giudizio
giuridico

Le correlazioni statistiche non devono essere interpretate come prova di nessi causali o di

Nessuna prova di . L ! . oo . .
P intenzioni redazionali. | valori di scostamento possono essere influenzati dalla scelta del

causalita , o o -

tema, dall'attualita, dalla controversialita politica o dalla logica del formato.

L'analisi misura caratteristiche strutturali osservabili delle trasmissioni. Un punteggio di 7
Nessun giudizio di significa che & stato riscontrato uno squilibrio considerevole — non che la redazione lo
intenzionalita abbia intenzionalmente perseguito. La metodologia non formula affermazioni su

motivazioni o obiettivi strategici.

L'indice serve al riconoscimento comparativo di pattern su migliaia di trasmissioni, non alla
misurazione metrica precisa di singoli contributi. | valori soglia servono all'orientamento
euristico, non alla qualificazione giuridica precisa.

Strumento di
confronto euristico
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ALLEGATO 1: LEGISLAZIONE NAZIONALE

Base giuridica Svizzera — SRG SSR

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

Legge

Legge federale sulla radiotelevisione (LRTV, RS 784.40)

Articoli rilevanti

* Art. 4 cpv. 1 LRTV: Tutte le trasmissioni di un programma radiofonico o televisivo devono rispettare i diritti
fondamentali. Le trasmissioni devono in particolare rispettare la dignita umana, non possono essere

discriminatorie né contribuire all'odio razziale, né mettere in pericolo la morale pubblica né glorificare o
minimizzare la violenza.

» Art. 4 cpv. 2 LRTV: Le trasmissioni redazionali con contenuto informativo devono rappresentare i fatti e gli

avvenimenti in modo corretto, cosi che il pubblico possa formarsi una propria opinione. Le opinioni e i commenti
devono essere riconoscibili come tali.

» Art. 4 cpv. 4 LRTV: Nel complesso delle trasmissioni redazionali, la pluralita degli avvenimenti e delle opinioni
deve trovare adeguata espressione (principio di pluralita).

Obblighi fondamentali

1. Correttezza: rappresentazione corretta di fatti e avvenimenti
2. Pluralita di opinioni: pluralita di punti di vista su temi controversi
3. Equilibrio: scelta equilibrata degli interlocutori

Autorita di vigilanza

« AIEP (Autorita indipendente di ricorso in materia radiotelevisiva): esamina i ricorsi contro le trasmissioni diffuse per
violazione dell'art. 4 LRTV

+ UFCOM (Ufficio federale delle comunicazioni): autorita di regolamentazione e vigilanza
+ Servizi di mediazione della SRG: primo punto di contatto per i reclami sui programmi

Procedura di ricorso

1. Servizio di mediazione della rispettiva unita aziendale (SRF, RTS, RSI, RTR)
2. AIEP (in caso di mancato accordo)

3. Tribunale federale (ultima istanza)
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Valutazioni e adesione all'SVFAB

Presso SVFAB.ch non solo potete ottenere ulteriori valutazioni dettagliate, ma potete anche farvene creare di personalizzate
per qualsiasi trasmissione (a pagamento).

Per rendere solido il nostro lavoro, dipendiamo dai contributi di soci e sostenitori.

Contatto e ulteriori informazioni:
www.SVFAB.ch | Kontakt@SVFAB.ch

Coordinate bancarie: PostFinance — POFICHBE
IBAN: CH32 0900 0000 1675 6251 1
Destinatario: SVFAB, Casella postale, CH-8021 Zurigo 1
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Presso I'SVFAB potete acquistare i seguenti libri

Ordinazioni tramite www.svfab.ch o kontakt@svfab.ch

Informazione squilibrata € la risposta all'iniziativa di dimezzamento
in Svizzera: qui vengono illustrate nel dettaglio le tecniche di
manipolazione, a partire dalla selezione dei collaboratori e dalla scelta
delle fonti. Vengono poi illustrati 15 principi: omissione, framing,
framing temporale, colpa per associazione, emotivizzazione,

\-

5 “::f::f}"s decontestualizzazione e molti altri, spiegati con numerosi esempi.

Unausgewogene‘ Inoltre si rende riconoscibile dove noi stessi applichiamo queste

LR B tecniche — il che non solo favorisce la consapevolezza, ma anche
rst 'empatia.

Facoltativamente il libro viene fornito con carte da gioco
Disponibile anche come audiolibro

L'intervista non & una conversazione. E un palcoscenico — e qualcun
altro ha scritto il copione.

Chinon lo sa, fornisce materiale. Buone citazioni che vengono
tagliate male. Affermazioni corrette che finiscono nel contesto
sbagliato. Risposte oneste che vengono inquadrate come
confessioni.

Questo libro non & un libro di critica mediatica. E una cassetta degli
attrezzi — per tutti coloro che hanno un microfono davanti al naso e
vogliono sapere cosa possono fare. 7 capitoli. 7 strumenti: cos'e
davvero un'intervista. Le 7 trappole piu frequenti. | tre principi
fondamentali della sovranita — ancorare, riformulare, delimitare.
Preparazione in un'ora. Corpo e voce. Cosa fare quando va storto. E
cosa conta dopo l'intervista.

Per politici, attivisti, imprenditori, whistleblower — per tutti coloro
che sono esposti e vogliono capire come funziona il gioco. Cosi che
smettano di parteciparvi— e comincino a plasmarlo.

In formato A5. Diretto. Per la preparazione, la consultazione, il follow-
up e in caso di difficolta
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rﬁmﬂﬁ/‘j Pensi dj vedere il mondo.In rgalt? vedila F:orni.ce chfa qual.cuno h‘a
J = mrsTiL | messo intorno ad esso. ILframing e la tecnica di manipolazione piu
——— antica ed elegante del mondo. Non cambia i fatti— cambia cio che
facciamo dei fatti. Come ci sentiamo. Cosa crediamo. Come
decidiamo. E funziona — perché tutti partecipiamo. Ogni giorno.
Inconsciamente. Anche tu. Questo libro non & un manuale arido. E un
libro di esercizi — giocoso, diretto, pieno di esempi dalla vita reale.
Non impari solo come gli altri ti fanno il framing. Impari come tu
stesso fai il framing — e come puoi usarlo consapevolmente e in
modo equo.
Perché chi capisce il framing vede il mondo piu chiaramente. Ascolta
S i vieler- Beispller _Z le notizie in modo diverso. Conduce conversazioni con piu sovranita.
GeDeti Schietar E non si lascia piu cosi facilmente imporre una cornice scelta da
qualcun altro.
Con molti esercizi ed esempi concreti tratti dalla politica, dai media e
dalla vita quotidiana — e qualche sorriso.
Framing con stile. Perché la cornice cambia tutto.

. Ein, praxisorientiertes Lehrbuch

& La SRG incassa 1,56 miliardi di franchi all'anno — obbligatoriamente,

DAS UBI- da ogni economia domestica. Chi si sente trattato ingiustamente puo
BESCHWERDESYSTEM presentare un reclamo. Esiste persino un'istanza apposita: l'AIEP,

B e )

I} BTl 0se Ko o - e

l'Autorita indipendente di ricorso in materia radiotelevisiva.

Solo che: non & indipendente. Non ha poteri sanzionatori. E nel 99,6%
di tutti i casi decide: nulla.

Questa analisi mette a nudo il sistema — in modo obiettivo, preciso,
senza polemica. Procedure, personale, competenze, costi,
statistiche, vie legali. E 'esame di diritto costituzionale che dimostra:
il sistema AIEP non soddisfa nessuno dei tre criteri fondamentali —
non € adeguato, non rispetta la separazione dei poteri, non &
orientato al mercato.

L'istanza che dovrebbe proteggere i cittadini protegge soprattutto il
sistema che dovrebbe controllare.

Una lettura obbligatoria per tutti coloro che stanno valutando un
ricorso — e per tutti coloro che vogliono capire perché una vera
vigilanza mediatica in Svizzera € ancora in attesa.
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