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PUNTEGGIO 5.6/10

COMPLESSIVO Squilibrio considerevole

0 = equilibrato, 10 = fortemente unilaterale/manipolativo

SPETTRO POLITICO
Classificazione secondo il Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024

Il Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) e un sondaggio accademico condotto su 609 politologi in 31 paesi. Ogni
partito viene classificato su una scala da 0 (estrema sinistra) a 10 (estrema destra).

Partito Verdi PS PVL PEV PLR ubC
CHES 1.13 1.67 3.60 5.47 5.64 7.67 9.00
Spettro Sinistra Sinistra Sinistra Destra Destra Destra

La tendenza complessiva é rappresentata su una scala da 0 a 10 (0 = fortemente favorevole alla sinistra, 5 =
equilibrato, 10 = fortemente favorevole alla destra). Il calcolo si basa sulla differenza tra il favoritismo medio verso i
partiti di sinistra rispetto a quelli di destra (raggruppamento secondo CHES 2024).

DIV NEEE) 3.2 / 10 Favorevole alla sinistra

0 1 2“4 5 6 7 8 9 10

« Sinistra Destra —

Fonte: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Valori soglia: Pew Research Center

Questa sezione serve alla classificazione politica e non confluisce nel punteggio complessivo.
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PANORAMA POLITICO

La Svizzera € una democrazia consociativa. |l Consiglio federale (7 seggi) & composto secondo la formula magica:
UDC 2, PS 2, PLR 2, Alleanza del Centro 1. Non esiste una classica divisione governo-opposizione — tutti i grandi
partiti sono rappresentati nell'esecutivo. Il bias non si manifesta quindi in asimmetrie governo-opposizione, bensi nella
relativa sovra- o sottorappresentazione di singoli partiti e posizioni rispetto alla loro quota di voti.

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

Partito CHES S-D Seggi Governo/Opposizione | Posizione centrale

CN
ubcC 8.0 62 Governo (2 CF) Limitare la migrazione, sovranita, riduzione dello Stato
PS 2.5 41 Governo (2 CF) Stato sociale, redistribuzione, avvicinamento allUE
PLR 6.5 28 Governo (2 CF) Liberta economica, Stato snello
Alleanza 5.0 29 Governo (1 CF) Pragmatismo, sgravio per le famiglie
(Cj)ilntro
Verdi 2.0 23 Opposizione Protezione del clima, disarmo, redistribuzione
PVL 4.0 10 Opposizione Economia verde, liberal-ecologico
PEV 5.5 2 Opposizione Cristiano-sociale, centro

Le principali linee di conflitto nel 2022 sono: (1) prezzi dell'energia e sgravio del potere d'acquisto — la destra chiede
riduzioni fiscali sui carburanti, la sinistra chiede sussidi per i trasporti pubblici; (2) politica climatica vs. liberta
economica — divieti e tasse di incentivazione vs. apertura tecnologica; (3) rapporto con I'UE e con gli accordi
bilaterali; (4) politica sociale e questioni distributive nel contesto dell'aumento del costo della vita.

SRF (Schweizerisches Radio und Fernsehen) ¢ il servizio pubblico radiotelevisivo della Svizzera, finanziato tramite
canone di ricezione (Serafe). L'art. 4 LRTV obbliga SRF a una rappresentazione corretta dei fatti, alla pluralita di
opinioni su temi controversi e a una scelta equilibrata degli interlocutori. In quanto maggiore organizzazione mediatica
della Svizzera, SRF porta una responsabilita particolare per la formazione democratica dell'opinione pubblica.
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CAPITOLO 1 — BIAS PARTITICO

Punteggio | Rappresentazione nella trasmissione vs. posizione programmatica

ubC -2 13:17 "Da destra si levano richieste di rendere ora piu economico guidare I'auto" —
Posizione programmatica: riduzioni fiscali, responsabilita individuale —
Rappresentazione come richiesta reattiva senza motivazione contenutistica;
nessuna voce UDC viene interpellata; la posizione viene utilizzata come contrasto
per la soluzione di sinistra sui trasporti pubblici. Distorta per omissione.

PS +2 18:03 il politico dei trasporti PS Matthias Ebischer ottiene tempo di parola senza
commenti; 20:28 "Per me & chiaro, dobbiamo dire al Consiglio federale..." —
Posizione programmatica: potenziamento dei trasporti pubblici, sgravio —
rappresentata correttamente e integralmente, con proposta di soluzione propria.

PLR 0 Non rappresentato nella trasmissione. Il tema prezzi della benzina/sgravio tocca la
posizione centrale del PLR (riduzioni fiscali, soluzioni di mercato), ma nessuna
voce PLR viene interpellata.

Alleanza del 0 Non rappresentata nella trasmissione.
Centro
Verdi +2 18:48 la politica dei trasporti dei Verdi Florence Brenzikhofer ottiene tempo di

parola con una proposta concreta (buoni mobilita, gruppi target) — Posizione
programmatica: promozione dei trasporti pubblici, protezione del clima —
rappresentata correttamente.

PVL 0 Non rappresentato nella trasmissione.

PEV 0 Non rappresentato nella trasmissione.

Sintesi del bias partitico

* Rappresentazione piu accurata: PS, punteggio +2
« Distorsione piu marcata: UDC, punteggio -2
» Scarto medio da 0: 0.9

» Conclusione: La trasmissione presenta la posizione delllUDC (sgravio per gli automobilisti) senza motivazione
contenutistica e senza rappresentanti del partito — unicamente come contrasto per la soluzione di sinistra sui
trasporti pubblici. PS e Verdi ottengono tempo di parola diretto e possono formulare le proprie posizioni in prima
persona. PLR, Alleanza del Centro, PVL e PEV sono completamente assenti, sebbene il tema dei prezzi della
benzina riguardi direttamente diversi di questi partiti.
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CAPITOLO 2 — INFORMAZIONI SULLA TRASMISSIONE E QUADRO TEMATICO

Dati della trasmissione

« Titolo: SRF 10 vor 10
» Data: 25.05.2022

» Conduttore/trice / Reporter: Conduttrice (non nominata nel trascritto); corrispondente Vivian Manz (Texas); Miriam
Fuchs (biglietto da 9 euro); Matthias Rusch (BirdLife); Eva Wannenmacher (annuncio Kulturplatz)

Attori Funzione Partito/Affiliazione Spettro politico
Vivian Manz Corrispondente SRF USA  SRF Giornalista
Joseph Stiglitz Premio Nobel per Accademico/Consulente Progressista di sinistra

I'economia, ex capo
economista della Banca

Mondiale

Matthias Ebischer Consigliere nazionale PS, PS Sinistra (2.5)
politico dei trasporti

Florence Brenzikhofer Politica dei trasporti dei Verdi Sinistra (2.0)
Verdi

Rappresentante Organizzazione di settore ~ Associazione di categoria Neutrale/economico

SwissPass/Alleanza dei trasporti pubblici

Deborah Fine Sopravvissuta a un Privata —
attentato con arma da
fuoco

Cody Wilson Produttore/commerciante di Privato Libertario di destra
armi

Rappresentante BirdLife Organizzazione per la ONG Ecologico

protezione della natura

Tema principale

La trasmissione tratta il massacro scolastico di Uvalde (Texas) come spunto per una critica piu ampia alle leggi sulle
armi negli Stati Uniti, integrata da un'intervista al WEF con Stiglitz sulla globalizzazione e la critica alla crescita, da un
servizio di politica interna sul biglietto da 9 euro come modello per i sussidi ai trasporti pubblici svizzeri e da un
reportage per il giubileo di BirdLife Svizzera.
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CAPITOLO 3 — 15 CRITERI: ANALISI DETTAGLIATA

Hardfacts — 9 tecniche quantificabili e scientificamente verificabili

1. SELEZIONE DEGLI ESPERTI 710

1 2 3 4 5 6 7

Esperto 1: Joseph Stiglitz, Premio Nobel per I'economia

Indicatore temporale: 12:27-17:04

Affermazione: "Il problema fondamentale rimane la concentrazione smisurata del potere economico, della
produzione." / "Alla fine & un problema di distribuzione. Uno che il mercato non € in grado di risolvere
adeguatamente." / "Lo direi cosi: la natura della crescita economica deve cambiare.”

Classificazione: Stiglitz € un economista rinomato, ma con un posizionamento politico chiaramente riconoscibile: & un
noto critico del Washington Consensus, del libero mercato e della globalizzazione nella sua forma neoliberale. Le sue
posizioni corrispondono allo spettro di sinistra delle scienze economiche. Viene presentato come unica voce
economica.

Voce contraria mancante: Un economista liberale (ad es. un rappresentante della Scuola di Chicago, del Cato
Institute o dell'Universita di San Gallo) avrebbe portato soluzioni di mercato, i successi della globalizzazione per i
paesi in via di sviluppo e i limiti della pianificazione statale.

Verifica approfondita delle fonti:
(a) FINANZIAMENTO: Columbia University (misto pubblico/privato, USA); mandati di consulenza per ONU, Banca
Mondiale, vari governi. Nessun conflitto di interessi diretto rilevabile, ma chiaro posizionamento ideologico.
(b) MANDATO: |l mandato accademico di Stiglitz & compatibile con I'analisi economica, ma la sua presenza
pubblica &€ decisamente politico-normativa.
D1 Conflitto di interessi: +1 — Nessun conflitto finanziario diretto, ma parzialita ideologica riconoscibile
D2 Rischio personale: +1 — Premio Nobel con reputazione consolidata; costi personali minimi per le sue affermazioni
D3 Competenza: +2 — Premio Nobel per I'economia; I'ambito delle affermazioni (globalizzazione, distribuzione) & il suo
campo principale
D4 Coerenza delle opinioni: +2 — Posizioni coerenti da decenni
D5 Emotivizzazione vs. dati: +1 — Prevalentemente analitico, ma conclusioni normative senza prove empiriche
D6 Livello della fonte: +1 — Fonte primaria (ricerca propria), ma nell'intervista senza prove
TOTALE: +8 —~ SEMAFORO FONTE: VERDE
(c) COMPETENZA: Stiglitz viene inquadrato come esperto neutrale ("persone che possono fare la differenza"),
sebbene sostenga un'agenda di politica economica chiaramente di sinistra. La trasmissione non segnala il suo
posizionamento politico.

Esperto 2: Matthias Ebischer, consigliere nazionale PS

Indicatore temporale: 18:03—-20:44
Affermazione: "Ovviamente vorrei anch'io un biglietto da 9 euro, con cui si puo viaggiare gratis per tutto il mese."

Classificazione: Rappresentante del partito PS; la sua posizione &€ motivata politicamente e corrisponde al programma
del PS. Viene correttamente identificato come "politico dei trasporti PS".
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Voce contraria mancante: Un politico dei trasporti dellUDC o del PLR.

Verifica approfondita delle fonti:
(a) FINANZIAMENTO: Consigliere nazionale, finanziato pubblicamente; membro del PS.
(b) MANDATO: Mandato partitico; non compatibile con una valutazione neutrale.
D1 Conflitto di interessi: -1 — Interesse partitico nei sussidi ai trasporti pubblici
D2 Rischio personale: 0 — Posizione standard del suo partito
D3 Competenza: +1 — Politico dei trasporti, ma non un esperto indipendente
D4 Coerenza delle opinioni: +2 — Coerente con il programma PS
D5 Emotivizzazione vs. dati: 0 — Misto di desiderio e argomentazione
D6 Livello della fonte: 0 — Secondario (opinione politica)
TOTALE: +2 — SEMAFORO FONTE: GIALLO

(c) COMPETENZA: Ebischer viene correttamente identificato come politico PS, ma senza voce contraria dallo
spettro di destra.

Esperto 3: Florence Brenzikhofer, politica dei trasporti dei Verdi

Indicatore temporale: 18:48—19:19

Affermazione: "E importante che le offerte disponibili riguardino soprattutto i giovani, che riguardino le giovani
famiglie."

Classificazione: Rappresentante dei Verdi; la posizione corrisponde al programma dei Verdi.

Verifica approfondita delle fonti:
(a) FINANZIAMENTO: Politica, finanziata pubblicamente.
(b) MANDATO: Partitico; non neutrale.

D1 Conflitto di interessi: -1 — Interesse partitico

D2 Rischio personale: 0 — Posizione standard

D3 Competenza: +1 — Politica dei trasporti

D4 Coerenza delle opinioni: +2 — Coerente con il programma dei Verdi
D5 Emotivizzazione vs. dati: 0 — Oggettivo

D6 Livello della fonte: 0 — Secondario

TOTALE: +2 —~ SEMAFORO FONTE: GIALLO

Gruppi di esperti mancanti:

» Criminologo/ricercatore sulla violenza (servizio su Uvalde)
» Economista liberale (voce contraria a Stiglitz)
* Politico dei trasporti UDC/PLR (servizio sul biglietto da 9 euro)

Semaforo fonte per i partecipanti:

Semaforo

Joseph Stlglltz, Prernlo +1 +1 +2 +2 +1 +1 +8 VERDE
Nobel per I'economia
Matthias Ebischer, -1 0 +1 +2 0 0 +2 GIALLO
consigliere nazionale PS
Florence Brenzikhofer,
politica dei trasporti dei -1 0 +1 +2 0 0 +2 GIALLO
Verdi

Sintesi:
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Semaforo fonte Identificazione Voce contraria presente

Stiglitz VERDE Incompleta No
(posizionamento politico
non indicato)

Ebischer (PS) GIALLO Corretta (partito indicato) No

Brenzikhofer (Verdi) GIALLO Corretta (partito indicato) No
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2. SELEZIONE DELLE FONTI 6/10

1 2 3 4 5 6

Affermazioni senza fonte primaria = punti di penalita (verifica delle voci)

Fonte 1: Corrispondente Vivian Manz (SRF, Texas)

Indicatore temporale: 04:24—07:02

Affermazione: "Sarebbe un miracolo. | democratici cercano da anni di far approvare al Congresso leggi sulle armi piu
severe, finora senza successo."

(a) Finanziamento: SRF, servizio pubblico, contribuenti svizzeri.

(b) Conflitto di interessi strutturale: Nessun conflitto di interessi diretto, ma la corrispondente riferisce la
posizione repubblicana senza rappresentanti e con un tono implicitamente scettico ("prevale appunto I'opinione").

(c) Fonte contraria mancante: Un senatore repubblicano o un rappresentante della NRA avrebbe formulato
direttamente la posizione contraria.

Fonte 2: Cody Wilson, produttore di armi

Indicatore temporale: 09:44—-11:28

Affermazione: "Non mi preoccupo. La sicurezza della societa, non € di questo che si tratta. In America si tratta di
come raggiungere la massima liberta possibile."

(a) Finanziamento: Imprenditore privato, interesse commerciale nella vendita di armi.

(b) Conflitto di interessi strutturale: Interesse finanziario diretto in leggi sulle armi permissive; viene presentato
come rappresentante della posizione della lobby delle armi, ma le sue affermazioni sono estreme e non
rappresentative della maggioranza dei sostenitori del diritto alle armi.

(c) Fonte contraria mancante: Un sostenitore moderato del diritto alle armi (ad es. un tiratore sportivo, un
costituzionalista) avrebbe portato una posizione pro-armi piu differenziata.

Verifica delle voci:

Voce 1:

Indicatore temporale: 02:36

Affermazione: "A quanto pare si era preparato.”
Marcatore verbale: "a quanto pare"

Fonte primaria presente: No — punto di penalita (+1)
Voce 2:

Indicatore temporale: 04:52

Affermazione: "L'aggressore era a quanto pare un emarginato, un ragazzo che aveva abbandonato la scuola"
Marcatore verbale: "a quanto pare"

Fonte primaria presente: No — punto di penalita (+1)

Sintesi: La selezione delle fonti & strutturalmente unilaterale: per il dibattito sulle leggi sulle armi vengono presentati
esclusivamente sostenitori di leggi piu severe (Biden, senatore democratico, sopravvissuti) e un lobbista delle armi
estremo (Wilson) — un sostenitore moderato del diritto alle armi & completamente assente. Due voci senza fonte
primaria aumentano il punteggio.
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3. DISTRIBUZIONE DEL TEMPO 510

1 2 3 4 5

Tempo di parola stimato:

* Biden/senatore democratico (pro-controllo delle armi): ca. 1:30 min. (ca. 6%)

+ Vivian Manz (corrispondente, implicitamente pro-regolamentazione): ca. 2:30 min. (ca. 10%)

» Posizione repubblicana (solo riferita, nessun rappresentante): 0 min. di tempo di parola diretto
» Cody Wilson (lobbista delle armi estremo): ca. 0:45 min. (ca. 3%)

» Deborah Fine (sopravvissuta, pro-regolamentazione): ca. 0:45 min. (ca. 3%)

» Joseph Stiglitz (economista progressista di sinistra): ca. 4:30 min. (ca. 17%)

* Voce contraria economico-liberale: 0 min.

» Matthias Ebischer (PS): ca. 0:45 min. (ca. 3%)

* Florence Brenzikhofer (Verdi): ca. 0:45 min. (ca. 3%)

» Rappresentante SwissPass (critico nei confronti del biglietto da 9 euro): ca. 1:00 min. (ca. 4%)
* Posizione UDC/PLR (solo riferita): 0 min. di tempo di parola diretto

+ BirdLife/protezione della natura: ca. 4:00 min. (ca. 15%)

» Conduttrice/reporter: ca. 5:00 min. (ca. 19%)

+ Altro (intro, transizioni): ca. 4:00 min. (ca. 15%)

Sintesi: La distribuzione del tempo € strutturalmente asimmetrica: le voci pro-regolamentazione (leggi sulle armi) e i
politici di sinistra (PS, Verdi) ottengono tempo di parola diretto, mentre le posizioni di destra/repubblicane vengono
riferite esclusivamente da terzi. Stiglitz domina con il 17% del tempo di trasmissione come unica voce economica.
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4. OMISSIONI (Selective Omission) 7110
1 2 3 4 5 6 7
Omissione 1:

Contesto Le prove empiriche sull'efficacia delle leggi sulle armi sono completamente assenti.

Rilevante a: indicatore temporale 06:01 ("Cambiera qualcosa ora negli USA?")

La trasmissione suggerisce che leggi sulle armi piu severe prevenirebbero i massacri, senza
dimostrare empiricamente questa affermazione causale. Gli studi mostrano un quadro misto (ad
es. Lott 2000 vs. Webster 2014).

Omissione 2:

La posizione repubblicana/conservatrice sulla questione delle armi non viene spiegata da un

Contesto
rappresentante.

Rilevante a: indicatore temporale 06:29 ("Tra i repubblicani prevale appunto I'opinione...")

La posizione contraria appare come mera opinione senza motivazione, mentre la posizione
democratica viene sostenuta con testimonianze emotive e dichiarazioni presidenziali.

Omissione 3:

Contesto | costi di un biglietto svizzero da 9 euro per il contribuente non vengono quantificati.

Rilevante a: indicatore temporale 17:06—20:44 (intero servizio sui trasporti pubblici)

La proposta appare come una soluzione gratuita; la questione del finanziamento (chi paga?) non
viene posta.

Sintesi: Tre omissioni sistematiche caratterizzano la trasmissione: mancanza di prove empiriche nel dibattito sulle
armi, mancanza di una voce repubblicana e mancanza di un'analisi dei costi per la proposta sui trasporti pubblici.
Tutte e tre le omissioni favoriscono strutturalmente i quadri interpretativi di sinistra.

Voci mancanti

+ Politico repubblicano/costituzionalista: Avrebbe spiegato il Secondo Emendamento e la dimensione costituzionale
del dibattito sulle armi.

» Criminologo/ricercatore sulla violenza: Avrebbe portato dati empirici sull'efficacia delle leggi sulle armi.

» Economista liberale (ad es. rappresentante del Cato Institute, della Heritage Foundation): Avrebbe contrapposto le
posizioni di Stiglitz su globalizzazione e crescita.

+ Politico dei trasporti UDC: Avrebbe motivato contenutisticamente la posizione di destra sullo sgravio del prezzo
della benzina.

» Rappresentante PLR: Avrebbe portato soluzioni basate sul mercato per la questione della mobilita.

» Prospettiva del contribuente/finanziamento: Avrebbe quantificato i costi di un biglietto svizzero da 9 euro per il
contribuente.

+ Agricoltore: Avrebbe portato la prospettiva dell'agricoltura sulle richieste di BirdLife (definita nel servizio stesso
come "ostacolo politico").
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+ Giurista/storico delle armi: Avrebbe spiegato il contesto culturale e storico della cultura delle armi negli USA.
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5. MANIPOLAZIONE DEI DATI 5/10

1 2 3 4 5

| dati completi comprendono: valore assoluto, quota (%) e tendenza

Risultato 1:

Indicatore 04:02
temporale

Dato: "Non € ancora giugno e abbiamo gia la 392 sparatoria in una scuola quest'anno.”
Dimensioni: (a) valore assoluto mostrato — (b) quota mancante — (c) tendenza mancante

Cosa si intende per "sparatoria in una scuola"? (La definizione varia notevolmente a seconda
Contesto della fonte — dai massacri mortali agli spari nei cortili scolastici senza feriti.) Come si evolve il
mancante numero rispetto agli anni precedenti? Come si rapporta il numero al totale delle scuole (ca.
130'000 negli USA)?

I numero 39 suona estremamente alto, senza che sia chiaro cosa misuri; produce il massimo

Effetto effetto shock senza contestualizzazione.

Risultato 2:

Indicatore 09:01
temporale

Dato: "L'anno scorso negli USA sono state vendute 23 milioni di pistole e fucili. Il 60 percento in piu rispetto all'anno
precedente."

Dimensioni: (a) valore assoluto mostrato — (b) quota mostrata (aumento del 60%) — (c) tendenza accennata, ma
non contestualizzata

Perché lI'aumento? (Pandemia di COVID-19, disordini del 2020 — motivo di autodifesa.) Come si
rapporta al numero totale di armi negli USA (ca. 400 milioni)? L'aumento & correlato a maggiore
violenza?

Contesto
mancante

Effetto L'aumento appare come uno sviluppo minaccioso senza spiegazione delle cause.

Risultato 3:

Indicatore 05:39
temporale

Dato: "L'anno scorso 1500 bambini sono stati uccisi da armi da fuoco negli USA."
Dimensioni: (a) valore assoluto mostrato — (b) quota mancante — (c) tendenza mancante
Quanti bambini muoiono complessivamente negli USA ogni anno (ca. 20'000)? Come si rapporta

il numero ad altre cause di morte tra i bambini (incidenti stradali, annegamento)? Come si &
evoluto il numero?

Contesto
mancante

Effetto I numero appare isolato e massimizza I'effetto emotivo senza contestualizzazione.
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Sintesi: Tutti e tre i dati vengono utilizzati come argomenti emotivi, senza fornire le dimensioni necessarie per una
corretta contestualizzazione (quota, tendenza, definizione). Cid corrisponde a una selezione sistematica dei dati a
favore della narrativa della regolamentazione.

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontaki@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Ziirich 1
Seite 13



mailto:kontakt@SVFAB.ch

Association suisse pour une information équilibrée

. Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
X Associazione svizzera per un reporting equilibrato

6. GUILT BY ASSOCIATION (colpa per associazione) 4/10

1 2 3 4

Associazione 1:

Indicatore 09:44-11:28
temporale

"Cody Wilson produce parti di armi e le vende su Internet." / "A Cody non importa."/ "E cosi
Citazione continua a lottare per la sua idea di liberta. Una societa in cui chiunque voglia pud avere il dito sul
grilletto.”

Tecnica: Cody Wilson viene presentato come rappresentante dell'intero movimento per il diritto alle armi. Le sue
affermazioni estreme ("La sicurezza della societa, non & di questo che si tratta") non vengono identificate come
posizione marginale, ma vengono implicitamente inquadrate come rappresentative dei sostenitori del diritto alle
armi.

m Chi sostiene il diritto alle armi viene associato, tramite Wilson, all'indifferenza verso la morte dei
bambini.

Associazione 2:

Indicatore 13:17
temporale

Citazione "Da destra si levano richieste di rendere ora pit economico guidare l'auto."

Tecnica: La posizione di destra (riduzioni fiscali sui carburanti) viene introdotta senza rappresentanti e senza
motivazione — immediatamente prima della controproposta di sinistra (sussidi ai trasporti pubblici). L'associazione:
destra = rendere piu economico guidare I'auto (implicitamente: dannoso per il clima, miope).

Le posizioni di destra appaiono reattive e dannose per il clima, senza che un rappresentante
possa motivarle.

Sintesi: Cody Wilson viene utilizzato come sostituto dell'intero movimento per il diritto alle armi — una classica tecnica
di guilt by association. La posizione di destra sui trasporti pubblici viene introdotta senza rappresentanti come
contrasto negativo. Entrambe le tecniche favoriscono strutturalmente i quadri interpretativi di sinistra.
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7. TEMPISTICA 4/10
1 2 3 4
Risultato 1:

Posizione: 00:11 (inizio della trasmissione, prime parole)
Contenuto: "Quanti bambini devono ancora morire?"

Effetto della La trasmissione inizia con una domanda retorica che non € una domanda giornalistica neutrale,
ma implica un'esigenza normativa (devono morirne di meno = le leggi devono cambiare). Questo

tempistica . . . o o
P inquadramento condiziona l'intera ricezione del servizio su Uvalde.

Risultato 2:

Posizione: 11:08-11:28 (fine del servizio sulle ghost gun)
Contenuto: "Con un fucile simile, I'attentatore di Santa Monica ha ucciso sei persone. A Cody non importa."
Effetto della Il servizio si conclude con la condanna morale di Wilson ("A Cody non importa") —

un'affermazione valutativa che non & una contestualizzazione giornalistica, ma un giudizio
emotivo. |l posizionamento alla fine massimizza I'effetto.

tempistica

Risultato 3:

Posizione: 13:17 (transizione al servizio sui trasporti pubblici)

Contenuto: "Da destra si levano richieste di rendere ora piu economico guidare I'auto. [...] Da sinistra arriva ora
un'altra proposta.”

La struttura "la destra vuole X — la sinistra ha un'idea migliore" viene implicitamente inquadrata
Effetto della o . . . ; .
come progresso attraverso l'ordine di presentazione (prima la destra, poi la sinistra come
risposta).

tempistica

Sintesi: La trasmissione utilizza inquadramenti normativi strategicamente all'inizio (domanda retorica) e alla fine
(giudizio morale su Wilson); il servizio sui trasporti pubblici & strutturalmente inquadrato come "risposta di sinistra alle
richieste di destra".
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8. INDIGNAZIONE SELETTIVA 6/10

1 2 3 4 5 6

Indignazione = bias. L'indignazione selettiva rafforza il risultato. Punteggio = grado di indignazione (0—5) + selettivita (0—5)

Risultato 1:

Indicatore 00:11
temporale

Evento scatenante: Massacro scolastico di Uvalde con 19 bambini uccisi.

Reazione: "Quanti bambini devono ancora morire?" — Domanda retorica come apertura della trasmissione;
inquadramento emotivo da parte della conduttrice.

Evento analogo — attacchi con coltello nelle scuole in altri paesi, attentati terroristici con molte
Confronto vittime — nessuna domanda retorica di indignazione comparabile come apertura di trasmissione
in trasmissioni analoghe & dimostrabile da questo trascritto.

Asimmetria: L'indignazione & diretta specificamente contro le leggi sulle armi negli USA; la domanda implica che la
soluzione risieda in modifiche legislative. Una domanda di indignazione analoga per altre cause di morte infantile
(ad es. incidenti stradali, poverta) & assente.

Grado di indignazione: 3/5 — Piu volte e chiaramente (domanda retorica, "strappati bruscamente alla vita", "uccisi a
sangue freddo")

Selettivita: 3/5 — L'indignazione & diretta esclusivamente contro le leggi sulle armi/la lobby delle armi; nessuna
indignazione analoga per altre cause di morte o altre posizioni politiche

Risultato 2:

Indicatore 11:08
temporale

Evento scatenante: Cody Wilson esprime indifferenza verso le vittime.
Reazione: "A Cody non importa." — Affermazione valutativa della reporter.
Nessun commento valutativo comparabile per gli altri intervistati (Stiglitz, Ebischer, Brenzikhofer).

Asimmetria: Solo per Wilson viene utilizzata un'affermazione esplicitamente valutativa della reporter; nessuna
valutazione analoga per gli interlocutori di sinistra.

Grado di indignazione: 2/5 — Isolato, ma esplicito
Selettivita: 3/5 — Esclusivamente per la posizione libertaria di destra

Sintesi: La trasmissione mostra un'indignazione selettiva: la domanda retorica di apertura e il commento valutativo su
Wilson sono diretti esclusivamente contro le posizioni favorevoli al diritto alle armi. Un'indignazione comparabile per
altre posizioni politiche o altre cause di morte & assente.
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9. COMPLETEZZA (Selective Omission — quadro generale) 7/10
1 2 3 4 5 6 7
Risultato 1:

Indicatore 06:01-07:02
temporale

Prospettiva/fatto mancante: Ricerca empirica sull'efficacia delle leggi sulle armi.

Rilevanza: La domanda centrale della trasmissione ("Cambiera qualcosa ora?") presuppone implicitamente che
leggi piu severe sarebbero utili. Questa affermazione causale & empiricamente controversa.

Impatto: Gli spettatori ricevono l'impressione che leggi sulle armi piu severe siano la soluzione ovvia; il dibattito
scientifico al riguardo viene completamente oscurato.

Risultato 2:

Indicatore 12:27-17:04

temporale

Prospettiva/fatto mancante: Voce contraria economico-liberale a Stiglitz.

Rilevanza: Le posizioni di Stiglitz (fallimento del mercato, critica alla crescita, pianificazione statale) sono
controverse nelle scienze economiche; una voce contraria sarebbe indispensabile per una rappresentazione
equilibrata.

Impatto: Le conclusioni normative di Stiglitz appaiono come consenso degli esperti, sebbene rappresentino
un'opinione minoritaria nel mainstream delle scienze economiche.

Risultato 3:

Indicatore 17:06-20:44

temporale

Prospettiva/fatto mancante: Costi del biglietto da 9 euro per i contribuenti; posizione UDC/PLR sullo sgravio del
prezzo della benzina senza rappresentanti.

Rilevanza: Ogni soluzione di sussidio ha dei costi; la questione del finanziamento € centrale per un dibattito
oggettivo. La posizione di destra viene utilizzata senza rappresentanti come contrasto negativo.

Impatto: La proposta sui trasporti pubblici appare come un'alternativa neutrale in termini di costi e ovviamente
migliore rispetto alla richiesta di destra.

Sintesi: La trasmissione presenta omissioni sistematiche in tutti e tre i servizi principali, che favoriscono
strutturalmente i quadri interpretativi di sinistra: mancanza di prove empiriche (armi), mancanza di voce contraria
economico-liberale (Stiglitz) e mancanza di rappresentanti di destra (trasporti pubblici).

Il massacro di Uvalde del 24 maggio 2022 (19 bambini, 2 adulti uccisi) ha scatenato negli USA e nel mondo un nuovo
dibattito sul controllo delle armi. Negli USA la questione delle armi & profondamente divisa politicamente: i democratici
chiedono leggi piu severe, i repubblicani si richiamano al Secondo Emendamento e ai diritti individuali di liberta. Il
dibattito € complesso — gli studi empirici sull'efficacia delle leggi sulle armi sono controversi, e gli USA hanno una
cultura delle armi storicamente radicata che nella trasmissione non viene contestualizzata. Il WEF 2022 si € svolto
all'ombra della guerra in Ucraina e della crisi dei prezzi dell'energia.
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Quota di prospettive coperte
Invertito: il valore originale misura la copertura (pia alto = meglio). Visualizzato come scarto (pit alto = lacune maggiori).
[A] Sostenitori di leggi sulle armi piu severe (democratici, associazioni di vittime)
[B] Oppositori di leggi sulle armi piu severe (repubblicani, NRA, costituzionalisti)
[C] Ricerca empirica sull'efficacia delle leggi sulle armi (pro e contro)
[D] Contesto storico-culturale del Secondo Emendamento
[E] Cause psicologiche/sociali delle stragi (profili degli autori, prevenzione)
[F] Confronto con altri paesi (leggi sulle armi e statistiche sulla violenza)
[G] Posizioni contrarie economico-liberali a Stiglitz (sostenitori della globalizzazione, economisti di mercato)
[H] Posizioni di destra/borghesi sullo sgravio del prezzo della benzina (UDC, PLR)
[1] Settore dei trasporti pubblici e questioni di finanziamento (costi per i contribuenti)
[J] Prospettiva critica su BirdLife (conflitti di interessi, agricoltura)

[A] TRATTATO

Indicatore temporale: 02:57 — Citazione: "Chiede nuovamente in una prima reazione leggi sulle armi piu severe."
/ 03:03 Biden: "Ne ho davvero abbastanza. Dobbiamo finalmente fare qualcosa." — Valutazione: La posizione
democratica viene presentata in modo dettagliato ed emotivo.

[B] ACCENNATO

Indicatore temporale: 06:29 — Citazione: "Tra i repubblicani prevale appunto I'opinione che le leggi sulle armi non
servano contro questo tipo di violenza, che il problema risieda nella psiche degli aggressori." — Valutazione: La
posizione repubblicana viene riferita dalla corrispondente, ma nessun repubblicano parla direttamente; la
posizione non viene sviluppata argomentivamente.

[C] OMESSO

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: Non viene citato nemmeno uno studio empirico
sull'efficacia delle leggi sulle armi; la domanda se leggi piu severe prevengano effettivamente i massacri rimane
senza risposta.

[D] OMESSO

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: Il Secondo Emendamento, la sua origine storica e il suo
significato costituzionale non vengono spiegati.

[E] ACCENNATO

Indicatore temporale: 06:29 — Citazione: "il problema risieda nella psiche degli aggressori" — Valutazione: Solo
riferito come argomento repubblicano, non esaminato come prospettiva autonoma.

[F] OMESSO

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: Nessun confronto internazionale tra leggi sulle armi e
statistiche sulla violenza; differenzierebbe notevolmente il dibattito.

[G] OMESSO

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: Le posizioni di Stiglitz su redistribuzione, critica alla
crescita e pianificazione statale non vengono contrastate da una voce contraria del campo economico-liberale.

[H] ACCENNATO
Indicatore temporale: 13:17 — Citazione: "Da destra si levano richieste di rendere ora piu economico guidare
l'auto." — Valutazione: La posizione di destra viene introdotta senza rappresentanti e senza motivazione

contenutistica come contrasto negativo.
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[I] TRATTATO

Indicatore temporale: 19:32 — Citazione: "Non sono molto favorevole a questa soluzione..." (rappresentante
SwissPass) — Valutazione: |l rappresentante di settore prende la parola, ma la questione del finanziamento (costi
per i contribuenti) non viene esplicitamente tematizzata.

[J] OMESSO

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: BirdLife viene presentata acriticamente come reportage
giubilare; nessuna prospettiva critica sui conflitti di interessi o sull'efficacia delle misure.

Punteggio di completezza: 3/10

Motivazione: Di dieci prospettive rilevanti, solo tre vengono trattate integralmente (A, | e in parte H). Quattro
prospettive mancano completamente (C, D, F, J), tre vengono solo accennate (B, E, G). Particolarmente grave &
la mancanza di prove empiriche nel dibattito sulle armi e la completa assenza di una voce contraria economico-
liberale a Stiglitz.
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Softfacts — 6 tecniche qualitative

10. FRAMING (impostazione del quadro)

1

Risultato 1:

Indicatore
temporale

Citazione

Manipolazione

Perché
problematico

Risultato 2:

Indicatore
temporale

Citazione

Manipolazione

Perché
problematico

Risultato 3:

Indicatore
temporale

Citazione

Manipolazione

Perché
problematico

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt:

710

3 4 5 6 7

00:11

"Quanti bambini devono ancora morire?"

La trasmissione si apre con una domanda retorica che inquadra il tema della violenza armata non
come un problema politico complesso, ma come un fallimento morale. La risposta implicita: le
leggi devono cambiare.

Un inquadramento neutrale sarebbe: "Dopo il massacro di Uvalde: come reagisce I'America?" La
formulazione scelta pregiudica la soluzione (modifica legislativa) ed esclude altri quadri esplicativi
(salute mentale, architettura scolastica, personale di sicurezza).

07:15-07:36

"Da tempo negli USA é particolarmente facile acquistare un'arma da fuoco. Negli ultimi anni, pero,
é diventato assurdamente facile."

La parola "assurdamente" &€ una valutazione, non una descrizione. La conduttrice inquadra
I'accessibilita delle armi come ovviamente irrazionale.

Dal punto di vista del Secondo Emendamento e della cultura delle armi negli USA, I'accessibilita
delle armi non & "assurda", ma un diritto costituzionalmente protetto. La valutazione esclude
questa prospettiva.

13:17-13:22

"Da destra si levano richieste di rendere ora pit economico guidare l'auto. [...] Da sinistra arriva
ora un‘altra proposta.”

La struttura "la destra vuole X — la sinistra ha un'altra proposta" inquadra implicitamente la
posizione di sinistra come risposta e alternativa, non come opzione equivalente.

Un inquadramento neutrale presenterebbe entrambe le posizioni in modo equivalente: "Due
proposte per sgravare la popolazione dall'aumento dei prezzi dell'energia."

kontakt@SVFAB.ch - Adresse:
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Sintesi: Il framing della trasmissione € costantemente normativo: le leggi sulle armi devono cambiare (Uvalde), il
mercato non risolve i problemi distributivi (Stiglitz), i sussidi ai trasporti pubblici sono la risposta migliore ai prezzi della
benzina (servizio sui trasporti pubblici). Tutti e tre gli inquadramenti corrispondono a schemi interpretativi di sinistra.
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11. SCELTA DELLE PAROLE E DEI TERMINI

1

Risultato 1:

Indicatore
temporale

Citazione
Manipolazione

Perché
problematico

Risultato 2:

Indicatore
temporale

Citazione
Manipolazione

Perché
problematico

Risultato 3:

Indicatore
temporale

Citazione

Manipolazione

Perché
problematico
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6/10

3 4 5 6

00:11

"Quanti bambini devono ancora morire ?"
Domanda retorica con attribuzione implicita di colpa (qualcuno lascia morire i bambini).

Un'alternativa neutrale sarebbe: "Il massacro di Uvalde: cosa significa per il dibattito sulle armi
negli USA?"

07:21-07:25

"Negli ultimi anni, pero, é diventato assurdamente facile.”

"Assurdamente" € una valutazione, non una descrizione; delegittima la posizione contraria senza
nominarla.

Un'alternativa neutrale sarebbe: "Negli ultimi anni I'accesso alle armi & stato ulteriormente
semplificato."

11:08

"A Cody non importa."

Affermazione valutativa della reporter su un intervistato; abbandona il ruolo di osservatore
giornalistico.

Un'alternativa neutrale sarebbe: "Cody Wilson non si esprime sulle vittime." La formulazione
scelta & un giudizio morale, non un'osservazione giornalistica.

Sintesi: La scelta delle parole della trasmissione contiene diverse valutazioni normative ("assurdamente", "A Cody non

importa",

Quanti bambini devono ancora morire?"), che abbandonano il ruolo di osservatore giornalistico e

trasmettono una chiara posizione politica.
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12. COMPORTAMENTO NELLA CONDUZIONE 5/10
1 2 3 4 5
Risultato 1:

Indicatore 12:27
temporale

Evento scatenante: Inizia l'intervista con Stiglitz; la conduttrice pone la prima domanda.

Citazione “Lei e da decenni un critico deciso della globalizzazione. Ora a Davos si parla di de-
(conduttore) globalizzazione. E uno sviluppo positivo?"

Confronto Nessuna intervista analoga con un economista economico-liberale in questa trasmissione.

Asimmetria: La domanda & aperta e invitante; Stiglitz puo sviluppare liberamente la sua posizione. Una domanda
critica di approfondimento ("Ma la globalizzazione ha sottratto centinaia di milioni di persone dalla poverta — questo
contraddice la sua tesi?") & completamente assente.

Risultato 2:

Indicatore 15:50
temporale

Evento scatenante: Stiglitz afferma che la crescita economica deve cambiare.

Citazione "La crescita economica e addirittura la priorita sbagliata?"
(conduttore)

La domanda & suggestiva — lascia intendere che la crescita potrebbe essere sbagliata e invita

Confronto Stiglitz a confermare questa tesi.

Asimmetria: Una domanda equilibrata sarebbe: "l critici dicono che la crescita & il miglior strumento contro la
poverta — come risponde a questo?"

Risultato 3:

Indicatore 18:03
temporale

Evento scatenante: Intervista con il politico PS Ebischer.

Citazione [Nessuna domanda critica di approfondimento riconoscibile nel trascritto]
(conduttore)

Ebischer pud presentare la sua proposta senza commenti; nessuna domanda sui costi o sul
finanziamento.

Confronto

Asimmetria: Il rappresentante SwissPass (voce critica) ottiene anch'egli tempo di parola, ma la conduttrice non gli
pone domande di approfondimento.

Sintesi: La conduzione ¢& invitante e acritica con Stiglitz ed Ebischer; mancano domande critiche di approfondimento
su costi, prove empiriche o controargomentazioni. Il rappresentante SwissPass come unica voce critica non riceve
domande di approfondimento.

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontaki@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Ziirich 1
Seite 23



mailto:kontakt@SVFAB.ch

Association suisse pour une information équilibrée
Associazione svizzera per un reporting equilibrato

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
13. ASIMMETRIA NELLE DOMANDE 5/10

1 2 3 4 5

Asimmetria 1:

27: "Lei & da decenni un critico deciso della globalizzazione. Ora a Davos si parla di de-
globalizzazione. E uno sviluppo positivo?" — morbida/invitante

A Stiglitz, 12

N CI I IS W nessuna intervista disponibile
economico-

liberale

mancante]

Stiglitz riceve esclusivamente domande aperte e invitanti; una voce contraria non viene

Confronto intervistata, tanto meno interrogata criticamente.

Asimmetria 2:

A Ebischer 03: [Presentazione invitante della sua proposta, nessuna domanda critica di approfondimento sui
(PS), 18 costi]

A [politico nessuna intervista disponibile
UDC/PLR

mancante]

La posizione di sinistra viene presentata senza domande critiche di approfondimento; la posizione

Confronto di destra viene riferita senza rappresentanti.

Sintesi: L'asimmetria nelle domande & strutturale: gli interlocutori di sinistra e progressisti ricevono domande aperte e
invitanti senza domande critiche di approfondimento; le posizioni di destra ed economico-liberali non vengono
intervistate affatto o vengono solo riferite da terzi.
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14. FALSE BALANCE 3/10

1 2 3

Risultato 1:

Indicatore 19:32-20:10
temporale

Costrutto: Il rappresentante SwissPass come "posizione contraria" alla proposta del biglietto da 9 euro.

Il rappresentante SwissPass critica il biglietto da 9 euro per ragioni operative (incertezze,
sostenibilita), non politiche. Non & un rappresentante della posizione di destra/borghese, ma un
B rappresentante di settore con un proprio interesse. La vera posizione politica contraria (UDC/PLR:
riduzioni fiscali invece di sussidi) & assente. La trasmissione suggerisce attraverso il
rappresentante SwissPass un equilibrio che di fatto non esiste.

Gli spettatori ricevono l'impressione che entrambe le parti siano rappresentate, sebbene la
posizione politica contraria sia assente.

Sintesi: La trasmissione utilizza il rappresentante SwissPass come pseudo-contrappeso alla posizione di sinistra sui
trasporti pubblici, senza rappresentare la vera posizione politica contraria (destra/borghese). Questo € un caso di
false balance per sostituzione.
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15. AGENDA-SETTING 7110
1 2 3 4 5 6 7
Risultato 1:

Elemento di agenda impostato: Leggi sulle armi piu severe sono la soluzione ovvia per i massacri scolastici.

Indicatore 00:11 — Prova: "Quanti bambini devono ancora morire?" / 02:57 "Chiede nuovamente leggi sulle
temporale armi piu severe."

Agenda alternativa: Assistenza alla salute mentale, architettura scolastica e concetti di sicurezza, isolamento
sociale come fattore di rischio per gli autori, efficacia delle leggi esistenti.

Risultato 2:

Elemento di agenda impostato: La crescita economica & problematica; la pianificazione statale e la redistribuzione
sSono necessarie.

Indicatore 15:50 — Prova: "La crescita economica € addirittura la priorita sbagliata?" / Stiglitz: "la natura
temporale della crescita economica deve cambiare."

Agenda alternativa: La crescita come strumento contro la poverta; i successi della globalizzazione per i paesi in via
di sviluppo; i limiti della pianificazione statale.

Risultato 3:

Elemento di agenda impostato: | sussidi ai trasporti pubblici sono la risposta giusta allaumento dei prezzi della
benzina.

Indicatore 13:17 — Prova: "Da destra si levano richieste di rendere ora piu economico guidare I'auto. Da
temporale sinistra arriva ora un'altra proposta.”

Agenda alternativa: Riduzioni fiscali sui carburanti; sgravio del potere d'acquisto tramite politica fiscale; analisi costi-
benefici dei sussidi ai trasporti pubblici.

Sintesi: La trasmissione imposta in tutti e tre i servizi principali agende che corrispondono agli schemi interpretativi di
sinistra: controllo delle armi, critica alla crescita e sussidi ai trasporti pubblici. Le agende alternative (prevenzione,
soluzioni di mercato, politica fiscale) non vengono messe all'ordine del giorno.
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CAPITOLO 4 — VALUTAZIONE COMPLESSIVA

Risultati

* PUNTEGGIO HARDFACTS (media criteri 1-9): 5.7 / 10
+ PUNTEGGIO SOFTFACTS (media criteri 10-15): 5.5/ 10

Tecniche dominanti

1. Omissioni / Selective Omission (punteggio 7): La trasmissione omette sistematicamente in tutti e tre i servizi
principali posizioni contrarie, prove empiriche e analisi dei costi. L'assenza di una voce repubblicana, di una voce
contraria economico-liberale a Stiglitz e di una voce di un politico dei trasporti di destra non & casuale, ma
strutturalmente coerente. Questa € la tecnica piu efficace della trasmissione, perché rimane invisibile.

2. Framing (punteggio 7): La trasmissione inquadra normativamente tutti e tre i temi principali: il controllo delle
armi come soluzione ovvia, la crescita come problematica, i sussidi ai trasporti pubblici come alternativa migliore.
Questi inquadramenti non vengono identificati come opinioni, ma presentati come punti di partenza ovvi. La
domanda retorica di apertura ("Quanti bambini devono ancora morire?") imposta il tono per l'intera trasmissione.

3. Agenda-Setting (punteggio 7): La trasmissione imposta in tutti e tre i servizi agende che corrispondono allo
spettro politico di sinistra, senza mettere all'ordine del giorno agende alternative (prevenzione, soluzioni di mercato,
politica fiscale). Ciod € particolarmente rilevante perché I'agenda-setting influenza la formazione dell'opinione a lungo
termine piu delle singole affermazioni.

Messaggi chiave della trasmissione

MESSAGGIO 1 (CONTENUTISTICO): "Gli USA hanno urgente bisogno di leggi sulle armi piu severe — chi lo
impedisce condivide la responsabilita per la morte dei bambini."

Tecnica: Framing (domanda retorica di apertura), omissioni (nessuna prova empirica, nessuna voce repubblicana),
guilt by association (Wilson come sostituto) — Prove: 00:11, 06:29, 11:08

MESSAGGIO 2 (PERSONALE): "La crescita economica e i mercati liberi non risolvono i problemi del mondo — la
pianificazione statale e la redistribuzione sono necessarie."

Tecnica: Selezione degli esperti (Stiglitz come unica voce economica), framing (domande suggestive), omissioni
(nessuna voce contraria economico-liberale) — Prove: 12:27, 15:50

MESSAGGIO 3 (SOCIALE): "l sussidi ai trasporti pubblici sono la risposta giusta e rispettosa del clima all'aumento
dei prezzi dell'energia — le richieste di destra di riduzioni fiscali sono miopi."

Tecnica: Tempistica (la destra come contrasto negativo, la sinistra come risposta), omissioni (nessuna voce di
destra), false balance (SwissPass come pseudo-contrappeso) — Prove: 13:17, 18:03, 19:32

Motivazione: La trasmissione raggiunge un punteggio complessivo di 5.6/10, che corrisponde a una chiara
unilateralita. L'unilateralita non & riconducibile a singoli errori, ma a un modello coerente: in tutti e tre i servizi principali
mancano voci contrarie di destra ed economico-liberali, gli inquadramenti normativi vengono presentati come owvi e i
dati vengono utilizzati senza la necessaria contestualizzazione. Cio viola I'art. 4 LRTV, che richiede pluralita di
opinioni su temi controversi e una scelta equilibrata degli interlocutori. L'unilateralita non & estrema (nessun punteggio
7+), perché sono presenti alcune voci critiche (rappresentante SwissPass, Cody Wilson come posizione contraria) e
la trasmissione non contiene affermazioni false attive.

CONCLUSIONE

La trasmissione analizzata di SRF 10 vor 10 presenta un modello coerente di unilateralita strutturale che attraversa
tutti e tre i servizi principali. Nel dibattito sulle armi mancano voci repubblicane e prove empiriche sull'efficacia delle
leggi sulle armi; nell'intervista al WEF manca una voce contraria economico-liberale a Stiglitz; nel servizio sui trasporti
pubblici mancano rappresentanti di destra e borghesi. Queste omissioni non sono spiegabili con la pressione del
tempo, poiché la trasmissione & ampia e Stiglitz da solo riceve 4:30 minuti. La scelta normativa delle parole
("assurdamente”, "A Cody non importa", "Quanti bambini devono ancora morire?") abbandona il ruolo di osservatore
giornalistico e trasmette valutazioni politiche come affermazioni redazionali. Ai sensi dell'art. 4 LRTV, SRF & obbligata
a garantire la pluralita di opinioni su temi controversi e a scegliere gli interlocutori in modo equilibrato — entrambi i
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requisiti non vengono soddisfatti in questa trasmissione. Il punteggio complessivo di 5.6/10 corrisponde a una chiara
unilateralita a favore di quadri interpretativi di sinistra e progressisti.
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VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEI 15 CRITERI

Punteggi individuali — tutti i 15 criteri

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

Nr. | Criterio Punteggio | Classificazione
1 SELEZIONE DEGLI ESPERTI 7 ecoe

2 SELEZIONE DELLE FONTI

3 DISTRIBUZIONE DEL TEMPO

4  OMISSIONI (Selective Omission)

5 MANIPOLAZIONE DEI DATI
6

7

8

9

eoo
ooo
eooo
ooo
GUILT BY ASSOCIATION (colpa per associazione)
TEMPISTICA

INDIGNAZIONE SELETTIVA

COMPLETEZZA (Selective Omission — quadro generale)

YY)
ecoo
10 FRAMING (impostazione del quadro)

11 SCELTA DELLE PAROLE E DEI TERMINI
12 COMPORTAMENTO NELLA CONDUZIONE
13 ASIMMETRIA NELLE DOMANDE

14 FALSE BALANCE

15 AGENDA-SETTING

N 0 o0 o0 o N N o M~ b~ N O o

PUNTEGGIO HARDFACTS (1- 5.7/10

8) Squilibrio considerevole

RUNTEGGIO SOFTFACTSI(9: 5.5/10 Squilibrio considerevole

14)

PUNTEGGIO 5.6/10

COMPLESSIVO Squilibrio considerevole

Media di Hardfacts e Softfacts
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LEGENDA — Significato dei punteggi

Punteggi individuali per criterio (0—10)

0 Nessun risultato Nessuna anomalia rilevante riscontrata.
1-2 Risultato debole Lieve anomalia senza pregiudizio sostanziale per I'equilibrio.
3-4 Risultato da lieve a Tendenza riconoscibile; rilevanza dell'effetto da bassa a moderata.
moderato
5 Risultato moderato con Squilibrio rilevante che influenza il potenziale di formazione dell'opinione del
rilevanza dell'effetto pubblico.
6 Risultato considerevole | punteggi a partire da 6 vengono indicati come «risultati considerevoli».
(soglia)
7 Risultato considerevole Squilibrio chiaro e ben documentabile con evidente rilevanza dell'effetto.
8-9 Risultato grave Squilibrio marcato; piu singoli risultati documentabili in questo criterio.
10 Massima intensita Squilibrio sistematico e pervasivo in questo criterio.

Indice di scarto aggregato — ambiti di interpretazione

Nessun modello sostanziale riconoscibile; la trasmissione

0.0-2.5 Non rilevante ; RN
corrisponde al principio di correttezza.

Anomalie isolate; statisticamente visibili, ma ancora nell'ambito

2.6 -4.0 Lieve squilibrio Bl e,

41-6.0 Squilibrio considerevole Diversi risultati considerevoli; pregiudizio rilevante della pluralita di

prospettive.
6.1 — 8.0 Grave deviazione dal principio di Modelli marcati e trasversali alla trasmissione; alta rilevanza
’  equilibrio. Alto grado di scarto dell'effetto.
Unilateralita sistemica Massima intensita su quasi tutti i criteri; reportage
8.1-10 fondamentale. Grado di bias sistematicamente unilaterale.

molto elevato

Bias partitico (da -5 a +5)

da -5a -3 Fortemente Il partito viene chiaramente penalizzato nella rappresentazione, nel
svantaggiato tempo di parola o nel framing.
Leggermente Svantaggio riconoscibile, ma debole.
da-2a-1 -
svantaggiato
0 Neutrale Nessuna preferenza o svantaggio accertabile.

da+1a+2 Leggermente favorito Preferenza riconoscibile, ma debole.

Il partito viene chiaramente privilegiato nella rappresentazione, nel tempo

da+3a+5 Fortemente favorito ; ;
di parola o nel framing.
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CAPITOLO 5 — CLASSIFICAZIONE GIURIDICA (art. 4 LRTV)

Valutazione ai sensi dell'art. 4 LRTV

Violazione 1:
Norma: art. 4 cpv. 2 LRTV (pluralita di opinioni su temi controversi)

Fattispecie: Nel servizio sul dibattito sulle armi negli USA prendono la parola esclusivamente sostenitori di leggi sulle
armi piu severe (Biden, senatore democratico, sopravvissuta Deborah Fine) e un lobbista delle armi estremo (Cody
Wilson). Nessun sostenitore moderato del diritto alle armi, nessun repubblicano, nessun costituzionalista viene
intervistato.

Prova: Indicatore temporale 02:57 — "Chiede nuovamente in una prima reazione leggi sulle armi piu severe." / 06:29
— "Tra i repubblicani prevale appunto l'opinione che le leggi sulle armi non servano contro questo tipo di violenza"
(solo riferito, nessun rappresentante).

Valutazione: Il dibattito sulle armi & negli USA un tema politico altamente controverso con una dimensione
costituzionale. L'art. 4 cpv. 2 LRTV richiede che su tali temi vengano espresse le posizioni essenziali. La posizione
repubblicana/conservatrice viene riferita esclusivamente dalla corrispondente, non formulata direttamente da un
rappresentante. Cio viola il principio della pluralita di opinioni.

Violazione 2:
Norma: art. 4 cpv. 2 LRTV (scelta equilibrata degli interlocutori)

Fattispecie: Nel servizio di politica interna sui prezzi della benzina e i sussidi ai trasporti pubblici prendono la parola
esclusivamente politici di sinistra e dei Verdi (consigliere nazionale PS Ebischer, Brenzikhofer dei Verdi). La posizione
di destra (UDC/PLR: riduzioni fiscali sui carburanti) viene introdotta senza rappresentanti come contrasto negativo.

Prova: Indicatore temporale 13:17 — "Da destra si levano richieste di rendere ora pit economico guidare I'auto. Da
sinistra arriva ora un'altra proposta."”

Valutazione: La scelta degli interlocutori & strutturalmente unilaterale: due politici di sinistra ottengono tempo di parola
diretto, mentre la posizione di destra rimane senza rappresentanti. Cio viola I'art. 4 cpv. 2 LRTV, che richiede una
scelta equilibrata degli interlocutori.

Violazione 3:

Norma: art. 4 cpv. 1 LRTV (rappresentazione corretta dei fatti)

Fattispecie: La conduttrice utilizza valutazioni normative ("assurdamente facile", "A Cody non importa", "Quanti
bambini devono ancora morire?") come affermazioni redazionali, senza identificarle come opinioni.

Prova: Indicatore temporale 07:21 — "Negli ultimi anni, perd, & diventato assurdamente facile." / 11:08 — "A Cody
non importa."

Valutazione: L'art. 4 cpv. 1 LRTV richiede la rappresentazione corretta dei fatti. Presentare valutazioni normative
come affermazioni redazionali senza identificarle come opinioni viola il principio di correttezza.

Valutazione complessiva art. 4 LRTV

La trasmissione viola l'art. 4 LRTV in tre dimensioni: (1) pluralita di opinioni nel dibattito sulle armi negli USA
(posizione repubblicana senza rappresentanti), (2) scelta equilibrata degli interlocutori nel servizio di politica interna
sui trasporti pubblici (esclusivamente politici di sinistra), (3) rappresentazione corretta dei fatti tramite valutazioni
normative come affermazioni redazionali. Le violazioni non sono riconducibili a singoli errori, ma a un modello
redazionale coerente riconoscibile in tutti e tre i servizi principali. Un ricorso all'Autorita indipendente di ricorso in
materia radiotelevisiva (AIRR) sarebbe giustificabile sulla base di questi risultati, in particolare riguardo alla mancante
pluralita di opinioni nel servizio sul dibattito sulle armi e alla scelta unilaterale degli interlocutori nel servizio sui
trasporti pubblici.
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CAPITOLO 6 — Verifica approfondita delle fonti

BirdLife Svizzera

1. FINANZIAMENTO: BirdLife Svizzera & un'associazione senza scopo di lucro, finanziata tramite quote associative
(68'000 soci), donazioni, sussidi pubblici (Confederazione, Cantoni) e contributi per progetti. Parzialmente
cofinanziata dallo Stato.
2. MANDATO: Protezione della natura e degli uccelli; il mandato &€ compatibile con le attivita presentate nel
servizio. Nessun conflitto di interessi diretto nella presentazione dei propri progetti.
3. CONFLITTO DI INTERESSI: BirdLife ha un interesse istituzionale nella presentazione dei propri successi
(acquisizione di soci, raccolta fondi, influenza politica). Il servizio & acritico e corrisponde a un reportage giubilare
senza distanza giornalistica.

D1 Conflitto di interessi: -1 — Interesse istituzionale nella rappresentazione positiva

D2 Rischio personale: +1 — | collaboratori non rischiano nulla con un'autopresentazione positiva

D3 Competenza: +2 — Organizzazione per la protezione della natura riconosciuta con 100 anni di storia

D4 Coerenza delle opinioni: +2 — Posizione coerente sulla protezione della natura

D5 Emotivizzazione vs. dati: 0 — Misto di dati e appelli emotivi

D6 Livello della fonte: +1 — Fonte primaria per i propri progetti

TOTALE: +5 — SEMAFORO FONTE: VERDE (di misura)
5. VOCE CONTRARIA: Nel servizio viene menzionato che le "condizioni quadro politiche" sarebbero l'ostacolo, non
gli agricoltori. Una prospettiva agricola sulle richieste di BirdLife & completamente assente.

Alleanza SwissPass / organizzazione di settore dei trasporti pubblici

1. FINANZIAMENTO: SwissPass & una cooperativa delle imprese di trasporto pubblico (FFS, PostAuto, ecc.);
parzialmente finanziata dallo Stato (FFS & un'azienda federale).
2. MANDATO: Organizzazione di settore; il mandato & orientato agli interessi dei trasporti pubblici. Non neutrale su
questioni di finanziamento dei trasporti pubblici.
3. CONFLITTO DI INTERESSI: SwissPass ha un interesse istituzionale a entrate stabili e contro la svalutazione dei
prezzi tramite offerte speciali che potrebbero svalutare gli abbonamenti esistenti. La critica al biglietto da 9 euro non
€ quindi politicamente neutrale, ma guidata dagli interessi di settore.

D1 Conflitto di interessi: -1 — Interesse di settore a prezzi stabili

D2 Rischio personale: 0 — Posizione standard del settore

D3 Competenza: +2 — Competenza per l'esercizio dei trasporti pubblici

D4 Coerenza delle opinioni: +1 — Posizione coerente del settore

D5 Emotivizzazione vs. dati: +1 — Oggettivo-operativo

D6 Livello della fonte: +1 — Fonte primaria per la valutazione del settore

TOTALE: +4 —~ SEMAFORO FONTE: GIALLO
5. VOCE CONTRARIA: Un'economista dei trasporti indipendente o un'associazione di contribuenti avrebbe
illuminato la questione del finanziamento da un'altra prospettiva.

Analisi elaborata secondo il principio metodologico K11+K8 (versione 3.0-detail). Tultti i risultati si basano

esclusivamente sul trascritto disponibile. Gli indicatori temporali si riferiscono ai marcatori temporali indicati nel
trascritto.

Classificazione giuridica e metodologica

Nessun | risultati presentati non costituiscono accertamenti di fatto su singole persone, redazioni o
accertamento di trasmissioni. Devono essere intesi come risultato di un‘operazionalizzazione
fatto standardizzata, non come accertamento di responsabilita individuali.
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L'indice di scarto aggregato non sostituisce una valutazione giuridica ai sensi dell'art. 4
LRTV. La valutazione se una specifica trasmissione violi le disposizioni di legge spetta
esclusivamente alle autoritd competenti (in particolare I'AIRR).

Nessun giudizio
giuridico

Le correlazioni statistiche non devono essere interpretate come prova di nessi causali o di

Nessuna prova di . L . . - . : . .
P intenzioni redazionali. | valori di scarto possono essere influenzati dalla scelta dei temi,

causalita ) ; o A o :
dalla situazione delle notizie, dalla controversialita politica o dalla logica del formato.
L'analisi misura caratteristiche strutturali osservabili delle trasmissioni. Un punteggio di 7
Nessun giudizio di significa che & stato riscontrato uno squilibrio considerevole — non che la redazione lo
intenzionalita abbia intenzionalmente perseguito. La metodologia non formula affermazioni su

motivazioni o obiettivi strategici.

L'indice serve al riconoscimento comparativo di modelli su migliaia di trasmissioni, non alla
misurazione metrica precisa di singoli servizi. | valori soglia servono all'orientamento
euristico, non alla qualificazione giuridica precisa.

Strumento euristico
di confronto

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontaki@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Ziirich 1
Seite 33



mailto:kontakt@SVFAB.ch

Association suisse pour une information équilibrée
Associazione svizzera per un reporting equilibrato

ALLEGATO 1: LEGISLAZIONE NAZIONALE

Base giuridica Svizzera — SRG SSR

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

Legge

Legge federale sulla radiotelevisione (LRTV, RS 784.40)

Articoli rilevanti

* Art. 4 cpv. 1 LRTV: Tutti i programmi di una stazione radiofonica o televisiva devono rispettare i diritti
fondamentali. | programmi devono in particolare rispettare la dignita umana, non possono essere discriminatori né
contribuire all'odio razziale, né mettere in pericolo la moralita pubblica né glorificare o minimizzare la violenza.

* Art. 4 cpv. 2 LRTV: | programmi redazionali con contenuto informativo devono presentare fatti ed eventi in modo
corretto, cosi che il pubblico possa formarsi una propria opinione. Le opinioni e i commenti devono essere
riconoscibili come tali.

* Art. 4 cpv. 4 LRTV: Nel complesso dei programmi redazionali deve essere adeguatamente espressa la pluralita
degli eventi e delle opinioni (principio di pluralita).
Obblighi fondamentali

1. Correttezza: Rappresentazione corretta di fatti ed eventi
2. Pluralita di opinioni: Pluralita di opinioni su temi controversi
3. Equilibrio: Scelta equilibrata degli interlocutori

Autorita di vigilanza

» AIRR (Autorita indipendente di ricorso in materia radiotelevisiva): Esamina i ricorsi contro trasmissioni diffuse per
violazione dell'art. 4 LRTV

+ UFCOM (Ufficio federale delle comunicazioni): Autorita di regolamentazione e vigilanza
» Servizi di mediazione della SRG: Primo punto di contatto per i reclami sui programmi

Procedura di ricorso

1. Servizio di mediazione della rispettiva unita aziendale (SRF, RTS, RSI, RTR)
2. AIRR (in caso di mancato accordo)
3. Tribunale federale (ultima istanza)
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Valutazioni e adesione all'SVFAB

Sul sito SVFAB.ch non solo potete ottenere ulteriori valutazioni dettagliate, ma potete anche farvene elaborare su qualsiasi
trasmissione desideriate (a pagamento).

Per rendere solido il nostro lavoro, dipendiamo dai contributi di soci e sostenitori.

Contatto e ulteriori informazioni:
www.SVFAB.ch | Kontakt@SVFAB.ch

Coordinate bancarie: PostFinance — POFICHBE
IBAN: CH32 0900 0000 1675 6251 1
Destinatario: SVFAB, Casella postale, CH-8021 Zurigo 1
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Presso I'SVFAB potete ottenere i seguenti libri

Ordinazioni tramite www.svfab.ch o kontakt@svfab.ch

Informazione non equilibrata & la risposta alliiniziativa di
dimezzamento in Svizzera: qui vengono illustrate in dettaglio le
tecniche di manipolazione, a partire dalla selezione dei collaboratori e
dalla selezione delle fonti. Vengono poiillustrati 15 principi: omissione,

' .- framing, framing temporale, colpa per associazione, emotivizzazione,

5 “::f:w}"s rimozione del contesto e molti altri, illustrati con numerosi esempi.

Unausgewogene‘ Inoltre si rende riconoscibile dove noi stessi applichiamo queste

LR LB tecniche — il che non solo favorisce la consapevolezza ma anche
rst 'empatia.

Facoltativamente il libro viene fornito con carte da gioco
Disponibile anche come audiolibro

L'intervista non & una conversazione. E un palcoscenico — e qualcun
altro ha scritto il copione.

Chinon lo sa, fornisce materiale. Buone citazioni che vengono
tagliate male. Affermazioni corrette che finiscono nel contesto
sbagliato. Risposte oneste che vengono inquadrate come
confessioni.

Questo libro non & un libro di critica mediatica. E una cassetta degli
attrezzi — per tutti coloro che hanno un microfono davanti al naso e
vogliono sapere cosa possono fare. 7 capitoli. 7 strumenti: Cosa &
davvero un'intervista. Le 7 trappole piu frequenti. | tre principi
fondamentali della sovranita — ancorare, riformulare, delimitare.
Preparazione in un'ora. Corpo e voce. Cosa fare quando va storto. E
cosa conta dopo l'intervista.

Per politici, attivisti, imprenditori, whistleblower — per tutti coloro
che sono esposti e vogliono capire come funziona il gioco. Affinché
smettano di parteciparvi — e inizino a plasmarlo.

In formato A5. Diretto. Per la preparazione, la consultazione, il follow-
up e in caso di difficolta
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rﬁmﬂﬁ/‘j Pensi dj vedere il mondo.In rgalt? vedila F:orni.ce chfa qual.cuno h‘a
J = mrsTiL | messo intorno ad esso. ILframing e la tecnica di manipolazione piu
——— antica ed elegante del mondo. Non cambia i fatti— cambia cio che
facciamo dei fatti. Come ci sentiamo. Cosa crediamo. Come
decidiamo. E funziona — perché tutti partecipiamo. Ogni giorno.
Inconsciamente. Anche tu. Questo libro non & un manuale arido. E un
libro di esercizi — giocoso, diretto, pieno di esempi dalla vita reale.
Non impari solo come gli altri ti inquadrano. Impari come inquadri tu
stesso — e come puoi farlo consapevolmente e in modo equo.
Perché chi capisce il framing vede il mondo piu chiaramente. Ascolta
le notizie in modo diverso. Conduce conversazioni con piu sovranita.

S mit velen. Bespleler- = E non sj lascia piu cosi facilmente imporre una cornice scelta da
— David Schlipfer qualcun altro.

Con molti esercizi ed esempi concreti tratti dalla politica, dai media e

dalla vita quotidiana — e qualche sorriso.

Framing con stile. Perché la cornice cambia tutto.

. Ein, praxisorientiertes Lehrbuch

. La SRG incassa 1.56 miliardi di franchi all'anno — obbligatoriamente,
DAS UBI- da ogni economia domestica. Chi si sente trattato ingiustamente puo
BESCHWERDESYSTEM presentare un reclamo. Esiste persino un'istanza apposita: l'AIRR,
hing e BB AAN R o5 'Autorita indipendente di ricorso in materia radiotelevisiva.
Solo che: non ¢ indipendente. Non ha poteri sanzionatori. E nel 99.6%
di tutti i casi decide: nulla.
Questa analisi mette a nudo il sistema — in modo oggettivo, preciso,
senza polemica. Procedure, personale, competenze, costi,
statistiche, vie legali. E la verifica di diritto costituzionale che
dimostra: il sistema AIRR non soddisfa nessuno dei tre criteri
fondamentali— non & adeguato, non rispetta la separazione dei
poteri, non e orientato al mercato.
L'istanza che dovrebbe proteggere i cittadini protegge soprattutto il
sistema che avrebbe dovuto controllare.
Una lettura obbligatoria per tutti coloro che stanno valutando un
reclamo — e per tutti coloro che vogliono capire perché una vera
vigilanza mediatica in Svizzera € ancora in attesa.
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