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SVFAB ANALISI DETTAGLIATA 
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Version 3.0-detail  |  Universal 3.0-detail  |  Konverter 3.4 (2026-05-20)  |  Massstab: Art. 4 RTVG 

 

PUNTEGGIO 
COMPLESSIVO 

6.3/10 Grave scostamento dal principio di equilibrio. Alto grado di deviazione 

0 = equilibrato, 10 = fortemente unilaterale/manipolativo 

SPETTRO POLITICO 

Classificazione secondo il Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024 

 

Il Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) è un sondaggio accademico condotto su 609 politologi in 31 paesi. Ogni 
partito viene classificato su una scala da 0 (estrema sinistra) a 10 (estrema destra). 

Partito Verdi PS PVL 
Alleanza del 

Centro 
PEV PLR UDC 

CHES 1.13 1.67 3.60 5.47 5.64 7.67 9.00 

Spettro Sinistra Sinistra Sinistra Centro Destra Destra Destra 

 

La tendenza complessiva è rappresentata su una scala da 0 a 10 (0 = fortemente favorevole alla sinistra, 5 = 
equilibrato, 10 = fortemente favorevole alla destra). Il calcolo si basa sulla differenza tra il favoritismo medio verso i 
partiti di sinistra rispetto a quelli di destra (raggruppamento secondo CHES 2024). 

TENDENZA (S − D) 3.2 / 10 Favorevole alla sinistra 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

← Sinistra Destra → 

Fonte: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Valori soglia: Pew Research Center 

 

Questa sezione serve alla classificazione politica e non confluisce nel punteggio complessivo. 

 

  

mailto:kontakt@SVFAB.ch
https://www.chesdata.eu/
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102420
https://www.pewresearch.org/
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PANORAMA POLITICO 

 

La Svizzera è una democrazia consociativa con un Consiglio federale di 7 membri, composto secondo la formula 
magica: UDC (2 seggi), PS (2 seggi), PLR (2 seggi), Alleanza del Centro (1 seggio). Non esiste una classica divisione 
governo/opposizione — tutti i grandi partiti sono rappresentati nel governo. Le dinamiche di opposizione emergono 
principalmente attraverso iniziative popolari, referendum e maggioranze parlamentari. 

Partito CHES S-D Seggi 
CN 

Governo/Opposizione Posizione centrale 

UDC 8.0 (destra) 62 Governo (2 CF) Sovranità, limitazione della migrazione, euroscetticismo 

PS 2.5 
(sinistra) 

41 Governo (2 CF) Stato sociale, redistribuzione, avvicinamento all'UE 

PLR 6.5 (centro-
destra) 

28 Governo (2 CF) Libertà economica, Stato snello 

Alleanza 
del 
Centro 

5.0 (centro) 29 Governo (1 CF) Pragmatismo, sgravio per le famiglie 

Verdi 2.0 
(sinistra) 

23 Opposizione Protezione del clima, redistribuzione, disarmo 

PVL 4.0 (centro-
sinistra) 

10 Opposizione Economia verde, migrazione liberale 

PEV 5.5 (centro) 2 Opposizione Valori cristiani, posizioni di centro 

 

Le principali linee di conflitto politico in Svizzera sono: (1) Migrazione e politica d'asilo — l'UDC chiede una riduzione 
drastica, PS/Verdi sottolineano la solidarietà; (2) Bilaterali UE — i negoziati su un nuovo accordo dividono i partiti e la 
popolazione; (3) Costi sanitari — i premi delle casse malati aumentano fortemente, la cassa unica contro il modello 
concorrenziale è controversa; (4) Energia/Clima — la questione del nucleare, gli obiettivi di neutralità carbonica e il 
ritmo della transizione energetica sono altamente politicizzati. 

SRF (Schweizer Radio und Fernsehen) è il servizio pubblico radiotelevisivo della Svizzera tedesca, finanziato tramite 
il canone Serafe e vincolato all'art. 4 LRTV (rappresentazione corretta dei fatti, pluralismo delle opinioni, equilibrio). 
SRF detiene un quasi-monopolio di fatto nell'informazione televisiva in lingua tedesca e porta quindi una particolare 
responsabilità democratica. I critici — in particolare nell'ambiente UDC — accusano SRF di una tendenza strutturale 
verso la sinistra, il che rende l'analisi di questa trasmissione particolarmente rilevante. 
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CAPITOLO 1 — BIAS PARTITICO 

 

Premessa: questa trasmissione non è un classico servizio di informazione politica, bensì un reportage sulle teorie del 
complotto e la polarizzazione sociale. Le posizioni dei partiti non vengono tematizzate esplicitamente. La valutazione 
si riferisce pertanto a rappresentazioni e inquadrature implicite che toccano le posizioni dei partiti. 

Partito Punteggio 
(-5..+5) 

Rappresentazione nella trasmissione vs. posizione programmatica 

UDC -2 Non menzionato esplicitamente. La critica alle misure anti-Covid, lo scetticismo 
verso lo Stato e la sfiducia nei media — posizioni diffuse nell'ambiente UDC — 
vengono sistematicamente inquadrate come "teoria del complotto". La posizione 
centrale dell'UDC (responsabilità individuale, scetticismo verso l'espansione 
statale) viene implicitamente patologizzata. Posizione programmatica: rafforzare la 
responsabilità individuale, scetticismo verso l'ampliamento dello Stato — 
omessa/distorta. 

PS +1 Non menzionato esplicitamente. La trasmissione difende implicitamente la politica 
delle misure anti-Covid (Alain Berset, consigliere federale PS) e presenta i suoi 
critici come irrazionali. La posizione centrale del PS (gestione statale, 
responsabilità collettiva) viene attivamente rappresentata dal moderatore (13:31 
"Per solidarietà e fiducia nelle conoscenze scientifiche"). Leggermente favorito. 

PLR 0 Non tematizzato nella trasmissione. 

Alleanza del 
Centro 

0 Non tematizzato nella trasmissione. 

Verdi 0 Non tematizzato nella trasmissione. 

PVL 0 Non tematizzato nella trasmissione. 

PEV 0 Non tematizzato nella trasmissione. 

 

Sintesi del bias partitico 

•  Rappresentazione più accurata: PS (punteggio +1) — implicitamente favorito attraverso la difesa della politica 
delle misure 

•  Distorsione più marcata: UDC (punteggio -2) — le posizioni dell'ambiente vicino all'UDC (scetticismo verso lo 
Stato, sfiducia nei media, responsabilità individuale) vengono inquadrate come patologiche 

•  Scostamento medio da 0: 0.4 

•  Conclusione: la trasmissione non è un classico programma politico, il che limita la misurazione diretta del bias 
partitico. Tuttavia è riconoscibile che gli atteggiamenti diffusi nell'ambiente UDC (scetticismo verso lo Stato, 
sfiducia nei media, critica alle misure anti-Covid) vengono sistematicamente inquadrati come "teoria del 
complotto", mentre la controparte — la politica delle misure statali sotto il consigliere federale PS Berset — viene 
presentata come razionale e scientificamente fondata. Ciò corrisponde a un favoritismo implicito verso la sinistra. 
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CAPITOLO 2 — INFORMAZIONI SULLA TRASMISSIONE E QUADRO TEMATICO 

 

Dati della trasmissione 

•  Titolo: Reportage SRF — "Teorie del complotto, polarizzazione sociale e fiducia nei media/politica" (titolo di lavoro 
ricavato dal contenuto) 

•  Data: 26.01.2026 

•  Moderatore/Reporter: non nominato nel trascritto; voce maschile, si definisce giornalista SRF, era già stato con i 
Freiheitstrychler quattro anni prima 

•  Persone intervistate: 

Attori Funzione Partito/Appartenenza Spettro politico 

Roli Oste, ex membro dei 
Freiheitstrychler 

Critico delle misure, 
scettico sul Covid 

Libertario di destra / critico 
del sistema 

Bea Compagna di Roli, ostessa Critica delle misure Libertaria di destra / critica 
del sistema 

Priska Würgler Fondatrice di Graswurzeln, 
ex maestra elementare 

Critica delle misure, media 
alternativi 

Libertaria di destra / critica 
del sistema 

Roman Compagno di Priska, 
redattore di "Die Freien" 

Critico delle misure, 
scettico sull'11/9 

Libertario di destra / critico 
del sistema 

Christian Collaboratore di "Die 
Freien" 

Critico delle misure Critico del sistema 

Esther Membro dei 
Freiheitstrychler 

Critica delle misure Libertaria di destra / critica 
del sistema 

Dominik Figlio di Roli Nessuna appartenenza 
chiara 

Neutro/mediatore 

Relinfo (citato, non in 
studio) 

Servizio specializzato per 
religioni e sette 

Finanziato dalle chiese Istituzionale 

 

Tema principale 

La trasmissione esamina come le persone dell'ambiente critico verso le misure anti-Covid guardano oggi al mondo, e 
tematizza la polarizzazione sociale causata da diverse fonti di informazione e visioni del mondo. 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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CAPITOLO 3 — 15 CRITERI: ANALISI DETTAGLIATA 

 

Hardfacts — 9 tecniche quantificabili e scientificamente verificabili 

 

1. SELEZIONE DEGLI ESPERTI 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Esperto 1: Relinfo (Servizio specializzato per religioni e sette) 

Indicatore 
temporale 

09:18 

Affermazione 

"Il servizio specializzato per religioni e sette, Relinfo, vede il movimento in modo molto critico, 
perché una parte dei membri rifiuta le strutture sociali e costruisce strutture parallele. [...] 
Diffondono pseudoscienza e ideologie del complotto. Ciò sarebbe pericoloso e può portare alla 
radicalizzazione." 

Classificazione 
Relinfo è un servizio specializzato finanziato dalle chiese. Viene presentato come istanza esperta 
neutrale, senza menzionare il suo inquadramento istituzionale. 

Voce contraria 
mancante 

Un sociologo o politologo indipendente senza finanziamento ecclesiastico avrebbe fornito una 
valutazione metodologicamente più rigorosa. 

 

Verifica approfondita delle fonti: 

(a) FINANZIAMENTO: Relinfo è finanziato dalle chiese nazionali svizzere (riformata e cattolica). Conflitto di 
interessi strutturale: Relinfo valuta movimenti che in parte criticano le istituzioni ecclesiastiche o rappresentano una 
concorrenza alle offerte ecclesiastiche (spiritualità alternativa, strutture parallele). Le chiese nazionali hanno un 
interesse istituzionale a classificare tali movimenti come pericolosi. 

(b) MANDATO: Il mandato di Relinfo è la consulenza su questioni relative a sette e religioni — non l'analisi 
sociologica neutrale di movimenti di protesta. Il mandato non è compatibile con una valutazione neutrale di 
movimenti che sfidano le strutture ecclesiastiche. 

D1 Conflitto di interessi: -2 — Finanziato dalle chiese, valuta movimenti critici verso le chiese/concorrenti delle chiese 
D2 Rischio personale: -1 — Nessuna conseguenza personale per la valutazione; copertura istituzionale 
D3 Competenza specialistica: +1 — Competenza specialistica per le sette presente, ma Graswurzeln non è una setta 
classica 
D4 Coerenza delle opinioni: +1 — Relinfo è coerentemente critico verso i movimenti alternativi 
D5 Emotivizzazione vs. dati: -1 — Termine "pericoloso" senza prove concrete di un pericolo effettivo 
D6 Livello della fonte: 0 — Fonte secondaria (valutazione, nessun dato primario) 
TOTALE: -2 → SEMAFORO FONTE: GIALLO (conflitto di interessi strutturale non dichiarato) 

(c) COMPETENZA SPECIALISTICA: La valutazione viene inquadrata come perizia neutrale ("Il servizio 
specializzato [...] vede"), sebbene sia strutturalmente di parte. Ciò corrisponde alla tecnica n. 2 (selezione delle 
fonti). 

Esperto 2: Giornalista SRF (moderatore/reporter) come esperto implicito 

Indicatore 
temporale 

06:51 / 13:31 / 20:42 

mailto:kontakt@SVFAB.ch
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Affermazione 

06:51 "Essere critici è importante. Ma ritengo che partire dal presupposto di una cospirazione 
globale dell'industria farmaceutica e alimentare semplifichi relazioni complesse e contraddica il 
pensiero critico." / 13:31 "Non mi piaceva nemmeno indossare una mascherina, ma l'ho fatto. Per 
solidarietà e fiducia nelle conoscenze scientifiche." / 20:42 "Si tratta solo di fatti." 

Classificazione 
Il giornalista si posiziona ripetutamente come rappresentante dei "fatti" e della "scienza" — senza 
essere qualificato come esperto. Assume un ruolo normativo di arbitro. 

Voce contraria 
mancante 

Un filosofo della scienza indipendente avrebbe trattato in modo più differenziato la questione di 
cosa significhino "fatti" e "scienza" in un contesto politicamente carico. 

 

Verifica approfondita delle fonti: 

(a) FINANZIAMENTO: SRF è finanziato con fondi pubblici (canone Serafe). Conflitto di interessi strutturale: SRF ha 
un interesse istituzionale a presentare la sfiducia nei media come patologica, poiché tale sfiducia minaccia la 
propria legittimazione. 

(b) MANDATO: Informazione giornalistica — non arbitro in questioni epistemiche. 

D1 Conflitto di interessi: -2 — SRF valuta la sfiducia nei media nei confronti di SRF 
D2 Rischio personale: -1 — Nessuna conseguenza personale; copertura istituzionale 
D3 Competenza specialistica: 0 — Competenza giornalistica, nessuna competenza scientifica 
D4 Coerenza delle opinioni: +1 — Coerentemente pro-istituzionale 
D5 Emotivizzazione vs. dati: -1 — Affermazioni normative senza prove basate su dati 
D6 Livello della fonte: -1 — Terziario (opinione del giornalista) 
TOTALE: -4 → SEMAFORO FONTE: GIALLO (appena, conflitto di interessi strutturale grave) 

(c) COMPETENZA SPECIALISTICA: Il giornalista inquadra la propria posizione normativa come "fatti" — un 
classico mascheramento dell'opinione come fatto. 

Gruppi di esperti mancanti: 

•  Epidemiologo indipendente con posizione critica verso singole misure 

•  Costituzionalista sulla proporzionalità delle misure 

•  Studioso dei media indipendente (non interno a SRF) 

 

Semaforo fonte per i partecipanti: 

Fonte D1 D2 D3 D4 D5 D6 Totale Semaforo 

Relinfo (Servizio 
specializzato per religioni 
e sette) 

-2 -1 +1 +1 -1 0 -2 GIALLO 

Giornalista SRF 
(moderatore/reporter) 
come esperto implicito 

-2 -1 0 +1 -1 -1 -4 GIALLO 

 

Sintesi: 

•  Relinfo: SEMAFORO FONTE GIALLO — finanziato dalle chiese, conflitto di interessi strutturale non dichiarato, 
presentato come istanza esperta neutrale 

•  Giornalista SRF: SEMAFORO FONTE GIALLO — conflitto di interessi istituzionale (SRF valuta la sfiducia nei 
media nei confronti di SRF), posizione normativa inquadrata come "fatti" 
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2. SELEZIONE DELLE FONTI 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Affermazioni senza fonte primaria = punti di penalità (verifica delle voci) 

 

Fonte 1: Relinfo 

Indicatore 
temporale 

09:18 — Affermazione: "Diffondono pseudoscienza e ideologie del complotto. Ciò sarebbe 
pericoloso e può portare alla radicalizzazione." 

(a) Finanziamento e gestione: Chiese nazionali svizzere (riformata e cattolica) — finanziato dalle chiese. 

(b) Conflitto di interessi strutturale: Relinfo valuta movimenti che sfidano le strutture ecclesiastiche o 
rappresentano una concorrenza alle offerte ecclesiastiche. La valutazione "pericoloso" viene presentata senza 
prove di pericoli concreti. 

(c) Fonte contraria mancante: Un sociologo indipendente (ad es. di un'università senza finanziamento 
ecclesiastico) avrebbe fornito una valutazione metodologicamente più rigorosa. La questione se Graswurzeln sia 
effettivamente "pericoloso" non è suffragata da ricerche indipendenti. 

 

SERVIZIO FINANZIATO DALLE CHIESE: Relinfo è finanziato dalle chiese. Conflitto di interessi strutturale nella 
valutazione di movimenti che sfidano le strutture ecclesiastiche. Non trattare come istanza esperta neutrale. 

Fonte 2: Studio (non meglio specificato) 

Indicatore 
temporale 

00:17 — Affermazione: "Secondo uno studio, una persona su tre in Svizzera crede nelle teorie del 
complotto." 

(a) Finanziamento e gestione: Sconosciuto — nessuna indicazione della fonte. 

(b) Conflitto di interessi strutturale: Non valutabile senza indicazione della fonte. 

(c) Fonte contraria mancante: Nessuna indicazione su quale studio, quale metodologia, quale definizione di 
"teoria del complotto" sia stata utilizzata. 

 

Verifica delle voci: 

Voce 1: 

Indicatore temporale: 00:17 

Affermazione: "Secondo uno studio, una persona su tre in Svizzera crede nelle teorie del complotto." 

Marcatore verbale: "secondo uno studio" (senza indicazione della fonte) 

Fonte primaria presente: NO — punto di penalità (+1) 

Voce 2: 

Indicatore temporale: 09:38 

Affermazione: "Diffondono pseudoscienza e ideologie del complotto. Ciò sarebbe pericoloso e può portare alla 
radicalizzazione." 

Marcatore verbale: "sarebbe" (discorso indiretto senza prova) 

Fonte primaria presente: NO — punto di penalità (+1) 

Sintesi: la selezione delle fonti è unilaterale: come unica fonte specialistica esterna viene citato Relinfo, un 
servizio finanziato dalle chiese con un conflitto di interessi strutturale. Lo studio citato all'inizio non è documentato. 
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Le fonti scientifiche indipendenti mancano completamente. Il punteggio è aumentato di 2 punti di penalità per 
affermazioni non documentate. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 9 

 

 

3. DISTRIBUZIONE DEL TEMPO 4/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Tempo di parola stimato: 

•  Roli (critico delle misure): (21%) 

•  Priska Würgler (critica delle misure): (18%) 

•  Roman (critico delle misure): (9%) 

•  Esther (critica delle misure): (6%) 

•  Dominik (figlio, neutro): (6%) 

•  Moderatore/Giornalista (incl. commento fuori campo): (38%) 

•  Relinfo (citato): ca. 0.5 min. (2%) 

Sintesi: sebbene i critici delle misure ricevano quantitativamente molto tempo di parola, il giornalista domina con 
circa il 38% del tempo di trasmissione — e lo utilizza per commentare, inquadrare e confutare le affermazioni 
degli interlocutori. I critici delle misure hanno sì la parola, ma le loro affermazioni vengono immediatamente 
inquadrate e relativizzate dal giornalista. La distribuzione del tempo è formalmente equilibrata, ma strutturalmente 
asimmetrica. 
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4. OMISSIONE (Selective Omission) 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Omissione 1: 

Contesto Rielaborazione scientifica delle misure anti-Covid — quali erano basate su prove, quali no? 

Rilevante a: indicatore temporale 12:15 — Priska dice: "L'ho davvero studiato. Mi sono procurata studi e 
conoscenze." 

Effetto 

Senza contestualizzare quali misure fossero effettivamente controverse dal punto di vista 
scientifico (ad es. obbligo di mascherina all'aperto, chiusura delle scuole), qualsiasi critica alle 
misure appare irrazionale. Lo spettatore non viene informato del fatto che anche all'interno della 
scienza esisteva un notevole dissenso. 

 

Omissione 2: 

Contesto La stessa informazione di SRF durante il Covid — era equilibrata? 

Rilevante a: indicatore temporale 15:40 — Roman dice: "È anche noto che la maggior parte dei giornalisti lavora 
anche per la SRG, che sono allineati." 

Effetto 

Questa critica non viene esaminata seriamente. Un'auto-riflessione di SRF sulla propria 
informazione durante il Covid manca completamente. Il giornalista respinge implicitamente la 
critica (15:52: "Penso naturalmente che SRF sia esattamente forte in questo, nel praticare un 
giornalismo neutrale e il più possibile obiettivo"), senza prove. 

 

Omissione 3: 

Contesto Dimensione giuridica delle misure anti-Covid — proporzionalità, limitazioni dei diritti fondamentali 

Rilevante a: indicatore temporale 11:51 — Priska ha perso il lavoro a causa del rifiuto di indossare la mascherina 

Effetto 
Il fatto che Priska abbia perso il lavoro viene presentato come conseguenza personale della sua 
decisione, senza menzionare che la proporzionalità di tali misure era giuridicamente controversa. 
Tribunali in vari paesi hanno classificato singole misure anti-Covid come sproporzionate. 

 

Sintesi: la trasmissione omette sistematicamente tutte le informazioni che farebbero apparire i critici delle misure 
sotto una luce più favorevole — in particolare il dissenso scientifico sulle misure, la critica giuridica e il ruolo di 
SRF stessa. Ciò produce un'immagine distorta in cui qualsiasi critica alle misure appare irrazionale. 

 

Voci mancanti 

•  Scienziato/epidemiologo con posizione critica verso singole misure: avrebbe contribuito a mostrare che anche 
all'interno della scienza esisteva dissenso sulle misure (ad es. obbligo di mascherina all'aperto, chiusura delle 
scuole). 

•  Costituzionalista: avrebbe inquadrato la proporzionalità giuridica delle misure anti-Covid e distinto la critica 
legittima dalla teoria del complotto. 

•  Studioso dei media: avrebbe inquadrato criticamente la stessa informazione di SRF durante il Covid e trattato in 
modo oggettivo la questione della concentrazione mediatica. 
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•  Psicologo/sociologo specializzato in radicalizzazione: avrebbe elaborato metodologicamente la differenza tra 
scetticismo verso le istituzioni e ideologia del complotto. 

•  Rappresentante di un'organizzazione per i diritti civili: avrebbe introdotto la dimensione dei diritti fondamentali delle 
misure. 

•  Ex critico delle misure che ha cambiato opinione: avrebbe introdotto una prospettiva di ponte, senza essere 
strumentalizzato come "convertito". 

•  Rappresentante di Graswurzeln con background accademico: avrebbe dimostrato che non tutti i critici delle misure 
argomentano senza basi scientifiche. 

•  Critico dei media indipendente: avrebbe inquadrato in modo oggettivo la questione della concentrazione mediatica 
e della perdita di fiducia. 
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5. MANIPOLAZIONE DEI NUMERI 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

I dati completi comprendono: valore assoluto, quota (%) e tendenza 

 

Risultato 1: 

Indicatore 
temporale 

00:17 

Numero: "Secondo uno studio, una persona su tre in Svizzera crede nelle teorie del complotto." 

Dimensioni: 

- (a) Valore assoluto: "una persona su tre" — presentato 

- (b) Quota: 33% — implicita, ma non precisata 

- (c) Tendenza: mancante — questa quota è aumentata o diminuita? In confronto ad altri paesi? 

Contesto 
mancante 

Quale studio? Quale definizione di "teoria del complotto"? "Credere nelle teorie del complotto" 
equivale a pericolosità? Come è stato misurato? 

Effetto 
Il numero produce un effetto allarmistico ("un terzo della popolazione!"), senza che lo spettatore 
possa valutare la qualità del dato. L'assenza di indicazione della fonte rende impossibile una 
verifica. 

 

Risultato 2: 

Indicatore 
temporale 

14:03 

Numero: "Dopo un picco di 3'500, al momento hanno circa 2'500 abbonati." 

Dimensioni: 

- (a) Valore assoluto: 2'500 — presentato 

- (b) Quota: mancante — 2'500 su quanti lettori potenziali? In confronto ad altri media alternativi? 

- (c) Tendenza: accennata (calo da 3'500 a 2'500) 

Contesto 
mancante 

Il calo viene implicitamente inquadrato come perdita di rilevanza, senza valori di confronto per 
media simili. 

Effetto Suggerisce la marginalizzazione del movimento, senza documentarlo. 

 

Sintesi: lo studio citato all'inizio ("una persona su tre") è la manipolazione dei numeri più grave: un dato non 
documentato senza indicazione della fonte, metodologia o inquadramento della tendenza viene utilizzato come 
apertura allarmistica. Il numero di abbonati di "Die Freien" viene presentato senza contesto comparativo. 
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6. GUILT BY ASSOCIATION (colpa per associazione) 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Associazione 1: 

Indicatore 
temporale 

15:17 

Citazione 
"Pubblicano ripetutamente nomi noti della scena del complotto, come ad esempio una Danielle 
Ganser." 

Tecnica: Danielle Ganser viene definito "nome noto della scena del complotto". Questa attribuzione scredita la 
rivista "Die Freien" per associazione, senza esaminare le affermazioni concrete di Ganser. 

Effetto 
Ganser è uno storico con dottorato e formazione accademica. La definizione "scena del 
complotto" è un'attribuzione sociale, non una qualifica oggettiva. Lo spettatore non viene 
informato su quali affermazioni concrete di Ganser siano considerate problematiche e perché. 

 

VERIFICA DELLA FONTE per Danielle Ganser: 

•  Lavora con fonti primarie documentabili: SÌ (Ganser è storico con dottorato, ha pubblicato libri con apparato di 
fonti) 

•  Le sue affermazioni principali sono falsificabili: SÌ (le tesi storiche sono verificabili) 

MATRICE DEL RISCHIO: 

•  Cosa ha perso Ganser: reputazione accademica, incarico di insegnamento all'Università di Basilea 

•  Cosa guadagna: vendite di libri, comunità — ma la perdita prevale negli ambienti accademici 

•  Netto: rischio > guadagno negli ambienti accademici = maggiore credibilità secondo la metodologia 

TONALITÀ: 

•  Analitico-oggettivo nei libri; in parte semplificante nelle apparizioni pubbliche 

•  Ammette incertezze 

CATEGORIA DI RISULTATO: B — Caso limite (in parte documentato, in parte speculativo) 

La trasmissione categorizza Ganser implicitamente come C (ideologo del complotto), senza documentare questa 
categorizzazione. È framing. 

Associazione 2: 

Indicatore 
temporale 

18:19 

Citazione 
"Roman mette praticamente tutto in discussione dall'11/9. Crede che gli attentati alle Torri 
Gemelle siano stati orchestrati da un'élite globale. Una classica teoria del complotto." 

Tecnica: lo scetticismo di Roman sull'11/9 viene definito "classica teoria del complotto" e con ciò il movimento 
Graswurzeln di Priska Würgler viene screditato per associazione. 

Effetto 
Priska viene associata alle teorie del complotto sull'11/9 attraverso il suo compagno Roman, 
sebbene le sue stesse affermazioni riguardino le misure anti-Covid. 

 

Catena di associazione: Graswurzeln → Roman (compagno) → scetticismo sull'11/9 → "classica teoria del complotto" 
→ Danielle Ganser → "scena del complotto" 
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Sintesi: la trasmissione utilizza sistematicamente la colpa per associazione: Graswurzeln viene screditato 
attraverso lo scetticismo di Roman sull'11/9 e l'associazione con Ganser, senza esaminare il movimento stesso 
nel merito. Ganser viene inquadrato come attore di categoria C, sebbene secondo i criteri di analisi corrisponda 
alla categoria B. 
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7. TEMPISTICA 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Risultato 1: 

Posizione: 00:17 (inizio) 

Contenuto: "Secondo uno studio, una persona su tre in Svizzera crede nelle teorie del complotto." 

Effetto della 
tempistica 

Il numero allarmistico non documentato viene collocato all'inizio, prima che gli spettatori 
conoscano gli interlocutori. Ciò stabilisce il quadro interpretativo: ciò che segue è il problema 
descritto da questo numero. Tutte le successive affermazioni dei critici delle misure vengono 
filtrate attraverso questo quadro. 

 

Risultato 2: 

Posizione: 09:18 (metà, dopo l'introduzione di Priska Würgler) 

Contenuto: valutazione di Relinfo: "Diffondono pseudoscienza e ideologie del complotto. Ciò sarebbe pericoloso e 
può portare alla radicalizzazione." 

Effetto della 
tempistica 

La valutazione di Relinfo viene collocata immediatamente dopo l'introduzione di Priska Würgler — 
prima che Priska stessa abbia ampiamente la parola. Ciò condiziona la percezione dello 
spettatore: Priska è "pericolosa" prima ancora di poter esporre i suoi argomenti. 

 

Risultato 3: 

Posizione: 34:27 (fine) 

Contenuto: "Entrambi hanno avuto difficoltà con questo ed è stato difficile riuscirci in questa relazione." 

Effetto della 
tempistica 

La parola finale spetta al giornalista, che inquadra gli incontri come un dialogo fallito. I critici delle 
misure non hanno la possibilità di reagire a questa classificazione conclusiva. 

 

Sintesi: la trasmissione utilizza la tempistica in modo strategico: allarmismo all'inizio, screditamento da parte di 
Relinfo prima dell'intervista principale, classificazione giornalistica conclusiva alla fine. Ciò crea un quadro 
interpretativo che definisce i critici delle misure come un problema fin dall'inizio. 

 

mailto:kontakt@SVFAB.ch


 

Schweizerischer Verein für ausgewogene Berichterstattung 
Association suisse pour une information équilibrée 
Associazione svizzera per un reporting equilibrato 

 

 
 

Präsident: Schläpfer, David  -  Kontakt:   kontakt@SVFAB.ch  -  Adresse:    SVFAB, Postfach, CH-8021 Zürich 1 
Seite 16 

 

 

8. INDIGNAZIONE SELETTIVA 5/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Indignazione = bias. L'indignazione selettiva rafforza il risultato. Punteggio = grado di indignazione (0–5) + selettività (0–5) 

 

Principio metodologico K11+K8: documentare l'evento scatenante — l'asimmetria è dimostrabile solo in presenza 
di un evento scatenante comparabile senza analoga reazione verso altri ospiti/posizioni. 

Risultato 1: 

Indicatore 
temporale 

06:51 

Evento scatenante: Roli afferma che l'industria farmaceutica avvelena consapevolmente la popolazione per poter 
vendere farmaci. 

Reazione: "Sono d'accordo con Roli. Essere critici è importante. Ma ritengo che partire dal presupposto di una 
cospirazione globale dell'industria farmaceutica e alimentare semplifichi relazioni complesse e contraddica il 
pensiero critico." 

Confronto 

Evento analogo — il giornalista stesso afferma a 13:31: "Per solidarietà e fiducia nelle 
conoscenze scientifiche, che con una mascherina vengono trasmessi meno virus da persona a 
persona." — Anche questa affermazione è semplificante (le prove sulle mascherine erano e sono 
scientificamente controverse), ma non viene messa in discussione. 

Asimmetria: dimostrabile — l'affermazione semplificante di Roli viene corretta; l'affermazione semplificante del 
giornalista sulle mascherine non viene messa in discussione. 

 

Risultato 2: 

Indicatore 
temporale 

18:19 

Evento scatenante: Roman afferma che l'11/9 è stato orchestrato da un'élite globale. 

Reazione: "Una classica teoria del complotto." — Chiaro rifiuto da parte del giornalista. 

Confronto 
Evento analogo — Priska dice a 31:45: "Il crimine è stato commesso da altri. Io non ne ho 
commesso nessuno." — Questa affermazione drammatizzante (le misure anti-Covid come 
"crimine") non viene commentata con analoga durezza. 

Asimmetria: parzialmente dimostrabile — la teoria sull'11/9 viene esplicitamente definita "classica teoria del 
complotto"; l'affermazione di Priska sul "crimine" non viene commentata. Forse perché il giornalista classifica 
l'affermazione come emotiva, non come fattualmente errata. 

 

Grado di indignazione: 3/5 

Selettività: 2/5 

Sintesi: esiste un'asimmetria dimostrabile: le affermazioni semplificanti dei critici delle misure vengono corrette, le 
affermazioni semplificanti del giornalista stesso (prove sulle mascherine) non vengono messe in discussione. 
L'indignazione è moderata e non costantemente intensa, ma selettiva. 
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9. COMPLETEZZA (Selective Omission — quadro generale) 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Risultato 1: 

Indicatore 
temporale 

12:15 

Prospettiva/fatto mancante: Priska dice di aver letto studi ed essere convinta che le mascherine non riducano il 
pericolo. Il giornalista contraddice (13:31), senza menzionare che le prove sulle mascherine sono effettivamente 
scientificamente controverse (la revisione Cochrane del 2023 non ha trovato alcun effetto significativo delle 
mascherine sulle infezioni respiratorie). 

Rilevanza: questo è il punto centrale di controversia della trasmissione — e il giornalista ha di fatto torto o 
semplifica fortemente. 

Impatto: lo spettatore crede che la scienza sia inequivocabilmente pro-mascherina, il che non è il caso. Priska 
appare lontana dai fatti, sebbene la sua posizione abbia supporto scientifico. 

 

Risultato 2: 

Indicatore 
temporale 

04:31 

Prospettiva/fatto mancante: viene menzionato il dottorato honoris causa di Alain Berset. Non viene menzionato che 
Berset ha ricevuto anche critiche per la sua politica anti-Covid — anche da parte scientifica e giuridica. 

Rilevanza: la rappresentazione unilaterale (dottorato honoris causa come segno di riconoscimento) senza 
menzione delle critiche produce un'immagine distorta. 

Impatto: la critica di Roli a Berset appare irrazionale, sebbene sia in parte giustificata. 

 

Risultato 3: 

Indicatore 
temporale 

09:38 

Prospettiva/fatto mancante: Relinfo definisce Graswurzeln "pericoloso" e afferma che il movimento potrebbe portare 
alla "radicalizzazione". Non viene citato nessun caso concreto di radicalizzazione; nessuna fonte indipendente 
conferma questa valutazione. 

Rilevanza: un'affermazione di pericolosità non documentata senza verifica incrociata è giornalisticamente 
inammissibile. 

Impatto: lo spettatore presume che Graswurzeln sia dimostrabilmente pericoloso, sebbene ciò non sia 
documentato. 

 

Sintesi: la trasmissione omette sistematicamente tutte le informazioni che differenzierebbero l'immagine dei critici 
delle misure — in particolare il dissenso scientifico sulle misure, le affermazioni di pericolosità non documentate e 
la critica alla politica anti-Covid di Berset. Il quadro complessivo risulta così strutturalmente distorto. 

 

La pandemia di Covid ha portato in Svizzera e nel mondo a una profonda polarizzazione sociale: da un lato ci sono i 
sostenitori delle misure statali, che si richiamano al consenso scientifico; dall'altro i critici delle misure, che hanno 
percepito gli interventi statali come sproporzionati o manipolatori. Questa spaccatura si è manifestata nella sfiducia 
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verso i media, la politica e la scienza, e ha rafforzato ecosistemi informativi alternativi (Telegram, media alternativi). La 
questione di come le democrazie affrontino la frammentazione epistemica è una delle principali sfide sociali del 
presente. A tal proposito occorre distinguere tra critica legittima alle istituzioni, essenziale in una democrazia, e vere e 
proprie ideologie del complotto, che non sono empiricamente sostenibili. 

 

Quota di prospettive coperte 

Invertito: il valore originale misura la copertura (più alto = meglio). Visualizzato come scostamento (più alto = lacune maggiori). 

[A] Prospettiva dei critici delle misure: Quali erano le loro obiezioni concrete, e quali di esse si sono rivelate 
giustificate a posteriori? 

[B] Rielaborazione scientifica delle misure anti-Covid: Quali misure erano basate su prove, quali no? 

[C] Prospettiva degli studi sui media: Come ha informato SRF stessa durante il Covid — la copertura era 
equilibrata? 

[D] Prospettiva della teoria della democrazia: Quale ruolo svolge la critica legittima alle istituzioni in una 
democrazia? 

[E] Prospettiva psicologica/sociologica: Perché nascono le teorie del complotto, e come si distinguono dallo 
scetticismo giustificato? 

[F] Prospettiva dei colpiti: Cosa hanno perso le persone a causa delle misure (lavoro, contatti sociali, fiducia)? 

[G] Prospettiva dei media alternativi: Quale funzione svolgono, e dove sono i loro limiti? 

[H] Prospettiva giuridica: Tutte le misure anti-Covid erano giuridicamente ineccepibili? 

[I] Prospettiva comparativa internazionale: Come hanno strutturato le misure altri paesi, e cosa se ne può 
imparare? 

[J] Prospettiva della riconciliazione/mediazione: Quali approcci concreti esistono per superare la polarizzazione 
sociale? 

 

[A] ACCENNATO 

Indicatore temporale: 05:16 — Citazione: "Per me il Covid è stato, a posteriori, un'influenza positiva" — 
Valutazione: i critici delle misure hanno la parola, ma i loro argomenti contenutistici concreti non vengono 
esaminati seriamente, bensì inquadrati come teoria del complotto. 

 

[B] OMESSO 

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: non vi è alcuna rielaborazione scientifica delle misure. Il 
fatto che alcune misure (ad es. chiusura delle scuole, obbligo di mascherina all'aperto) fossero scientificamente 
controverse non viene menzionato. 

 

[C] OMESSO 

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: la stessa informazione di SRF durante il Covid non 
viene riflessa criticamente, sebbene ciò sarebbe centrale per una trasmissione credibile sulla fiducia nei media. 

 

[D] ACCENNATO 

Indicatore temporale: 06:51 — Citazione: "Essere critici è importante." — Valutazione: solo superficialmente 
accennato; il confine tra critica legittima e teoria del complotto non viene elaborato metodologicamente. 

 

[E] ACCENNATO 

Indicatore temporale: 06:21 — Citazione: "Il motivo di fondo è la sensazione che esista un'élite..." — Valutazione: 
gli approcci esplicativi psicologici vengono accennati, ma non approfonditi da esperti specializzati. 

 

[F] TRATTATO 

Indicatore temporale: 11:51 — Citazione: "Hai perso il lavoro, hai ricevuto critiche, hai ricevuto odio." — 
Valutazione: le conseguenze personali vengono tematizzate, ma senza inquadramento sistemico. 
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[G] ACCENNATO 

Indicatore temporale: 15:04 — Citazione: "Siamo davvero liberi, siamo estremamente ampi" — Valutazione: i 
media alternativi hanno la parola, ma vengono inquadrati principalmente attraverso la critica di Relinfo. 

 

[H] OMESSO 

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: la dimensione giuridica delle misure anti-Covid 
(proporzionalità, limitazioni dei diritti fondamentali) viene completamente ignorata. 

 

[I] OMESSO 

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: nessun confronto internazionale; altri paesi con misure 
meno restrittive non vengono menzionati. 

 

[J] ACCENNATO 

Indicatore temporale: 27:51 — Citazione: "Da un lato ascoltare, interessarsi all'opinione altrui..." — Valutazione: 
gli approcci di riconciliazione vengono accennati, ma senza raccomandazioni concrete o prospettive 
specialistiche. 

 

 

Punteggio di completezza: 4/10 

Motivazione: La trasmissione tratta il tema principalmente dalla prospettiva del giornalista SRF, che si posiziona 
chiaramente dalla parte dei "media e della scienza consolidati". Prospettive centrali — rielaborazione scientifica 
delle misure, il ruolo di SRF stessa, la dimensione giuridica, il confronto internazionale — mancano 
completamente. I critici delle misure hanno sì la parola, ma i loro argomenti non vengono esaminati seriamente, 
bensì liquidati come teoria del complotto. 
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Softfacts — 6 tecniche qualitative 

 

10. FRAMING (impostazione del quadro) 8/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Risultato 1: 

Indicatore 
temporale 

00:17 

Citazione "Secondo uno studio, una persona su tre in Svizzera crede nelle teorie del complotto." 

Manipolazione 
Il tema viene inquadrato fin dall'inizio come problema sociale ("un terzo crede nelle teorie del 
complotto"), non come questione di critica legittima alle istituzioni. Il termine "teoria del complotto" 
viene utilizzato come categoria generale per tutte le opinioni dissenzienti. 

Perché 
problematico 

Lo spettatore viene condizionato a vedere tutte le successive affermazioni degli interlocutori come 
parte di questo problema — indipendentemente dal fatto che si tratti effettivamente di teorie del 
complotto o di critica legittima. 

 

Risultato 2: 

Indicatore 
temporale 

02:01 

Citazione 
"Sulla spalla c'è la paura di dare spazio a teorie su piattaforme lontane dal riconoscimento 
scientifico." 

Manipolazione 
Il giornalista inquadra la propria paura come responsabilità giornalistica. Ciò implica che gli 
interlocutori siano "lontani dal riconoscimento scientifico" — prima ancora che abbiano la parola. 

Perché 
problematico 

"Riconoscimento scientifico" non è un criterio neutrale — è un'attribuzione sociale che dovrebbe 
essa stessa essere messa in discussione. Il presupposto scredita preventivamente gli 
interlocutori. 

 

Risultato 3: 

Indicatore 
temporale 

20:42 

Citazione 
"Non si tratta di sinistra e destra, non si tratta dell'età, non si tratta dell'orientamento, si tratta dei 
fatti." 

Manipolazione 
Il giornalista rivendica per sé i "fatti" e implica che la controparte non ne abbia. Questa è una 
classica strategia di depoliticizzazione: le proprie posizioni normative vengono inquadrate come 
"fatti" per sottrarle al discorso politico. 

Perché 
problematico 

Ciò che vale come "fatto" è effettivamente controverso in molti dei settori discussi (prove sulle 
mascherine, proporzionalità delle misure). L'affermazione che solo una parte abbia "fatti" è essa 
stessa una posizione normativa. 
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Sintesi: il framing della trasmissione è costante: critici delle misure = teorici del complotto = lontani dai fatti = 
problema sociale. La critica legittima alle istituzioni e la vera ideologia del complotto non vengono distinte. Il 
giornalista si posiziona come custode dei "fatti", senza riflettere su questo ruolo. 
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11. SCELTA DELLE PAROLE E DEI TERMINI 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Risultato 1: 

Indicatore 
temporale 

09:38 

Citazione "Diffondono pseudoscienza e ideologie del complotto." 

Manipolazione 
"Pseudoscienza" è un termine fortemente svalutante, che implica che le affermazioni non siano 
solo false, ma deliberatamente ingannevoli. "Ideologie del complotto" (invece di -teorie) 
suggerisce una visione del mondo chiusa e non falsificabile. 

Perché 
problematico 

Un'alternativa neutrale sarebbe: "Diffondono contenuti che non sono condivisi dalla maggioranza 
degli scienziati." I termini utilizzati sono valutativi e screditanti, non descrittivi. 

 

Risultato 2: 

Indicatore 
temporale 

15:17 

Citazione "nomi noti della scena del complotto" 

Manipolazione 
"Scena del complotto" è un termine di ambiente che colloca Ganser e altri in un contesto criminale 
o estremista, senza documentarlo. 

Perché 
problematico 

Un'alternativa neutrale sarebbe: "Autori che mettono criticamente in discussione le istituzioni 
statali e i media." La denominazione "scena" implica una sottocultura organizzata con un'ideologia 
comune. 

 

Risultato 3: 

Indicatore 
temporale 

18:28 

Citazione "Una classica teoria del complotto." 

Manipolazione 
"Classica" implica che la teoria sia un esempio noto e ben documentato di convinzioni irrazionali 
— senza alcun confronto con il contenuto. 

Perché 
problematico 

Un'alternativa neutrale sarebbe: "Una teoria per la quale non esistono prove certe." "Classica" è 
una scorciatoia retorica che sostituisce la verifica. 

 

Sintesi: la scelta delle parole nella trasmissione è costantemente asimmetrica: i critici delle misure vengono 
etichettati con termini svalutanti ("pseudoscienza", "scena del complotto", "classica teoria del complotto"), mentre 
la propria posizione viene inquadrata con termini positivi ("fatti", "conoscenze scientifiche", "giornalismo neutrale"). 
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12. COMPORTAMENTO DEL MODERATORE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Principio metodologico K11+K8: documentare l'evento scatenante. 

Risultato 1: 

Indicatore 
temporale 

06:07 

Evento scatenante: Roli afferma che l'industria farmaceutica vuole che le persone rimangano malate. 

Citazione 
(moderatore) 

"Non vedo ancora il nesso, perché l'industria farmaceutica dovrebbe volere che tu stia male?" 

Confronto 

Evento analogo — il giornalista stesso dice a 13:31: "Per solidarietà e fiducia nelle conoscenze 
scientifiche, che con una mascherina vengono trasmessi meno virus da persona a persona." — 
Questa affermazione non viene messa in discussione, sebbene le prove sulle mascherine siano 
controverse. 

Asimmetria: dimostrabile — l'affermazione di Roli viene immediatamente messa in discussione; la propria 
affermazione semplificante del giornalista non viene messa in discussione. 

 

Risultato 2: 

Indicatore 
temporale 

22:22 

Evento scatenante: Roli afferma che le scie chimiche sono veleno. 

Citazione 
(moderatore) 

"Spiegami, perché sei sano, nonostante il veleno secondo la tua teoria scenda dall'alto?" 

Confronto 
Evento analogo — Priska dice a 31:45: "Il crimine è stato commesso da altri." — Questa 
affermazione drammatizzante non viene messa in discussione con analoga durezza. 

Asimmetria: parzialmente dimostrabile — l'affermazione sulle scie chimiche viene immediatamente confrontata con 
una contro-domanda; l'affermazione di Priska sul "crimine" non viene commentata. 

 

Risultato 3: 

Indicatore 
temporale 

32:47 

Evento scatenante: Priska dice che i media mainstream sono pericolosi. 

Citazione 
(moderatore) 

Nessuna reazione diretta riconoscibile nel trascritto — il giornalista lascia passare l'affermazione. 

Confronto 
Nell'affermazione di Roli sull'industria farmaceutica (06:07) il giornalista interviene 
immediatamente. 

Asimmetria: parzialmente dimostrabile — la critica all'industria farmaceutica viene immediatamente messa in 
discussione; la critica ai media nei confronti di SRF non viene messa in discussione con la stessa durezza. Forse 
perché il giornalista classifica la critica ai media come opinione, non come errore fattuale. 
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Sintesi: il comportamento del moderatore mostra un'asimmetria dimostrabile: le affermazioni fattuali dei critici 
delle misure vengono immediatamente messe in discussione; le affermazioni semplificanti del giornalista stesso e 
le affermazioni drammatizzanti degli interlocutori (quando non sono fattualmente verificabili) non vengono trattate 
con la stessa durezza. 
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13. ASIMMETRIA DELLE DOMANDE 6/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Asimmetria 1: 

A Roli, 06 
07: "Non vedo ancora il nesso, perché l'industria farmaceutica dovrebbe volere che tu stia male?" 
— **dura/confrontazionale** 

A Roli, 22 
22: "Spiegami, perché sei sano, nonostante il veleno secondo la tua teoria scenda dall'alto?" — 
**dura/confrontazionale** 

A Priska, 11 56: "Decideresti di nuovo esattamente allo stesso modo?" — **morbida/empatica** 

Confronto 
Roli viene confrontato con contraddizioni logiche; Priska riceve una domanda empatica sulla sua 
decisione personale. Ciò potrebbe essere collegato al fatto che Priska ha subito conseguenze 
personali (perdita del lavoro) — ma l'asimmetria è comunque evidente. 

 

Asimmetria 2: 

A Roman, 18 
19: nessuna domanda diretta — il giornalista commenta lo scetticismo di Roman sull'11/9 come 
"classica teoria del complotto" senza ulteriori domande. 

A Priska, 32 
42: "Quando gli esperti dicono che Die Freien sono pericolosi perché danno spazio a queste voci, 
cosa vi fa questo." — **morbida/empatica** (chiede la reazione emotiva, non il confronto con il 
contenuto) 

Confronto 
Lo scetticismo di Roman sull'11/9 viene commentato, non interrogato; la reazione di Priska alla 
valutazione di pericolosità viene chiesta empaticamente. Nessun confronto duro con Priska sui 
contenuti concreti di "Die Freien". 

 

Sintesi: le domande sono asimmetriche: Roli riceve le domande di confronto più dure (industria farmaceutica, scie 
chimiche); Priska riceve domande più empatiche (decisione personale, reazione emotiva). Ciò potrebbe essere in 
parte spiegato dalle diverse situazioni di conversazione, ma rimane comunque un'asimmetria. 
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14. FALSE BALANCE 3/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Risultato 1: 

Indicatore 
temporale 

06:51 — Costrutto: "Essere critici è importante. Ma ritengo che partire dal presupposto di una 
cospirazione globale dell'industria farmaceutica e alimentare semplifichi relazioni complesse." 

Analisi 
Il giornalista finge di riconoscere entrambe le parti ("Essere critici è importante"), prima di 
respingere la controparte. Questo è un gesto retorico di false balance che simula equilibrio senza 
praticarlo. 

 

Sintesi: il false balance non è un problema dominante in questa trasmissione — la trasmissione è apertamente 
unilaterale, senza dare l'impressione di equilibrio. L'unico gesto di false balance è il riconoscimento retorico della 
critica ("Essere critici è importante"), prima che venga respinta. 
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15. AGENDA-SETTING 7/10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Risultato 1: 

Elemento di agenda impostato: le teorie del complotto sono un problema sociale che mina la fiducia nelle istituzioni. 

Indicatore 
temporale 

00:17 — Prova: "Secondo uno studio, una persona su tre in Svizzera crede nelle teorie del 
complotto." 

Agenda alternativa: la questione se la fiducia nelle istituzioni sia stata danneggiata dal comportamento delle 
istituzioni stesse (ad es. errori di comunicazione durante il Covid, conflitti di interessi nella scienza) non entra 
nell'agenda. 

 

Risultato 2: 

Elemento di agenda impostato: SRF e i "media consolidati" sono i custodi dei fatti e della fiducia. 

Indicatore 
temporale 

08:47 — Prova: "Siamo dipendenti da informazioni credibili. E per questo la fiducia nei media 
consolidati è centrale." 

Agenda alternativa: la questione se SRF stessa abbia informato in modo equilibrato durante il Covid, e la questione 
della concentrazione mediatica in Svizzera, non entrano nell'agenda. 

 

Risultato 3: 

Elemento di agenda impostato: le mascherine proteggono — questo è il consenso scientifico. 

Indicatore 
temporale 

13:31 — Prova: "Per solidarietà e fiducia nelle conoscenze scientifiche, che con una mascherina 
vengono trasmessi meno virus da persona a persona." 

Agenda alternativa: la revisione Cochrane del 2023 e altri studi che mettono in discussione l'efficacia delle 
mascherine non entrano nell'agenda. 

 

Sintesi: la trasmissione imposta un'agenda chiara: la fiducia nelle istituzioni è positiva, lo scetticismo verso le 
istituzioni è patologico. Le domande che metterebbero in discussione questa agenda — il ruolo di SRF stessa, il 
dissenso scientifico sulle misure, la critica legittima alle istituzioni — non entrano nell'agenda. 
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CAPITOLO 4 — VALUTAZIONE COMPLESSIVA 

 

Risultati 

•  PUNTEGGIO HARDFACTS (media criteri 1-9): 6.4 / 10 

•  PUNTEGGIO SOFTFACTS (media criteri 10-15): 6.2 / 10 

Tecniche dominanti 

Le 3 tecniche più forti di questa trasmissione: 

1. Framing (punteggio 8): La trasmissione inquadra fin dall'inizio tutte le forme di scetticismo verso le istituzioni 
come "teoria del complotto" e quindi come patologiche. La critica legittima e la vera ideologia del complotto non 
vengono distinte. Il giornalista si posiziona come custode dei "fatti", senza riflettere su questo ruolo. 

2. Omissione/Completezza (punteggio 8/8): Il dissenso scientifico sulle misure anti-Covid (in particolare le prove 
sulle mascherine), la stessa informazione di SRF e la dimensione giuridica delle misure mancano 
sistematicamente. Ciò produce un'immagine distorta in cui qualsiasi critica alle misure appare irrazionale. 

3. Selezione degli esperti (punteggio 8): Come unica fonte specialistica esterna viene citato Relinfo — un servizio 
finanziato dalle chiese con un conflitto di interessi strutturale, presentato come istanza esperta neutrale. Gli 
scienziati indipendenti mancano completamente. 

Messaggi chiave della trasmissione 

**MESSAGGIO 1 (CONTENUTISTICO): ** "Chi diffida delle misure anti-Covid crede nelle teorie del complotto ed è 
lontano dai fatti." 

Tecnica: Framing, scelta delle parole, agenda-setting — Prove: 00:17, 06:51, 20:42 

**MESSAGGIO 2 (PERSONALE): ** "SRF e i media consolidati sono i custodi affidabili dei fatti e della coesione 
sociale." 

Tecnica: Agenda-setting, selezione delle fonti, comportamento del moderatore — Prove: 08:47, 15:52, 20:42 

**MESSAGGIO 3 (SOCIALE): ** "La polarizzazione sociale nasce dalle teorie del complotto — non dal 
comportamento delle istituzioni." 

Tecnica: Framing, omissione, tempistica — Prove: 00:17, 09:38, 34:27 

Motivazione: la trasmissione raggiunge un punteggio complessivo di 6.3/10, che corrisponde a una chiara 
unilateralità. L'unilateralità si manifesta principalmente nel framing (critici delle misure = teorici del complotto), nella 
selezione delle fonti (Relinfo come unica fonte specialistica, finanziata dalle chiese, non dichiarata) e nell'omissione 
sistematica di informazioni che differenzierebbero l'immagine dei critici delle misure. L'art. 4 LRTV richiede una 
rappresentazione corretta dei fatti e il pluralismo delle opinioni — entrambi non sono pienamente soddisfatti in questa 
trasmissione. La trasmissione non è un classico telegiornale, bensì un reportage con prospettiva giornalistica in prima 
persona, il che consente un certo margine — questo margine viene tuttavia superato quando il giornalista si posiziona 
come arbitro in questioni epistemiche e scredita sistematicamente una parte. 

CONCLUSIONE 

Il reportage SRF sulle teorie del complotto e la polarizzazione sociale presenta una chiara unilateralità strutturale che 
tocca l'art. 4 LRTV in più dimensioni. La trasmissione non distingue tra critica legittima alle istituzioni e vera ideologia 
del complotto, bensì inquadra tutte le forme di critica alle misure come patologiche. Come unica fonte specialistica 
esterna viene citato Relinfo — un servizio finanziato dalle chiese con un conflitto di interessi strutturale, che non viene 
identificato come tale. Il dissenso scientifico sulle misure anti-Covid (in particolare le controverse prove sulle 
mascherine), la stessa informazione di SRF e la dimensione giuridica delle misure mancano completamente. Il 
giornalista si posiziona esplicitamente come rappresentante dei "fatti" e della "scienza" nei confronti degli interlocutori 
— un ruolo che è in tensione con il principio di correttezza dell'art. 4 LRTV, in particolare quando i propri "fatti" (prove 
sulle mascherine) sono essi stessi scientificamente controversi. 
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VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEI 15 CRITERI 

 

Punteggi individuali — tutti i 15 criteri 

Nr. Criterio Punteggio Classificazione 

1 SELEZIONE DEGLI ESPERTI 8 ●●●● 

2 SELEZIONE DELLE FONTI 7 ●●●● 

3 DISTRIBUZIONE DEL TEMPO 4 ●● 

4 OMISSIONE (Selective Omission) 8 ●●●● 

5 MANIPOLAZIONE DEI NUMERI 5 ●●● 

6 GUILT BY ASSOCIATION (colpa per associazione) 7 ●●●● 

7 TEMPISTICA 6 ●●● 

8 INDIGNAZIONE SELETTIVA 5 ●●● 

9 COMPLETEZZA (Selective Omission — quadro generale) 8 ●●●● 

10 FRAMING (impostazione del quadro) 8 ●●●● 

11 SCELTA DELLE PAROLE E DEI TERMINI 7 ●●●● 

12 COMPORTAMENTO DEL MODERATORE 6 ●●● 

13 ASIMMETRIA DELLE DOMANDE 6 ●●● 

14 FALSE BALANCE 3 ●● 

15 AGENDA-SETTING 7 ●●●● 

 

PUNTEGGIO HARDFACTS (1-
8) 6.4/10 

Grave scostamento dal principio di equilibrio. Alto grado di 
deviazione 

 

PUNTEGGIO SOFTFACTS (9-
14) 6.2/10 

Grave scostamento dal principio di equilibrio. Alto grado di 
deviazione 

 

PUNTEGGIO 
COMPLESSIVO 6.3/10 

Grave scostamento dal principio di equilibrio. Alto 
grado di deviazione 

Media di hardfacts e softfacts 
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CHIAVE — Significato dei punteggi 

 

Punteggi individuali per criterio (0–10) 

0 Nessun risultato Nessuna anomalia rilevante riscontrata. 

1–2 Risultato debole Lieve anomalia senza pregiudizio sostanziale dell'equilibrio. 

3–4 
Risultato da lieve a 
moderato 

Tendenza riconoscibile; rilevanza dell'effetto da bassa a moderata. 

5 
Risultato moderato con 
rilevanza dell'effetto 

Squilibrio rilevante che influenza il potenziale di formazione dell'opinione del 
pubblico. 

6 
Risultato considerevole 
(soglia) 

I punteggi a partire da 6 vengono indicati come "risultati considerevoli". 

7 Risultato considerevole Squilibrio chiaro e ben documentabile con chiara rilevanza dell'effetto. 

8–9 Risultato grave Squilibrio marcato; più risultati individuali documentabili in questo criterio. 

10 Massima intensità Squilibrio sistematico e costante in questo criterio. 

 

Indice di deviazione aggregato — ambiti di interpretazione 

0.0 – 2.5 Non rilevante 
Nessun pattern sostanziale riconoscibile; la trasmissione 
corrisponde al principio di correttezza. 

2.6 – 4.0 Lieve squilibrio 
Anomalie isolate; statisticamente visibili, ma ancora nell'ambito 
della tolleranza. 

4.1 – 6.0 Squilibrio considerevole 
Più risultati considerevoli; pregiudizio rilevante della pluralità delle 
prospettive. 

6.1 – 8.0 
Grave scostamento dal principio 
di equilibrio. Alto grado di 
deviazione 

Pattern marcati e trasversali alla trasmissione; alta rilevanza 
dell'effetto. 

8.1 – 10 
Unilateralità sistemica 
fondamentale. Grado di bias 
molto elevato 

Massima intensità su quasi tutti i criteri; informazione 
sistematicamente unilaterale. 

 

Bias partitico (-5 a +5) 

-5 a -3 
Fortemente 
svantaggiato 

Il partito viene chiaramente penalizzato nella rappresentazione, nel 
tempo di parola o nel framing. 

-2 a -1 
Leggermente 
svantaggiato 

Svantaggio riconoscibile, ma debole. 

0 Neutro Nessuna preferenza o svantaggio accertabile. 

+1 a +2 Leggermente favorito Preferenza riconoscibile, ma debole. 

+3 a +5 Fortemente favorito 
Il partito viene chiaramente privilegiato nella rappresentazione, nel tempo 
di parola o nel framing. 
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CAPITOLO 5 — CLASSIFICAZIONE GIURIDICA (art. 4 LRTV) 

 

Valutazione secondo l'art. 4 LRTV 

Violazione 1: 

Norma: art. 4 cpv. 2 LRTV (rappresentazione corretta dei fatti) 

Fattispecie: il giornalista afferma a 13:31 che le mascherine trasmettono dimostrabilmente meno virus — 
un'affermazione scientificamente controversa (revisione Cochrane 2023). Questa affermazione viene presentata come 
conoscenza consolidata, senza menzionare la controversia scientifica. 

Prova: indicatore temporale 13:31 — Citazione: "Per solidarietà e fiducia nelle conoscenze scientifiche, che con una 
mascherina vengono trasmessi meno virus da persona a persona." 

Valutazione: la presentazione di una questione scientifica controversa come conoscenza consolidata viola il principio 
della rappresentazione corretta dei fatti. Allo stesso tempo, la valutazione contraria di Priska Würgler viene inquadrata 
come irrazionale, sebbene abbia supporto scientifico. 

Violazione 2: 

Norma: art. 4 cpv. 4 LRTV (pluralismo delle opinioni su temi controversi) 

Fattispecie: la trasmissione cita come unica fonte specialistica esterna Relinfo — un servizio finanziato dalle chiese 
con un conflitto di interessi strutturale. Scienziati indipendenti, costituzionalisti o studiosi dei media con valutazioni 
divergenti mancano completamente. 

Prova: indicatore temporale 09:18 — Citazione: "Il servizio specializzato per religioni e sette, Relinfo, vede il 
movimento in modo molto critico [...] Ciò sarebbe pericoloso e può portare alla radicalizzazione." 

Valutazione: la selezione unilaterale delle fonti viola il principio del pluralismo delle opinioni. La valutazione di Relinfo 
viene presentata come perizia neutrale, senza dichiarare il conflitto di interessi strutturale. 

Violazione 3: 

Norma: art. 4 cpv. 4 LRTV (selezione equilibrata degli interlocutori) 

Fattispecie: tutti gli interlocutori sono critici delle misure; nessun rappresentante della controparte (scienziati, politici, 
medici) ha la parola. Il giornalista assume il ruolo di controparte — con il conflitto di interessi strutturale che SRF 
stessa è oggetto della critica. 

Prova: indicatore temporale 15:52 — Citazione: "Penso naturalmente che SRF sia esattamente forte in questo, nel 
praticare un giornalismo neutrale e il più possibile obiettivo." — Il giornalista difende SRF di fronte alle critiche a SRF, 
senza coinvolgere voci indipendenti. 

Valutazione: l'assenza di voci contrarie indipendenti e il doppio ruolo del giornalista (cronista e difensore di SRF) viola 
il principio della selezione equilibrata degli interlocutori. 

Valutazione complessiva art. 4 LRTV 

La trasmissione presenta tensioni con l'art. 4 LRTV in tre dimensioni: rappresentazione corretta dei fatti (prove sulle 
mascherine presentate come conoscenza consolidata), pluralismo delle opinioni (selezione unilaterale delle fonti con 
Relinfo) e selezione equilibrata degli interlocutori (nessuna controparte indipendente). La trasmissione è concepita 
come reportage con prospettiva giornalistica in prima persona, il che consente un certo margine — questo margine 
viene tuttavia superato quando il giornalista si posiziona come arbitro epistemico, inquadra le proprie posizioni 
normative come "fatti" e presenta un servizio finanziato dalle chiese come istanza esperta neutrale. Un ricorso 
all'Autorità indipendente di ricorso in materia radiotelevisiva (AIRR) sarebbe esaminabile sulla base di questi risultati, 
in particolare riguardo all'affermazione sulle mascherine e alla presentazione di Relinfo. 
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CAPITOLO 6 — Verifica approfondita delle fonti 

 

Relinfo (Servizio specializzato per religioni e sette) 

1. FINANZIAMENTO: Relinfo è finanziato dalle chiese nazionali svizzere (Chiesa evangelica riformata svizzera e 
Chiesa cattolica romana). Finanziamento misto pubblico-ecclesiastico. 

2. MANDATO: Consulenza su questioni relative a sette, nuovi movimenti religiosi ed esoterismo. Il mandato non è 
compatibile con un'analisi sociologica neutrale di movimenti di protesta politici come Graswurzeln, che non è una 
setta classica. 

3. CONFLITTO DI INTERESSI: Relinfo ha un interesse istituzionale a classificare come pericolosi i movimenti che 
(a) sfidano le strutture ecclesiastiche, (b) propagano spiritualità alternativa e medicina alternativa (concorrenza alle 
offerte ecclesiastiche), (c) promuovono la sfiducia verso le istituzioni — comprese le chiese. La valutazione 
"pericoloso" serve anche al mantenimento della rilevanza di Relinfo stessa. 

D1 Conflitto di interessi: -2 — Finanziato dalle chiese, valuta movimenti critici verso le chiese/concorrenti delle chiese 
D2 Rischio personale: -1 — Nessuna conseguenza personale; copertura istituzionale 
D3 Competenza specialistica: +1 — Competenza specialistica per le sette classiche presente; Graswurzeln non è una setta 
classica 
D4 Coerenza delle opinioni: +1 — Coerentemente critico verso i movimenti alternativi 
D5 Emotivizzazione vs. dati: -1 — "Pericoloso" senza prove concrete di pericoli effettivi 
D6 Livello della fonte: 0 — Fonte secondaria (valutazione istituzionale, nessun dato primario) 
TOTALE: -2 → SEMAFORO FONTE: GIALLO 

5. VOCE CONTRARIA: Un sociologo indipendente (ad es. dell'Università di Zurigo o Berna) senza finanziamento 
ecclesiastico avrebbe fornito una valutazione metodologicamente più rigorosa. La questione se Graswurzeln sia 
effettivamente "pericoloso" e "porti alla radicalizzazione" non è suffragata da alcuna ricerca indipendente. La 
trasmissione non cita alcuna voce contraria. 

CONCLUSIONE RELINFO: In quanto servizio finanziato dalle chiese con un conflitto di interessi strutturale, Relinfo 
non è un'istanza esperta neutrale per la valutazione di Graswurzeln. La presentazione come perizia neutrale senza 
dichiarazione del finanziamento e del conflitto di interessi è giornalisticamente problematica e viola il principio della 
rappresentazione corretta dei fatti secondo l'art. 4 LRTV. "Riconosciuto" non è una qualifica oggettiva — è 
un'attribuzione sociale che deve essa stessa essere messa in discussione. 

Classificazione giuridica e metodologica 

Nessun giudizio di 
fatto 

I risultati presentati non costituiscono accertamenti di fatto su singole persone, redazioni o 
trasmissioni. Devono essere intesi come risultato di un'operazionalizzazione 
standardizzata, non come accertamento di responsabilità individuali. 

 

Nessun giudizio 
giuridico 

L'indice di deviazione aggregato non sostituisce una valutazione giuridica ai sensi dell'art. 
4 LRTV. La valutazione se una trasmissione concreta violi le disposizioni di legge spetta 
esclusivamente alle istanze competenti (in particolare AIRR). 

 

Nessuna prova di 
causalità 

Le correlazioni statistiche non devono essere interpretate come prova di nessi causali o 
intenzioni redazionali. I valori di deviazione possono essere influenzati dalla scelta dei 
temi, dall'attualità, dalla controversialità politica o dalla logica del formato. 

 

Nessun giudizio di 
intenzionalità 

L'analisi misura caratteristiche strutturali osservabili delle trasmissioni. Un punteggio di 7 
significa che è stato riscontrato uno squilibrio considerevole — non che la redazione lo 
abbia intenzionalmente perseguito. La metodologia non formula affermazioni su 
motivazioni o obiettivi strategici. 
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Strumento euristico 
di confronto 

L'indice serve al riconoscimento comparativo di pattern su migliaia di trasmissioni, non alla 
misurazione metrica precisa di singoli contributi. I valori soglia servono all'orientamento 
euristico, non alla qualificazione giuridica precisa. 
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ALLEGATO 1: LEGISLAZIONE NAZIONALE 

 

Base giuridica Svizzera — SRG SSR 

Legge 

Legge federale sulla radiotelevisione (LRTV, RS 784.40) 

Articoli rilevanti 

•  Art. 4 cpv. 1 LRTV: Tutte le trasmissioni di un programma radiofonico o televisivo devono rispettare i diritti 
fondamentali. Le trasmissioni devono in particolare rispettare la dignità umana, non possono essere 
discriminatorie né contribuire all'odio razziale né mettere in pericolo la morale pubblica né glorificare o 
minimizzare la violenza. 

•  Art. 4 cpv. 2 LRTV: Le trasmissioni redazionali con contenuto informativo devono rappresentare correttamente i 
fatti e gli avvenimenti, in modo che il pubblico possa formarsi una propria opinione. Le opinioni e i commenti 
devono essere riconoscibili come tali. 

•  Art. 4 cpv. 4 LRTV: Nel complesso delle trasmissioni redazionali, la pluralità degli avvenimenti e delle opinioni 
deve trovare adeguata espressione (principio del pluralismo). 

Obblighi fondamentali 

1. Correttezza: Rappresentazione corretta dei fatti e degli avvenimenti 

2. Pluralismo delle opinioni: Pluralità delle opinioni su temi controversi 

3. Equilibrio: Selezione equilibrata degli interlocutori 

Autorità di vigilanza 

•  AIRR (Autorità indipendente di ricorso in materia radiotelevisiva): esamina i ricorsi contro trasmissioni andate in 
onda per violazione dell'art. 4 LRTV 

•  UFCOM (Ufficio federale delle comunicazioni): autorità di regolamentazione e vigilanza 

•  Servizi di mediazione della SRG: primo punto di contatto per i reclami sui programmi 

Procedura di ricorso 

1. Servizio di mediazione della rispettiva unità aziendale (SRF, RTS, RSI, RTR) 

2. AIRR (in caso di mancato accordo) 

3. Tribunale federale (ultima istanza) 
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ALLEGATO 2: BASI SCIENTIFICHE 
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Valutazioni e adesione all'SVFAB 

 

Su SVFAB.ch non solo potete ottenere ulteriori valutazioni dettagliate, ma potete anche farvene creare su trasmissioni a 
vostra scelta (questo lo fatturiamo). 

Per rendere solido il nostro lavoro, siamo dipendenti dai contributi di soci e sostenitori. 

 

Contatto e ulteriori informazioni: 

www.SVFAB.ch  |  Kontakt@SVFAB.ch 

 

Coordinate bancarie:  PostFinance – POFICHBE 

IBAN:  CH32 0900 0000 1675 6251 1 

Destinatario:  SVFAB, Casella postale, CH-8021 Zurigo 1 
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Presso l'SVFAB potete ricevere i seguenti libri 

Ordinazioni tramite www.svfab.ch o kontakt@svfab.ch 

 

 

Informazione non equilibrata è la risposta all'iniziativa di 
dimezzamento in Svizzera: qui vengono illustrate in dettaglio le 
tecniche di manipolazione, a partire dalla selezione dei collaboratori e 
dalla selezione delle fonti. Vengono poi illustrati 15 principi: omissione, 
framing, framing temporale, colpa per associazione, emotivizzazione, 
rimozione del contesto e molti altri, illustrati con numerosi esempi. 
Inoltre diventa riconoscibile dove noi stessi applichiamo queste 
tecniche — il che non solo favorisce la consapevolezza ma anche la 
compassione.  
Facoltativamente il libro viene fornito con carte da gioco 
Disponibile anche come audiolibro 

  

 

L'intervista non è una conversazione. È un palcoscenico — e qualcun 
altro ha scritto il copione. 
Chi non lo sa, fornisce materiale. Buone citazioni che vengono 
tagliate male. Affermazioni corrette che finiscono nel contesto 
sbagliato. Risposte oneste che vengono inquadrate come 
confessioni. 
Questo libro non è un libro di critica mediatica. È una cassetta degli 
attrezzi — per tutti coloro che hanno un microfono davanti al naso e 
vogliono sapere cosa possono fare. 7 capitoli. 7 strumenti: cosa è 
davvero un'intervista. Le 7 trappole più frequenti. I tre principi 
fondamentali della sovranità — ancorare, riformulare, delimitare. 
Preparazione in un'ora. Corpo e voce. Cosa fare quando va storto. E 
cosa conta dopo l'intervista. 
Per politici, attivisti, imprenditori, whistleblower — per tutti coloro 
che sono esposti e vogliono capire come funziona il gioco. Affinché 
smettano di parteciparvi — e comincino a plasmarlo. 
In formato A5. Diretto. Per la preparazione, la consultazione, il follow-
up e in caso di difficoltà 
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Pensi di vedere il mondo.In realtà vedi la cornice che qualcuno ha 
messo intorno ad esso. Il framing è la tecnica di manipolazione più 
antica ed elegante del mondo. Non cambia i fatti — cambia ciò che 
facciamo dei fatti. Come ci sentiamo. Cosa crediamo. Come 
decidiamo. E funziona — perché tutti partecipiamo. Ogni giorno. 
Inconsciamente. Anche tu. Questo libro non è un manuale arido. È un 
libro di esercizi — giocoso, diretto, pieno di esempi dalla vita reale. 
Non impari solo come gli altri ti fanno il framing. Impari come fai il 
framing tu stesso — e come puoi usarlo consapevolmente e in modo 
equo. 
Perché chi capisce il framing vede il mondo più chiaramente. Ascolta 
le notizie in modo diverso. Conduce conversazioni con più sovranità. 
E non si lascia più così facilmente imporre una cornice scelta da 
qualcun altro. 
Con molti esercizi ed esempi concreti dalla politica, dai media e dalla 
vita quotidiana — e qualche sorriso. 
Framing con stile. Perché la cornice cambia tutto. 
 

 

La SRG incassa 1.56 miliardi di franchi all'anno — obbligatoriamente, 
da ogni economia domestica. Chi si sente trattato ingiustamente può 
fare ricorso. Esiste persino un'istanza apposita: l'AIRR, l'Autorità 
indipendente di ricorso in materia radiotelevisiva. 
Solo che: non è indipendente. Non ha possibilità di sanzione. E 
decide nel 99.6% di tutti i casi: nulla. 
Questa analisi mette a nudo il sistema — in modo oggettivo, preciso, 
senza polemica. Procedure, personale, competenze, costi, 
statistiche, vie legali. E la verifica di diritto costituzionale che 
dimostra: il sistema AIRR non soddisfa nessuno dei tre criteri 
fondamentali — non è adeguato, non rispetta la separazione dei 
poteri, non è orientato al mercato. 
L'istanza che dovrebbe proteggere i cittadini protegge soprattutto il 
sistema che avrebbe dovuto controllare. 
Una lettura obbligatoria per tutti coloro che stanno valutando un 
ricorso — e per tutti coloro che vogliono capire perché una vera 
vigilanza mediatica in Svizzera è ancora in attesa. 
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