Association suisse pour une information équilibrée

. Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
Z Associazione svizzera per un reporting equilibrato

SVFAB ANALISI DETTAGLIATA
2026-02-02 Q&A zu Verschwérungstheorien

rec_20260202_220259 15411118 _v_webcast_h264_q60
Trasmissione: SRF Tagesschau | 2026-02-02 | Analizzato il: 2026-05-19 16:25
Version 3.0-detail | Universal 3.0-detail | Konverter 3.4 (2026-05-20) | Massstab: Art. 4 RTVG

PUNTEGGIO 6.5/10 Grave scostamento dal principio di equilibrio. Elevato grado di
COMPLESSIVO . scostamento

0 = equilibrato, 10 = fortemente unilaterale/manipolativo

SPETTRO POLITICO

Classificazione secondo il Chapel Hill Expert Survey (CHES) 2024

Il Chapel Hill Expert Survey (CHES 2024) e un sondaggio accademico condotto su 609 politologi in 31 paesi. Ogni
partito viene classificato su una scala da 0 (estrema sinistra) a 10 (estrema destra).

Partito Verdi PS PVL PEV PLR ubC
CHES 1.13 1.67 3.60 5.47 5.64 7.67 9.00
Spettro Sinistra Sinistra Sinistra Destra Destra Destra

La tendenza complessiva é rappresentata su una scala da 0 a 10 (0 = fortemente favorevole alla sinistra, 5 =
equilibrato, 10 = fortemente favorevole alla destra). Il calcolo si basa sulla differenza tra il favoritismo medio verso i
partiti di sinistra e quelli di destra (raggruppamento secondo CHES 2024).

U\ NEEE) 3.2 / 10 Favorevole alla sinistra

0 1 2“4 5 6 7 8 9 10

« Sinistra Destra —

Fonte: Chapel Hill Expert Survey 2024 — chesdata.eu | Jolly et al., Electoral Studies, 2022 | Valori soglia: Pew Research Center

Questa sezione serve alla classificazione politica e non confluisce nel punteggio complessivo.
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PANORAMA POLITICO

La Svizzera € una democrazia consociativa. |l Consiglio federale (7 seggi) & composto secondo la formula magica:
UDC 2, PS 2, PLR 2, Alleanza del Centro 1. Non esiste una classica divisione governo/opposizione — tutti i grandi
partiti sono rappresentati nell'esecutivo. Le dinamiche di opposizione emergono in parlamento, non attraverso
I'esclusione dal governo.

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

Partito CHES S-D Seggi Governo/Opposizione Posizione centrale

CN

ubC 8.0 62 Governo (2 CF) Sovranita, limitazione della migrazione, scetticismo
verso le istituzioni

PS 2.5 41 Governo (2 CF) Stato sociale, avvicinamento all'UE, redistribuzione
PLR 6.5 28 Governo (2 CF) Liberta economica, Stato snello

Alleanza 5.0 29 Governo (1 CF) Pragmatismo, sgravio per le famiglie

c(j;?alntro

Verdi 2.0 23 Opposizione Protezione del clima, disarmo, redistribuzione

PVL 4.0 10 Opposizione Economia verde, migrazione liberale

PEV 5.5 2 Opposizione Valori cristiani, posizioni di centro

Le principali linee di conflitto in Svizzera nel 2024/25 sono: (1) Migrazione e politica d'asilo — UDC contro PS/Verdi;
(2) Bilaterali Ill / relazioni con 'UE — PLR/Alleanza del Centro/PS a favore, UDC contrario; (3) Costi sanitari e premi
delle casse malati — cassa unica (PS/Verdi) contro concorrenza (PLR/UDC); (4) Energia e politica climatica —
calendario net-zero e questione nucleare. Il tema delle «teorie del complotto» non & direttamente attribuibile a un
partito, ma tocca la questione della fiducia nelle istituzioni, dello scetticismo verso i media e dell'autorita statale —
temi in cui si sovrappongono ambienti vicini all'lUDC e movimenti critici verso lo Stato.

SRF (Schweizerisches Radio und Fernsehen) & il servizio pubblico radiotelevisivo della Svizzera tedesca, finanziato
tramite i contributi Serafe e fondi statali. E soggetto all'art. 4 LRTV, che richiede una rappresentazione corretta dei
fatti, pluralismo delle opinioni e una scelta equilibrata degli interlocutori. SRF & stato ripetutamente oggetto di reclami
per parzialita politica, in particolare da ambienti vicini all'lUDC.
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CAPITOLO 1 — BIAS PARTITICO

Premessa: Questa trasmissione non & un formato politico classico. Non vi &€ una rappresentazione diretta dei partiti. Il
bias partitico si manifesta indirettamente: attraverso I'equiparazione implicita tra fiducia nelle istituzioni e
ragionevolezza, e tra scetticismo verso le istituzioni e pensiero patologico — un inquadramento che agisce
strutturalmente contro le posizioni vicine all'UDC e i movimenti critici verso lo Stato.

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

Punteggio | Rappresentazione nella trasmissione vs. posizione programmatica

ubDC -2 Non menzionato per nome. Tuttavia: le posizioni centrali dell'UDC (scetticismo
verso le istituzioni, scetticismo verso i media, pensiero sovranista) vengono
strutturalmente inquadrate come caratteristiche della «mentalita complottista».
03:29 «Quello che dice il mainstream deve essere sbagliato» — descritto come
schema patologico, senza distinzione rispetto alla critica legittima delle istituzioni.
Posizione programmatica UDC (sovranita, scetticismo verso l'establishment) —
distorta per associazione con la patologia.

PS 0 Non menzionato. Le posizioni del PS (fiducia nelle istituzioni, orientamento
scientifico) vengono implicitamente poste come condizione normale. Nessuna
rappresentazione diretta, quindi neutro.

PLR 0 Non menzionato. Non rilevante per il contenuto della trasmissione.
Alleanza del 0 Non menzionato.

Centro

Verdi 0 Non menzionato.

PVL 0 Non menzionato.

PEV 0 Non menzionato.

Sintesi del bias partitico

* Rappresentazione piu accurata: PS (punteggio 0) — non rappresentato, ma implicitamente favorito

+ Distorsione pitu marcata: UDC (punteggio -2) — posizioni centrali strutturalmente patologizzate

+ Scostamento medio da 0: 0.3

» Conclusione: La trasmissione non contiene una rappresentazione esplicita dei partiti. |l bias & strutturale: lo
scetticismo verso le istituzioni e verso i media — elementi centrali del programma dell'UDC e dei movimenti critici
verso lo Stato — vengono costantemente descritti come caratteristiche della mentalitd complottista (03:23-03:33,

04:27-04:34). Non viene operata alcuna distinzione tra critica democratica legittima e pensiero patologico. Ciod
penalizza indirettamente i partiti e gli elettori che considerano lo scetticismo istituzionale una virtu politica.
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CAPITOLO 2 — INFORMAZIONI SULLA TRASMISSIONE E QUADRO TEMATICO

Dati della trasmissione

* Titolo: Q&A sul reportage «Im Sog der Verschwdérungstheorien»

+ Data: 02.02.2026

* Moderatore/Moderatrice / Reporter: Non identificato per nome (voce femminile, moderatrice)
* Persone intervistate:

Attori Funzione Partito/Appartenenza Spettro politico
Dirk Bayer Sociologo e criminologo, Nessun partito; accademico Istituzionale-accademico;
Universita di Zurigo implicitamente favorevole al
sistema
Moderatrice Giornalista SRF SREF (servizio pubblico) Non esplicito

Tema principale

Il Q&A discute le cause psicologiche e sociali del pensiero complottista nonché le strategie per gestire le persone
coinvolte, sulla base di un precedente reportage SRF.
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CAPITOLO 3 — 15 CRITERI: ANALISI DETTAGLIATA

Hardfacts — 9 tecniche misurabili e scientificamente verificabili

1. SELEZIONE DEGLI ESPERTI 8/10

1 2 3 4 5 6 7 8

Esperto 1: Dirk Bayer, sociologo e criminologo, Universita di Zurigo

Indicatore temporale: 00:04 (introduzione), continuamente fino a 15:02

Affermazione (rappresentativa): «Eppure il loro pensiero & divisivo, corrosivo per la democrazia, perché mettono in
discussione le istituzioni che si sono affermate nel corso dei secoli [...] senza necessita» (06:31-06:50)

Classificazione: Esperto accademico presso un'universita finanziata dallo Stato. Il suo campo di ricerca € la mentalita
complottista — ha un interesse istituzionale a presentare il fenomeno come problematico (mantenimento della
rilevanza, finanziamento della ricerca). Nessuna voce contraria presente.

Voce contraria mancante: Filosofo della scienza, critico dei media, o ricercatore con una valutazione divergente (ad
es. rappresentante dell'approccio epistemico come Michael Barkun o Katharina Nocun con una prospettiva piu
differenziata).

Verifica approfondita delle fonti:

(a) FINANZIAMENTO: Universita di Zurigo — finanziata dallo Stato (Cantone di Zurigo, contributi federali). Conflitto
di interessi: In quanto ricercatore finanziato dallo Stato, Bayer ha un interesse strutturale nella legittimita delle
istituzioni statali. Il finanziamento della ricerca nel campo dell'estremismo/teorie del complotto & spesso legato agli
interessi di sicurezza statali.

(b) MANDATO: Sociologia e criminologia — pertinente dal punto di vista disciplinare per le cause sociali del
pensiero complottista. Tuttavia: la criminologia implica un focus sulla devianza e il controllo sociale, il che favorisce
strutturalmente il quadro del deficit. Non compatibile con una valutazione epistemica neutrale della questione della
verita.

D1 Conflitto di interessi: -1 — Finanziato dallo Stato, studia un fenomeno che classifica come problematico; mantenimento

della rilevanza attraverso la definizione del problema

D2 Rischio personale: +1 — Posizione accademica; moderata esposizione al rischio attraverso dichiarazioni pubbliche

D3 Competenza disciplinare: +1 — Sociologia/criminologia pertinente per le cause sociali; tuttavia non per le questioni

epistemiche (verita delle teorie del complotto)

D4 Coerenza delle opinioni: +1 — Nessuna contraddizione rilevabile nella trascrizione; posizione coerente

D5 Emotivizzazione vs. dati: 0 — Mix di riferimenti alla ricerca e giudizi normativi; in parte appellativo (06:31-06:50)

D6 Livello della fonte: 0 — Secondario; cita propri studi senza prove primarie nel colloquio

TOTALE: +2 —~ SEMAFORO FONTE: GIALLO
(c) COMPETENZA DISCIPLINARE: 04), senza indicazione di conflitti di interesse istituzionali. | suoi giudizi
normativi (06:31-06:50: «corrosivo per la democrazia»; 14:40—14:49: «la scienza ci ha migliorati») non vengono
presentati come opinioni, bensi come conoscenza esperta. Questa ¢ la tecnica n. 2 (selezione delle fonti come
finzione di neutralita).

Gruppi di esperti mancanti:

* Filosofo della scienza (questioni epistemiche)

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontaki@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Ziirich 1
Seite 5



mailto:kontakt@SVFAB.ch

. Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
/ > Association suisse pour une information équilibrée
k Associazione svizzera per un reporting equilibrato
+ Critico dei media (fiducia nei media)
* Ricercatore con valutazione divergente (ad es. rappresentante dell'approccio «Kernel of Truth»)

Sintesi: L'unico esperto € un sociologo finanziato dallo Stato con un conflitto di interessi strutturale; semaforo fonte
GIALLO. Nessuna voce contraria, nessuna prospettiva disciplinare alternativa — massima monoespertise su un tema
epistemicamente controverso.

Semaforo fonte per i partecipanti:

D6 Totale Semaforo

Dirk Bayer, sociologo e
criminologo, Universita -1 +1 +1 +1 0 0 +2 GIALLO
di Zurigo
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2. SELEZIONE DELLE FONTI 7110

1 2 3 4 5 6 7

Affermazioni senza fonte primaria = punti di penalita (verifica delle voci)

Fonte 1: Dirk Bayer / Universita di Zurigo (studi)

Indicatore temporale: 04:19-04:27 — Affermazione: «Negli studi che ha condotto sulle mentalita complottiste, ha
potuto scoprire dove si informano queste persone?»

(a) Finanziamento: Statale (Universita di Zurigo)

(b) Conflitto di interessi strutturale: Il ricercatore definisce il fenomeno che studia come problematico —
mantenimento della rilevanza attraverso la definizione del problema

(c) Fonte contraria mancante: Studi che descrivono il pensiero complottista come reazione epistemicamente
razionale al fallimento informativo (ad es. lavori di Rob Brotherton, o prospettive critiche sul concetto stesso)

Fonte 2: Commenti degli spettatori (Lea L., Kaspar Wetter 409, Dini Mouenter 539, Nico Stocklin, Welcome Briggs
1982, Robert Poétty, Dani CEO)

Indicatori temporali: 00:22, 02:45, 08:08, 10:23, 10:54, 11:55, 13:37

(a) Finanziamento: Nessuno — opinioni organiche degli spettatori

(b) Conflitto di interessi strutturale: Selezione dei commenti da parte della redazione — non trasparente quali
commenti siano stati selezionati e secondo quali criteri

(c) Fonte contraria mancante: | commenti che criticano il reportage come troppo unilaterale contro i critici del
sistema vengono citati una volta (Lea L., 00:22), ma immediatamente inseriti nel quadro del deficit

Verifica delle voci:

Voce 1:

Indicatore temporale: 01:25-01:33

Affermazione: «le persone narcisiste aderiscono molto piu rapidamente alle teorie del complotto»
Marcatore verbale: Nessuno esplicito — ma presentato come risultato di ricerca senza fonte primaria
Fonte primaria presente: NO — nessuno studio citato, nessun autore, nessuna pubblicazione — punto di penalita +1
Voce 2:

Indicatore temporale: 01:42—01:45

Affermazione: «Un livello di istruzione piu elevato &€ associato a un pensiero piu complesso»
Marcatore verbale: «Vediamo anche» — vago riferimento alla ricerca

Fonte primaria presente: NO — nessuna fonte primaria — punto di penalita +1

Sintesi: L'unica fonte specialistica & I'esperto invitato stesso; i suoi studi non sono documentati. | commenti degli
spettatori vengono utilizzati in modo selettivo. Due punti di penalita per affermazioni di ricerca non documentate.
Punteggio complessivo con punti di penalita: 7/10.
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3. DISTRIBUZIONE DEL TEMPO 7110

1 2 3 4 5 6 7

Tempo di parola stimato:

» Dirk Bayer (esperto, posizione favorevole al sistema): (67%)
* Moderatrice (domande/transizioni): (20%)

+ Commenti degli spettatori (letti): (13%)

* Prospettiva contraria (autonoma): 0 min. (0%)

Sintesi: I 100% del tempo di parola degli esperti € attribuito a un'unica posizione (favorevole al sistema, modello del
deficit). | commenti degli spettatori che introducono prospettive critiche (Lea L., 00:22) vengono letti, ma non
approfonditi da una voce contraria — servono come spunto per l'esperto, non come prospettiva autonoma.
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4. OMISSIONE (Selective Omission) 8/10
1 2 3 4 5 6 7 8
Omissione 1:

Contesto Cospirazioni statali confermate come contesto sistematico
Rilevante a: 09:12-09:19 (menzione di Snowden)

Snowden viene presentato come rara eccezione tra 99 casi falsi. Non menzionati: COINTELPRO
(programma di sorveglianza dell'FBI contro i movimenti per i diritti civili), esperimento Tuskegee,
MK-Ultra, Watergate, sorveglianza di massa della NSA. L'omissione di questi casi suggerisce che
le cospirazioni confermate siano estremamente rare — il che & storicamente falso.

Omissione 2:

Contesto Il fallimento dei media come causa dello scetticismo verso i media

Rilevante a: 03:23-03:33 (sfiducia nel mainstream come patologia)

La domanda sul perché le persone diffidino dei media mainstream viene spiegata esclusivamente
in termini psicologici. Non menzionati: errori documentati nella copertura della pandemia, conflitti
di interessi dei gruppi mediatici, dipendenza dalla pubbilicita, vicinanza politica delle redazioni.
L'omissione di questi fattori rende lo scetticismo verso i media un fenomeno irrazionale.

Omissione 3:

Contesto Definizione e delimitazione del termine «teoria del complotto»
Rilevante a: Intera trasmissione

Il termine non viene mai definito. Non viene operata alcuna distinzione tra: (a) ipotesi falsificabili
sull'abuso di potere, (b) speculazioni non documentate, (c) cospirazioni confermate. Questa
imprecisione concettuale consente di mettere nello stesso calderone critica legittima e
speculazione irrazionale.

Sintesi: Tre omissioni strutturali, che agiscono tutte nella stessa direzione: lo scetticismo verso le istituzioni viene
presentato come irrazionale perché manca il contesto che lo farebbe apparire razionale.

Voci mancanti

+ Critico dei media (ad es. sociologo dei media): Avrebbe contribuito: analisi di come i media mainstream abbiano
contribuito alla perdita di fiducia attraverso i propri errori (copertura della pandemia, conflitti di interessi).

» Avvocato / costituzionalista: Avrebbe contribuito: classificazione del confine tra liberta di espressione e limitazione
statale del «pensiero pericoloso».

« Attori coinvolti (definiti come teorici del complotto): Avrebbe contribuito: prospettiva propria sulla classificazione,
auto-comprensione come cittadino critico.

* Filosofo della scienza: Avrebbe contribuito: analisi epistemica — quando é giustificato lo scetticismo verso il
consenso? Problema della demarcazione.

+ Politologo con focus sul populismo: Avrebbe contribuito: distinzione tra pensiero complottista e critica legittima del
sistema nelle societa democratiche.
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« Storico: Avrebbe contribuito: documentazione di cospirazioni statali confermate come contesto per una sfiducia
giustificata.

» Pedagogista / esperto di media education: Avrebbe contribuito: approcci costruttivi per promuovere il pensiero
critico senza patologizzazione.

» Rappresentante di un movimento per i diritti civili critico verso lo Stato: Avrebbe contribuito: prospettiva sul confine
tra critica dei diritti civili e pensiero complottista.
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5. MANIPOLAZIONE DEI DATI 6/10

1 2 3 4 5 6

| dati completi comprendono: valore assoluto, quota (%) e tendenza

Risultato 1:

Indicatore 08:40-09:04
temporale

Dato: «Se di 100 teorie del complotto una € vera, cid non significa affatto che nelle altre 99 ci sia anche solo un
granello di verita.»

Dimensioni:

- (a) Valore assoluto: «1 su 100» — presentato come illustrazione

- (b) Quota: 1% — non documentato

- (c) Tendenza: Completamente assente

Il dato «1 su 100» & una costruzione retorica, non un'affermazione empirica. Non esiste alcuno

studio che quantifichi sistematicamente il contenuto di verita delle teorie del complotto. Il dato
viene utilizzato come argomento senza fonte primaria.

Contesto
mancante

Suggerisce precisione scientifica per un'affermazione non documentata; scredita lo scetticismo
verso le istituzioni attraverso una statistica fittizia.

Effetto

Risultato 2:

Indicatore 14:44-14:49
temporale

Dato: «Viviamo sempre piu a lungo, questo ¢ il risultato del buon lavoro della scienza.»
Dimensioni:

- (a) Valore assoluto: Aumento dell'aspettativa di vita — fattualmente corretto

- (b) Quota: Non specificata

- (c) Tendenza: Implicita, ma non documentata

L'aumento dell'aspettativa di vita ha cause molteplici (igiene, alimentazione, sviluppo economico,
non solo la scienza). L'attribuzione monocausale alla «scienza» &€ una semplificazione utilizzata
come argomento a favore di una fiducia incondizionata nella scienza.

Contesto
mancante

Effetto Uso retorico di un dato corretto per un'affermazione causale eccessivamente semplificata.

Sintesi: Due risultati: una statistica fittizia (1 su 100) e una semplificazione monocausale (aspettativa di vita =
scienza). Entrambi vengono utilizzati come argomenti senza prove primarie.
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6. GUILT BY ASSOCIATION (Colpa per associazione) 7/10

1 2 3 4 5 6 7

Associazione 1:

Indicatore 08:51-08:58
temporale

«Molto spesso € una sciocchezza dire che la piu antica teoria del complotto, ovvero che ebrei e
Citazione ebree siano responsabili di tutti i problemi, abbia un fondamento. Vorrei sapere dove potrebbe
esserci un granello di verita.»

Tecnica: L'antisemitismo viene introdotto come esempio di teorie del complotto immediatamente dopo che viene
posta la domanda sul «granello di verita». L'associazione: chi chiede del contenuto di verita delle teorie del
complotto rischia di essere accostato all'antisemitismo.

Effetto deterrente — la domanda sulle cospirazioni legittime viene screditata per associazione con
I'antisemitismo.

Associazione 2:

Indicatore 06:31-06:35
temporale

Citazione «Eppure il loro pensiero é divisivo, corrosivo per la democraziax»

Tecnica: Il pensiero complottista viene direttamente associato alla corrosione della democrazia — senza prove,
senza distinzione tra le varie forme di scetticismo verso le istituzioni.

Qualsiasi forma di critica al sistema pud essere sussunta sotto questo concetto; I'associazione

i con la corrosione della democrazia delegittima 'opposizione politica.

Associazione 3:

Indicatore 07:07-07:12
temporale

Citazione «E naturalmente, poi potrebbero eventualmente prendersela con determinate istituzioni.»

Tecnica: Il pensiero complottista viene associato a potenziale violenza — attenuato da «eventualmente», ma
I'associazione é stabilita.

Lo scetticismo verso le istituzioni viene collegato al potenziale di violenza, senza prove di questa
causalita.

Effetto

Verifica delle fonti per i protagonisti del reportage inquadrati come teorici del complotto:

(I protagonisti del reportage non sono direttamente presenti nel Q&A, ma vengono referenziati)

+ Lavorano con fonti primarie documentabili: Non valutabile dalla trascrizione
« Affermazioni centrali falsificabili: Non valutabile dalla trascrizione
» Matrice del rischio: Non valutabile — nessuna informazione sulle conseguenze personali
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+ CATEGORIA DI RISULTATO: Non classificabile — la trasmissione non fornisce alcuna base per una
classificazione metodologicamente corretta; I'inquadramento come teorici del complotto da parte della
trasmissione stessa non € una prova per la categoria C.

Sintesi: Tre catene di associazione: scetticismo verso le istituzioni — antisemitismo, scetticismo verso le istituzioni —
corrosione della democrazia, scetticismo verso le istituzioni — violenza. Tutte e tre sono costruite retoricamente, non

documentate empiricamente. L'inquadramento dei protagonisti del reportage come teorici del complotto viene ripreso
acriticamente nel Q&A.
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7. TEMPISTICA 6/10
1 2 3 4 5 6
Risultato 1:

Posizione: 00:17-00:41 (inizio)

Contenuto: Il commento critico di Lea L. viene letto come primo commento: «Questa non & informazione, &
umiliazione, ed & esattamente questo che alimenta le divisioni.»

I commento piu critico viene collocato all'inizio — apparentemente come segno di apertura.
Effetto della Tuttavia: viene immediatamente neutralizzato dalla domanda all'esperto, che introduce il modello
tempistica del deficit. La critica funge da spunto, non da prospettiva autonoma. Il posizionamento anticipato
crea l'impressione di equilibrio, senza che un vero equilibrio segua.

Risultato 2:

Posizione: 14:25-15:02 (fine)

Contenuto: «potete avere 'opinione, potete esprimerla, ma noi come societa [...] andiamo avanti in quella direzione,
ci facciamo consigliare dalla scienza»

Effetto della L'affermazione conclusiva pone la posizione favorevole al sistema come consenso sociale e
relega i dissidenti in una posizione marginale tollerata ma irrilevante. Come ultima affermazione,
rimane impressa nella memoria — effetto primacy/recency.

tempistica

Sintesi: Prospettiva critica all'inizio come falso equilibrio; messaggio favorevole al sistema alla fine come messaggio
duraturo — classica struttura a sandwich per il controllo dell'inquadramento.
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/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
8. INDIGNAZIONE SELETTIVA 3/10

1 2 3

Indignazione = bias. L'indignazione selettiva rafforza il risultato. Punteggio = grado di indignazione (0—5) + selettivita (0—5)

Principio metodologico K11+K8: documentare I'evento scatenante — l'asimmetria & dimostrabile solo in presenza
di un evento scatenante comparabile senza reazione analoga.

Risultato 1:

Indicatore 06:31-06:50
temporale

Evento scatenante: Descrizione del pensiero dei protagonisti del reportage (scetticismo verso le istituzioni, critica al
sistema)

Reazione: «Eppure il loro pensiero € divisivo, corrosivo per la democrazia, perché mettono in discussione le
istituzioni [...] senza necessita»

Evento analogo — critica istituzionale da parte di attori politici riconosciuti (ad es. posizioni
dell'lUDC su UE, media, scienza) — nessuna reazione analoga presente nella trascrizione

Confronto

Asimmetria: Parzialmente dimostrabile — la trasmissione non tratta altri attori con uno scetticismo istituzionale
comparabile, quindi non & possibile un confronto diretto. L'indignazione & tuttavia unilateralmente diretta verso i
protagonisti del reportage, senza che una critica comparabile alle istituzioni (ad es. da parte di politici mainstream)
venga valutata in modo simile.

Grado di indignazione: 2/5 — isolato, ma evidente
Selettivita: 1/5 — nessuna situazione di confronto diretto nella trascrizione, quindi dimostrabilita limitata

Sintesi: Indignazione moderata verso i teorici del complotto, nessuna indignazione comparabile verso il fallimento
istituzionale o gli errori dei media. Asimmetria parzialmente dimostrabile, poiché non & presente alcuna situazione di
confronto nella trascrizione.
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9. COMPLETEZZA (Selective Omission — Quadro complessivo) 8/10
1 2 3 4 5 6 7 8
Risultato 1:

Indicatore 03:23-03:33
temporale

Prospettiva mancante: Ragioni legittime per lo scetticismo verso i media

Rilevanza: | media mainstream hanno commesso errori documentati (copertura della guerra in Iraq, fase iniziale
della pandemia, conflitti di interessi). Questi errori sono documentati e spiegano una sfiducia razionalmente
motivata.

Impatto: Lo scetticismo verso i media appare come fenomeno puramente patologico, non come possibile reazione
razionale a un documentato fallimento dei media.

Risultato 2:

Indicatore 06:31-07:12
temporale

Prospettiva mancante: Prove empiriche della causalita pensiero complottista — violenza

Rilevanza: L'affermazione che il pensiero complottista porti alla violenza & un'affermazione empirica che richiede
prove. La situazione della ricerca € complessa — la maggior parte dei teorici del complotto non diventa violenta.

Impatto: Un'affermazione causale non documentata viene presentata come conoscenza esperta.

Risultato 3:

Indicatore 10:01-10:11
temporale

Prospettiva mancante: Limiti del consenso scientifico

Rilevanza: La scienza € un processo, non uno stato. Storicamente, molte affermazioni di consenso sono state
riviste (batteri dell'ulcera gastrica, dibattito sui grassi, crisi della replicazione). L'affermazione «quando la scienza
dice che questo ¢ lo stato attuale delle conoscenze, allora in qualche modo & anche il momento di smettere di
dubitare» & epistemicamente problematica.

Impatto: La fiducia nella scienza viene posta come norma assoluta; la capacita della scienza di autocorreggersi non
viene tematizzata.

Sintesi: Tre lacune strutturali di completezza, tutte nella stessa direzione: lo scetticismo verso le istituzioni viene
presentato come irrazionale perché manca il contesto che lo farebbe apparire razionale. La trasmissione &
tematicamente incompleta ai sensi dell'art. 4 LRTV.

Le teorie del complotto sono un fenomeno socialmente rilevante che ha ricevuto crescente attenzione pubblica dalla
pandemia di COVID-19. Esistono due quadri interpretativi fondamentalmente diversi: (1) Il quadro psicopatologico — il
pensiero complottista come deficit individuale o collettivo (mancanza di istruzione, narcisismo, gestione delle crisi); (2)
Il quadro epistemico-critico — il pensiero complottista come reazione a reali asimmetrie di potere, fallimenti informativi
e fallimenti istituzionali. Entrambi i quadri hanno rappresentanti scientifici. Il significato sociale & considerevole: la
questione di chi viene considerato «teorico del complotto» ha effetti diretti sulla partecipazione politica, la liberta di
espressione e la legittimita democratica.
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Quota di prospettive coperte
Invertito: il valore originale misura la copertura (piu alto = meglio). Visualizzato come scostamento (piu alto = lacune maggiori).
[A] Spiegazione psicologica/sociologica del pensiero complottista (modello del deficit)
[B] Prospettiva epistemico-critica: Quando € giustificato lo scetticismo verso le istituzioni?
[C] Prospettiva storica: Cospirazioni confermate (COINTELPRO, sorveglianza NSA, Talidomide ecc.)
[D] Prospettiva dei media studies: Ruolo dei media mainstream nella perdita di fiducia
[E] Prospettiva giuridica: Liberta di espressione vs. limitazione del «pensiero pericoloso»
[F] Prospettiva dei diretti interessati: Voci di persone definite teorici del complotto
[G] Prospettiva scientifica critica: Limiti della ricerca sulle teorie del complotto, problemi di definizione
[H] Prospettiva politica: Strumentalizzazione del termine «teoria del complotto» per screditare
[1] Prospettiva pedagogica: Competenza mediatica e pensiero critico a scuola
[J] Prospettiva comparativa internazionale: Differenze nei vari sistemi politici

[A] TRATTATO

Indicatore temporale: 00:55-01:55 — Citazione: «Un percorso €& piu situazionale, ovvero persone in crisi [...] le
persone narcisiste aderiscono molto piu rapidamente alle teorie del complotto» — Valutazione: Trattato in modo
esaustivo, domina la trasmissione.

[B] ACCENNATO

Indicatore temporale: 08:30—08:39 — Citazione: «Logicamente esistono accordi, c'e il lobbismo, ci sono sempre
relazioni tra politica, scienza, media. Tutto questo esiste. Bisogna essere critici.» — Valutazione: Brevemente
accennato, ma immediatamente relativizzato e inserito nel quadro del deficit; nessun trattamento autonomo.

[C] ACCENNATO

Indicatore temporale: 09:12—09:19 — Citazione: «ad esempio gli USA sorvegliano tutta la comunicazione
internet. Poi & arrivato Edward Snowden e ha detto, si, € cosi.» — Valutazione: Unico esempio concreto di una
cospirazione confermata; viene tuttavia immediatamente relativizzato come eccezione tra 99 casi falsi.

[D] OMESSO

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: Il ruolo dei media mainstream nella perdita di fiducia non
viene tematizzato; il fallimento dei media come causa dello scetticismo verso i media € completamente assente.

[E] OMESSO

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: | limiti giuridici tra liberta di espressione e «pensiero
pericoloso» non vengono discussi, sebbene I'esperto definisca il pensiero «corrosivo per la democrazia».

[F] OMESSO

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: Nessuna voce di persone definite teorici del complotto
che contestino questa classificazione.

[G] OMESSO

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: Nessuna riflessione critica sui problemi di definizione del
termine «teoria del complotto» o sui limiti della ricerca.

[H] OMESSO

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: La strumentalizzazione politica del termine per
screditare la critica legittima non viene tematizzata.

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt: kontaki@SVFAB.ch - Adresse: SVFAB, Postfach, CH-8021 Ziirich 1
Seite 17



mailto:kontakt@SVFAB.ch

Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung
Association suisse pour une information équilibrée
Associazione svizzera per un reporting equilibrato

[I] OMESSO

Indicatore temporale: — — Citazione: — — Valutazione: La promozione della competenza mediatica come
approccio preventivo non viene menzionata.

[J] ACCENNATO

Indicatore temporale: 10:38—-10:53 — Citazione: «La ricerca dice che nelle societa che sono fondamentalmente
piu povere [...] ci sono piu teorie del complotto» — Valutazione: Brevemente menzionato, senza profondita.

Punteggio di completezza: 3/10

Motivazione: Di 10 prospettive rilevanti, solo una (A) viene trattata completamente, due vengono accennate (B, C,
J), sette mancano completamente (D, E, F, G, H, I). La trasmissione & monoperspettica, orientata al modello del
deficit. Le prospettive critiche contrarie — in particolare la questione della critica istituzionale legittima, del
fallimento dei media e dei problemi di definizione — mancano strutturalmente.
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Softfacts — 6 tecniche qualitative

1

Risultato 1:

10. FRAMING (Impostazione del quadro) 8/10
3 4 5 6 7 8
00:55-01:55

Indicatore
temporale

Citazione

Manipolazione

Perché
problematico

Risultato 2:

Indicatore
temporale

Citazione

Manipolazione

Perché
problematico

Risultato 3:

Indicatore
temporale

Citazione

Prasident: Schlapfer, David - Kontakt:

«Un percorso € piu situazionale [...] L'altro percorso verso le mentalita complottiste riguarda
caratteristiche piu legate alla personalita. Sappiamo ad esempio che le persone narcisiste
aderiscono molto piu rapidamente alle teorie del complotto»

Il tema viene introdotto esclusivamente nel quadro del deficit — il pensiero complottista come
reazione a una debolezza personale (crisi, narcisismo, mancanza di istruzione). Il quadro
epistemico (pensiero complottista come possibile reazione razionale al fallimento informativo) non
viene introdotto.

Il quadro del deficit patologizza lo scetticismo verso le istituzioni fin dall'inizio. Gli spettatori
vengono condizionati a vedere il pensiero complottista come un sintomo, non come una possibile
reazione a problemi reali.

14:25-14:44

«potete avere l'opinione, potete esprimerla, ma noi come societa, la maggioranza pensa
diversamente, noi come societa andiamo avanti in quella direzione, ci facciamo consigliare dalla
scienza»

La societa viene inquadrata come un'entita omogenea che segue un percorso chiaro. | dissidenti
vengono posizionati come gruppo marginale tollerato — «potete» implica tolleranza, non
partecipazione su base paritaria.

Le societa democratiche sono definite dal pluralismo, non da un percorso maggioritario che le
minoranze possono 0 non possono «seguirex. Il framing € autoritario-paternalistico.

06:35-06:50

«perché mettono in discussione le istituzioni che si sono affermate nel corso dei secoli e che tra
l'altro hanno creato una Svizzera molto libera, con un alto livello di benessere, dove le persone
possono condurre una vita molto, molto bella, senza necessita»
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Le istituzioni vengono inquadrate come affermate e creatrici di benessere — la loro messa in
\ETToJIEVAL Ml discussione come «senza necessita». Il framing pone lo status quo istituzionale come ottimale e la
critica ad esso come irrazionale.

Perché Le istituzioni possono allo stesso tempo aver creato benessere ed essere bisognose di riforma. Il
[ JETNELI M framing esclude la critica istituzionale legittima.

Sintesi: Il framing complessivo della trasmissione é: fiducia nelle istituzioni = ragionevolezza, scetticismo verso le
istituzioni = patologia. Questo quadro non viene mai reso esplicito 0 messo in discussione — & la premessa invisibile
dell'intera trasmissione.
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11. SCELTA DELLE PAROLE E DEI TERMINI

1

Risultato 1:

Indicatore
temporale

Citazione

Manipolazione

Perché
problematico

Risultato 2:

Indicatore
temporale

Citazione

Manipolazione

Perché
problematico

Risultato 3:

Indicatore
temporale

Citazione

Manipolazione

Perché
problematico
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710

3 4 5 6 7

03:29

«Quello che dice il mainstream deve essere sbagliato.»

«Mainstreamy viene introdotto come autodefinizione dei teorici del complotto — con connotazione
implicitamente negativa. L'uso del termine da parte dell'esperto adotta il linguaggio dei critici
senza metterlo in discussione.

Un'alternativa neutrale sarebbe: «media consolidati» o «media di riferimento». «Mainstream» ha
una connotazione svalutante che fa apparire la prospettiva dei critici come ingenua.

06:31-06:35

«il loro pensiero e divisivo, corrosivo per la democraziax»

«Corrosivo per la democrazia» € un forte giudizio normativo utilizzato senza prove. Implica una
minaccia all'ordine democratico attraverso il pensiero — non attraverso l'azione.

Un'alternativa neutrale sarebbe: «critico verso le istituzioni» o «critico verso il sistemay.
«Corrosivo per la democrazia» &€ un termine politico di battaglia che non dovrebbe essere
utilizzato in un contesto accademico senza prove.

04:00-04:05

«Non si guarda pit davvero in modo critico, ma si ripete pappagallescamente»

«Ripete pappagallescamente» & un termine svalutante che presenta i teorici del complotto come
passivi e acritici — mentre la stessa critica (ripetizione acritica di narrazioni) non viene applicata al
consumo dei media mainstream.

Un'alternativa neutrale sarebbe: «adotta» o «riproduce». «Ripete pappagallescamente» &€ un uso
peggiorativo del linguaggio che lede la dignita delle persone descritte.

Sintesi: Linguaggio costantemente peggiorativo per i teorici del complotto (ripete pappagallescamente, sciocchezza,
corrosivo per la democrazia), linguaggio neutro o positivo per le istituzioni (affermate, benessere, vita bella). La scelta
delle parole € coerentemente unilaterale.
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12. COMPORTAMENTO DELLA MODERAZIONE 510

1 2 3 4 5

Principio metodologico K11+K8: documentare I'evento scatenante.

Risultato 1:

Indicatore 00:17-00:20
temporale

Evento scatenante: Commento critico di Lea L. al reportage (umiliazione invece di informazione)

Citazione «Per un'introduzione, uno squardo critico al reportage. Grazie a questo punto per la critica.»
(moderatrice)

Commenti favorevoli al sistema (ad es. Nico Stocklin, 10:23: «Le teorie del complotto, un ulteriore
lusso di una societa occidentale satura») — nessun ringraziamento analogo

Confronto

Asimmetria: Parzialmente dimostrabile — ringraziamento per la critica al reportage, ma nessun apprezzamento
comparabile per i commenti favorevoli al sistema. Tuttavia: il ringraziamento potrebbe anche essere interpretato
come cortesia standard. L'asimmetria € presente, ma non marcata.

Risultato 2:

Indicatore 06:18-06:22
temporale

Evento scatenante: Transizione al tema della pericolosita

Citazione «Visto che siamo in argomento, pericoloso. Dove inizia il pericoloso? Perché diventa concreto?
(CLETENEYE Quando e pericoloso?»

Confronto Nessuna domanda analoga sulla pericolosita del fallimento istituzionale o degli errori dei media

Asimmetria: Dimostrabile — la moderatrice approfondisce attivamente la narrativa della pericolosita per il pensiero
complottista, senza porre una domanda analoga sulla pericolosita del fallimento istituzionale.

Sintesi: Il comportamento della moderazione €& prevalentemente affermativo verso I'esperto; mancano domande
critiche. La moderatrice approfondisce attivamente la narrativa della pericolosita, senza porre domande contrarie.
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13. ASIMMETRIA DELLE DOMANDE 6/10

1 2 3 4 5 6

Asimmetria 1:

A Dirk Bayer, 55: «Perché offre sostegno e una bussola per la vita?» — morbida (invitante, nessuna sfida)
01

A Dirk Bayer, 18: «Visto che siamo in argomento, pericoloso. Dove inizia il pericoloso?» — morbida
06 (approfondisce la narrativa dell'esperto, non la sfida)

Confronto Nessuna domanda a una voce contraria presente — asimmetria strutturale per monoespertise.

Asimmetria 2:

A Dirk Bayer, 01 (implicitamente attraverso la presentazione del commento): Domanda sull'ottimismo —
10 morbida (invitante)

Domanda dura mancante: «Signor Bayer, lei dice che si dovrebbe smettere di dubitare quando la scienza ha
parlato. Come spiega la crisi della replicazione nelle scienze sociali? Come spiega che gli scienziati durante la
pandemia hanno dato raccomandazioni contraddittorie?»

Questa domanda non & stata posta — asimmetria strutturale per mancanza di domanda critica.

Sintesi: Tutte le domande sono morbide e invitanti verso I'esperto. Nessuna singola domanda critica sui suoi giudizi
normativi o sulle sue affermazioni non documentate. Asimmetria strutturale per monoespertise — non esiste un
secondo attore a cui potrebbero essere poste domande piu dure.
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14. FALSE BALANCE 4/10

1 2 3 4

Risultato 1:

Costrutto: Il commento critico di Lea L. viene letto e valorizzato con «Grazie per la critica» — suggerisce apertura
alla critica.

Indicatore 00:17-00:41
temporale

Il falso equilibrio (la critica viene ascoltata) & falso perché la critica non viene approfondita da una
B voce contraria, ma funge da spunto per I'esperto che introduce il modello del deficit. La critica
viene ascoltata, ma non presa sul serio nel senso di una prospettiva autonoma.

Risultato 2:

Indicatore 08:30-09:04
temporale

Costrutto: «Logicamente esistono accordi, c'é il lobbismo [...] Bisogna essere critici. Qual & la differenza?» —
suggerisce che la critica legittima venga riconosciuta.

Il riconoscimento del lobbismo e degli accordi viene immediatamente relativizzato dall'argomento
Analisi «1 su 100». Il falso equilibrio (si, esistono problemi reali) serve a rafforzare il messaggio
complessivo (ma le teorie del complotto sono comunque false).

Sintesi: Due casi di false balance: i commenti critici vengono utilizzati come spunti, non come prospettive autonome. Il
riconoscimento della critica legittima serve retoricamente a rafforzare il messaggio complessivo.
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15. AGENDA-SETTING 8/10
1 2 3 4 5 6 7 8
Risultato 1:

Elemento di agenda stabilito: La fiducia nella scienza come norma epistemica

10:01-10:11 — Prova: «quando la scienza dice che questo € lo stato attuale delle conoscenze, su
quello si dovrebbe costruire, ritengo che allora sia in qualche modo anche il momento di smettere
di dubitare»

Indicatore

temporale

Agenda alternativa: La questione di quando il dubbio verso la scienza sia giustificato (crisi della replicazione,
conflitti di interessi nella ricerca, errori storici della scienza) non entra nell'agenda.

Risultato 2:

Elemento di agenda stabilito: Le istituzioni come affermate e legittime

Indicatore 06:35-06:45 — Prova: «le istituzioni che si sono affermate nel corso dei secoli e che tra I'altro
temporale hanno creato una Svizzera molto libera»

Agenda alternativa: Le riforme istituzionali, i deficit democratici, I'abuso di potere da parte delle istituzioni non
entrano nell'agenda.

Risultato 3:

Elemento di agenda stabilito: Il consenso sociale come percorso maggioritario

Indicatore 14:33-14:40 — Prova: «noi come societa, la maggioranza pensa diversamente, noi come societa
temporale andiamo avanti in quella direzione»

Agenda alternativa: | diritti delle minoranze, la protezione del dissenso, la funzione democratica della critica non
entrano nell'agenda.

Sintesi: La trasmissione stabilisce tre elementi di agenda come ovvi: fiducia nella scienza, legittimita delle istituzioni,
consenso maggioritario. Tutti e tre sono posizioni politicamente controverse che vengono presentate come norme
neutrali.
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CAPITOLO 4 — VALUTAZIONE COMPLESSIVA

Risultati

* PUNTEGGIO HARDFACTS (media criteri 1-9): 6.7 / 10
+ PUNTEGGIO SOFTFACTS (media criteri 10-15): 6.3/ 10

Tecniche dominanti

1. Framing (punteggio 8): L'intera trasmissione opera nel quadro del deficit — lo scetticismo verso le istituzioni
viene presentato come patologia psicologica, mai come possibile reazione razionale. Questo quadro non viene mai
reso esplicito, il che lo rende particolarmente efficace.

2. Agenda-Setting (punteggio 8): La fiducia nella scienza, la legittimita delle istituzioni e il consenso maggioritario
vengono posti come norme ovvie. Posizioni politicamente controverse vengono presentate come punti di partenza
neutrali, senza che cid venga reso riconoscibile.

3. Omissione / Completezza (punteggio 8/8): Tre omissioni strutturali (cospirazioni confermate, fallimento dei
media, definizione del termine) e sette prospettive mancanti rendono la trasmissione tematicamente unilaterale.
L'omissione & coerentemente in una direzione — manca sempre il contesto che farebbe apparire lo scetticismo
verso le istituzioni come razionale.

Messaggi chiave della trasmissione

MESSAGGIO 1 (CONTENUTO): «Chi diffida delle istituzioni, della scienza e dei media mainstream soffre di un deficit
psicologico.»

Tecnica: Framing del deficit, selezione degli esperti, agenda-setting — Prove: 00:55-01:55, 03:23-03:33, 10:01—
10:11

MESSAGGIO 2 (PERSONALE): «I protagonisti del reportage non sono violenti, ma il loro pensiero & corrosivo per la
democrazia e pericoloso.»

Tecnica: Guilt by association, giudizio normativo dell'esperto senza prove — Prove: 06:31-07:12

MESSAGGIO 3 (SOCIALE): «La societa sta percorrendo una buona strada, guidata dalla scienza; i dissidenti
possono avere la loro opinione, ma non fanno parte del progresso sociale.»

Tecnica: Framing, agenda-setting, tempistica (affermazione conclusiva) — Prove: 14:25-15:02

Motivazione: Con un punteggio complessivo di 6.5/10, la trasmissione si trova al confine tra chiara unilateralita e
squilibrio sistematico. L'unilateralita € strutturale — non deriva da singole affermazioni false, ma dalla coerente
monoespertise, dal framing del deficit, dalle omissioni strutturali e dall'agenda-setting. L'art. 4 LRTV richiede una
rappresentazione corretta dei fatti e il pluralismo delle opinioni su temi controversi. La questione di quando lo
scetticismo verso le istituzioni sia giustificato & socialmente controversa — la trasmissione la tratta come risolta. La
scelta di un unico esperto strutturalmente favorevole al sistema senza voce contraria viola il principio della scelta
equilibrata degli interlocutori.

CONCLUSIONE

La trasmissione SRF «Q&A su Im Sog der Verschwoérungstheorien» & una produzione tematicamente unilaterale che
presenta il modello del deficit del pensiero complottista come unica prospettiva. La scelta di un unico esperto
finanziato dallo Stato senza voce contraria, le coerenti omissioni strutturali (cospirazioni confermate, fallimento dei
media, definizione del termine) e il costante framing dello scetticismo verso le istituzioni come patologia violano il
principio del pluralismo delle opinioni e della scelta equilibrata degli interlocutori ai sensi dell'art. 4 LRTV.
Particolarmente problematica & I'affermazione conclusiva (14:25-15:02), che posiziona i dissidenti come gruppo
marginale tollerato — un'affermazione che, lasciata senza contraddittorio in un formato di servizio pubblico,
contraddice il principio di correttezza. La trasmissione & idonea a creare negli spettatori I'impressione che lo
scetticismo verso le istituzioni sia di per sé irrazionale e socialmente dannoso — un messaggio che non &
politicamente neutro e che nel contesto svizzero agisce strutturalmente contro determinate posizioni politiche.
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VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEI 15 CRITERI

Punteggi individuali — Tutti i 15 criteri

Nr. | Criterio Punteggio | Classificazione

1 SELEZIONE DEGLI ESPERTI 8
2 SELEZIONE DELLE FONTI

3 DISTRIBUZIONE DEL TEMPO

4  OMISSIONE (Selective Omission)

5 MANIPOLAZIONE DEI DATI

6 GUILT BY ASSOCIATION (Colpa per associazione)

7 TEMPISTICA

8 INDIGNAZIONE SELETTIVA

9 COMPLETEZZA (Selective Omission — Quadro complessivo)
10 FRAMING (Impostazione del quadro)

11 SCELTA DELLE PAROLE E DEI TERMINI

12 COMPORTAMENTO DELLA MODERAZIONE

13 ASIMMETRIA DELLE DOMANDE

14 FALSE BALANCE

15 AGENDA-SETTING

0 A O 1 N 00 00 W O N o o0 N N

PUNTEGGIO HARDFACTS (1- 6.7/10 Grave scostamento dal principio di equilibrio. Elevato grado

8) di scostamento

PUNTEGGIO SOFTFACTS (9- 6.3/10 Grave scostamento dal principio di equilibrio. Elevato grado

di scostamento

14)

PUNTEGGIO 6.5/10 Grave scostamento dal principio di equilibrio.

COMPLESSIVO Elevato grado di scostamento

Media di Hardfacts e Softfacts
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CHIAVE — Significato dei punteggi

Punteggi individuali per criterio (0—10)

0 Nessun risultato Nessuna anomalia rilevante riscontrata.
1-2 Risultato debole Lieve anomalia senza sostanziale compromissione dell'equilibrio.
3-4 Risultato da lieve a Tendenza riconoscibile; rilevanza dell'effetto da bassa a moderata.
moderato
5 Risultato moderato con Squilibrio rilevante che influenza il potenziale di formazione dell'opinione del
rilevanza dell'effetto pubblico.
6 Risultato considerevole | punteggi a partire da 6 vengono indicati come «risultati considerevoli».
(soglia)
7 Risultato considerevole Squilibrio chiaro e ben documentabile con evidente rilevanza dell'effetto.
8-9 Risultato grave Squilibrio marcato; piu risultati individuali documentabili in questo criterio.
10 Massima intensita Squilibrio sistematico e pervasivo in questo criterio.

Indice di scostamento aggregato — Ambiti di interpretazione

Nessun pattern sostanziale riconoscibile; la trasmissione

0.0-2.5 Nellanorma ; T
corrisponde al principio di correttezza.

Anomalie isolate; statisticamente visibili, ma ancora nell'ambito

2.6 -4.0 Lieve squilibrio Bl e,

Piu risultati considerevoli; rilevante compromissione della pluralita

41-6.0 Squilibrio considerevole .
delle prospettive.

Grave scostamento dal principio  Pattern marcati e trasversali alla trasmissione; elevata rilevanza

6.1 — 8.0 di equilibrio. Elevato grado di dell'effetto.

scostamento

Unilateralita sistemica Massima intensita su quasi tutti i criteri; informazione
8.1-10 fondamentale. Grado di bias sistematicamente unilaterale.

molto elevato

Bias partitico (-5 a +5)

Il partito viene chiaramente svantaggiato nella rappresentazione, nel

-5a-3 Fortemente penalizzato . i
tempo di parola o nel framing.
2a- Leggermente Svantaggio riconoscibile, ma debole.
penalizzato
0 Neutro Nessuna preferenza o penalizzazione accertabile.
+1a+2 Leggermente favorito Preferenza riconoscibile, ma debole.
+3 2 +5 Fortemente favorito Il partito viene chiaramente privilegiato nella rappresentazione, nel tempo

di parola o nel framing.
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CAPITOLO 5 — CLASSIFICAZIONE GIURIDICA (Art. 4 LRTV)

Valutazione ai sensi dell'art. 4 LRTV

Violazione 1:
Norma: Art. 4 cpv. 2 LRTV (pluralismo delle opinioni su temi controversi)

Fattispecie: La questione di quando lo scetticismo verso le istituzioni sia giustificato & socialmente e scientificamente
controversa. La trasmissione presenta esclusivamente il modello del deficit (scetticismo verso le istituzioni come
patologia) senza prospettiva contraria.

Prova: Indicatori temporali 00:55-15:02 — continuamente; esemplificativamente: 03:23 «Quello che dice il
mainstream deve essere sbagliato» descritto come schema patologico; 10:01 «allora € in qualche modo anche il
momento di smettere di dubitare» posto come norma esperta.

Valutazione: Su un tema controverso (legittimita epistemica dello scetticismo verso le istituzioni) viene presentato solo
un lato. Cid viola l'art. 4 cpv. 2 LRTV, che su temi controversi richiede la rappresentazione di diversi punti di vista.
Violazione 2:

Norma: Art. 4 cpv. 1 LRTV (rappresentazione corretta dei fatti)

Fattispecie: Diverse affermazioni fattuali vengono presentate come conoscenza esperta senza prove primarie: (a) «le
persone narcisiste aderiscono molto piu rapidamente alle teorie del complotto» (01:25); (b) «di 100 teorie del
complotto una € vera» (08:40); (c) il pensiero complottista porta alla violenza (07:07).

Prova: Indicatori temporali 01:25-01:33, 08:40-09:04, 07:07-07:12

Valutazione: Affermazioni non documentate vengono presentate come risultati di ricerca. Una rappresentazione
corretta richiede che le opinioni siano riconoscibili come tali e che le affermazioni fattuali siano documentate.
Violazione 3:

Norma: Art. 4 cpv. 2 LRTV (scelta equilibrata degli interlocutori)

Fattispecie: L'unico interlocutore & un sociologo finanziato dallo Stato con un conflitto di interessi strutturale. Nessuna
voce contraria, nessun rappresentante di una posizione scientifica divergente, nessun attore coinvolto.

Prova: Indicatore temporale 00:04 (introduzione di Bayer) — intera trasmissione

Valutazione: L'art. 4 LRTV richiede una scelta equilibrata degli interlocutori. Su un tema che tocca direttamente la
questione della legittimita dello scetticismo verso le istituzioni, un unico esperto favorevole al sistema non costituisce
una scelta equilibrata.

Valutazione complessiva art. 4 LRTV

La trasmissione viola I'art. 4 LRTV in tre dimensioni: pluralismo delle opinioni (solo modello del deficit), correttezza
(affermazioni fattuali non documentate come conoscenza esperta) e scelta degli interlocutori (monoespertise con
conflitto di interessi strutturale). Le violazioni non si limitano a singole affermazioni, ma sono strutturali — derivano dal
concetto della trasmissione. Un reclamo presso I'Autorita indipendente di ricorso in materia radiotelevisiva (AIEP)
sarebbe motivabile sulla base di questi risultati, in particolare fondandosi sulla mancanza di prospettiva contraria su
un tema socialmente controverso e sulla presentazione di giudizi normativi come conoscenza esperta.
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CAPITOLO 6 — Verifica approfondita delle fonti

Dirk Bayer, sociologo e criminologo, Universita di Zurigo

1. FINANZIAMENTO: Universita di Zurigo — finanziata dallo Stato (Cantone di Zurigo, contributi federali FNS). La
ricerca nel campo dell'estremismo/teorie del complotto & spesso cofinanziata da autorita di sicurezza statali o fondi
pubblici. Costellazione di interessi: In quanto ricercatore finanziato dallo Stato, Bayer ha un interesse strutturale
nella legittimita delle istituzioni statali e nella definizione del problema del suo campo di ricerca (mantenimento della
rilevanza).

2. MANDATO: Sociologia e criminologia — pertinente dal punto di vista disciplinare per le cause sociali del
pensiero complottista. La criminologia implica un focus sulla devianza e il controllo sociale, il che favorisce
strutturalmente il quadro del deficit. Non compatibile con una valutazione epistemica neutrale della questione della
verita (quando le teorie del complotto sono vere?).

3. CONFLITTO DI INTERESSI: Interesse istituzionale nella definizione del problema (mantenimento della rilevanza
per il campo di ricerca), vicinanza strutturale alle istituzioni statali (finanziamento), potere definitorio sul termine
«teoria del complotto». Bayer trae vantaggio dal fatto che il pensiero complottista sia considerato problematico —
questo garantisce finanziamenti alla ricerca e attenzione pubblica.

D1 Conflitto di interessi: -1 — Finanziato dallo Stato, mantenimento della rilevanza attraverso la definizione del problema

D2 Rischio personale: +1 — Moderata esposizione al rischio attraverso dichiarazioni pubbliche

D3 Competenza disciplinare: +1 — Sociologia/criminologia pertinente per le cause sociali; non per le questioni epistemiche

D4 Coerenza delle opinioni: +1 — Posizione coerente nel colloquio

D5 Emotivizzazione vs. dati: 0 — Mix di riferimenti alla ricerca e giudizi normativi

D6 Livello della fonte: 0 — Secondario; nessuna prova primaria nel colloquio

TOTALE: +2 -~ SEMAFORO FONTE: GIALLO
5. VOCE CONTRARIA: Esistono ricercatori con una valutazione divergente: ad es. rappresentanti dell'approccio
epistemico (pensiero complottista come reazione razionale al fallimento informativo), filosofi della scienza
(problema della demarcazione), critici dei media. Nessuna di queste voci contrarie viene citata.

IMPORTANTE: «Riconosciuto» (implicitamente attraverso l'invito di SRF) non & una qualifica oggettiva. E
un'attribuzione sociale da parte della redazione, che deve essa stessa essere messa in discussione. L'invito da parte
di SRF non fonda alcuna autorita epistemica.

Analisi elaborata secondo il Principio metodologico K11+K8, Versione 3.0-detail. Tutti i risultati si basano
esclusivamente sulla trascrizione disponibile. Gli indicatori temporali si riferiscono ai marcatori temporali indicati
nella trascrizione.

Classificazione giuridica e metodologica

Nessun | risultati presentati non costituiscono accertamenti di fatto su singole persone, redazioni o
accertamento di trasmissioni. Devono essere intesi come risultato di un‘operazionalizzazione
fatto standardizzata, non come accertamento di responsabilita individuale.

L'indice di scostamento aggregato non sostituisce una valutazione giuridica ai sensi
dell'art. 4 LRTV. La valutazione se una specifica trasmissione violi le disposizioni di legge
spetta esclusivamente alle autorita competenti (in particolare I'AIEP).

Nessun giudizio
giuridico

Le correlazioni statistiche non devono essere interpretate come prova di nessi causali o di
intenzioni redazionali. | valori di scostamento possono essere influenzati dalla scelta del
tema, dalla situazione delle notizie, dalla controversialita politica o dalla logica del formato.

Nessuna prova di
causalita
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L'analisi misura caratteristiche strutturali osservabili delle trasmissioni. Un punteggio di 7
significa che & stato riscontrato uno squilibrio considerevole — non che la redazione lo
abbia inteso. La metodologia non formula affermazioni su motivazioni o obiettivi strategici.

Nessun giudizio di
intenzionalita

L'indice serve al riconoscimento comparativo di pattern su migliaia di trasmissioni, non alla
misurazione metrica precisa di singoli contributi. | valori soglia servono all'orientamento
euristico, non alla qualificazione giuridica precisa.

Strumento euristico
di confronto
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ALLEGATO 1: LEGISLAZIONE NAZIONALE

Base giuridica Svizzera — SRG SSR

/ . Schweizerischer Verein fur ausgewogene Berichterstattung

Legge

Legge federale sulla radiotelevisione (LRTV, RS 784.40)

Articoli rilevanti

* Art. 4 cpv. 1 LRTV: Tutte le trasmissioni di un programma radiofonico o televisivo devono rispettare i diritti
fondamentali. Le trasmissioni devono in particolare rispettare la dignita umana, non possono essere

discriminatorie né contribuire all'odio razziale né mettere in pericolo la moralita pubblica né glorificare o
minimizzare la violenza.

» Art. 4 cpv. 2 LRTV: Le trasmissioni redazionali con contenuto informativo devono rappresentare i fatti e gli

avvenimenti in modo corretto, cosi che il pubblico possa formarsi una propria opinione. Le opinioni e i commenti
devono essere riconoscibili come tali.

» Art. 4 cpv. 4 LRTV: Nel complesso delle trasmissioni redazionali, la pluralita degli avvenimenti e delle opinioni
deve essere adeguatamente espressa (principio del pluralismo).

Obblighi fondamentali

1. Correttezza: Rappresentazione corretta dei fatti e degli avvenimenti
2. Pluralismo delle opinioni: Pluralita delle opinioni su temi controversi
3. Equilibrio: Scelta equilibrata degli interlocutori

Autorita di vigilanza

» AIEP (Autorita indipendente di ricorso in materia radiotelevisiva): Esamina i reclami contro le trasmissioni diffuse
per violazione dell'art. 4 LRTV

+ UFCOM (Ufficio federale delle comunicazioni): Autorita di regolamentazione e vigilanza
+ Servizi di mediazione della SRG: Primo punto di contatto per i reclami sui programmi

Procedura di reclamo

1. Servizio di mediazione della rispettiva unita aziendale (SRF, RTS, RSI, RTR)
2. AIEP (in caso di mancato accordo)

3. Tribunale federale (ultima istanza)
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Valutazioni e adesione all'SVFAB

Su SVFAB.ch non solo troverete ulteriori valutazioni dettagliate, ma potrete anche farne elaborare su qualsiasi trasmissione
desideriate (a pagamento).

Per rendere solido il nostro lavoro, dipendiamo dai contributi di soci e sostenitori.

Contatto e ulteriori informazioni:
www.SVFAB.ch | Kontakt@SVFAB.ch

Coordinate bancarie: PostFinance — POFICHBE
IBAN: CH32 0900 0000 1675 6251 1
Destinatario: SVFAB, Casella postale, CH-8021 Zurigo 1
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Presso I'SVFAB potete acquistare i seguenti libri

Ordini tramite www.svfab.ch o kontakt@svfab.ch

Informazione non equilibrata & la risposta alliiniziativa di
dimezzamento in Svizzera: qui vengono illustrate in dettaglio le
tecniche di manipolazione, a partire dalla selezione del personale e
dalla selezione delle fonti. Vengono poiillustrati 15 principi: omissione,
. framing, framing temporale, colpa per associazione, emotivizzazione,
B ',.;::“_‘}"5 rimozione del contesto e molti altri, illustrati con numerosi esempi.
Unausgewogene‘ Inoltre si rende riconoscibile dove noi stessi applichiamo queste
'l < tecniche — il che non solo favorisce la consapevolezza, ma anche la
rst compassione.
. Facoltativamente il libro viene fornito con carte da gioco
Disponibile anche come audiolibro

¥
¢ ‘ \ RIEDEN
Elys

L'intervista non & una conversazione. E un palcoscenico — e qualcun
altro ha scritto il copione.

Chinon lo sa, fornisce materiale. Buone citazioni che vengono
tagliate male. Affermazioni corrette che finiscono nel contesto
sbagliato. Risposte oneste che vengono inquadrate come
confessioni.

Questo libro non & un libro di critica mediatica. E una cassetta degli
attrezzi — per tutti coloro che hanno un microfono davanti al naso e
vogliono sapere cosa possono fare. 7 capitoli. 7 strumenti: Cosa &
davvero un'intervista. Le 7 trappole piu frequenti. | tre principi
fondamentali della sovranita — ancorare, riformulare, delimitare.
Preparazione in un'ora. Corpo e voce. Cosa fare quando va storto. E
cosa conta dopo l'intervista.

Per politici, attivisti, imprenditori, whistleblower — per tutti coloro
che sono esposti e vogliono capire come funziona il gioco. Affinché
smettano di parteciparvi— e comincino a plasmarlo.

In formato A5. Diretto. Per la preparazione, la consultazione, il follow-
up e in caso di difficolta
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rﬁmﬂﬁ/‘j Pensi dj vedere il mondo.In rgalt? vedila F:orni.ce chfa qual.cuno h‘a
J = mrsTiL | messo intorno ad esso. ILframing e la tecnica di manipolazione piu
——— antica ed elegante del mondo. Non cambia i fatti— cambia cio che
facciamo dei fatti. Come ci sentiamo. Cosa crediamo. Come
decidiamo. E funziona — perché tutti partecipiamo. Ogni giorno.
Inconsciamente. Anche tu. Questo libro non & un manuale arido. E un
libro di esercizi — giocoso, diretto, pieno di esempi dalla vita reale.
Non impari solo come gli altri ti inquadrano. Impari come inquadri tu
stesso — e come puoi farlo consapevolmente e in modo equo.
Perché chi capisce il framing vede il mondo piu chiaramente. Ascolta
le notizie diversamente. Conduce conversazioni con piu sovranita. E
~ mif vielen- Bispieler- = non sj lascia piu cosi facilmente imporre una cornice scelta da
— David Schlipfer qualcun altro.
Con motlti esercizi ed esempi concreti dalla politica, dai media e dalla
vita quotidiana — e qualche sorriso.
Framing con stile. Perché la cornice cambia tutto.

. Ein, praxisorientiertes Lehrbuch

. La SRG incassa 1.56 miliardi di franchi all'anno — obbligatoriamente,
DAS UBI- da ogni economia domestica. Chi si sente trattato ingiustamente puo
BESCHWERDESYSTEM presentare un reclamo. Esiste persino un'autorita apposita: l'AIEP,
hing e BB AAN R o5 'Autorita indipendente di ricorso in materia radiotelevisiva.
Solo che: non ¢ indipendente. Non ha poteri sanzionatori. E nel 99.6%
di tutti i casi decide: nulla.
Questa analisi mette allo scoperto il sistema — in modo oggettivo,
preciso, senza polemica. Procedure, personale, competenze, costi,
statistiche, vie legali. E 'esame di diritto costituzionale che dimostra:
il sistema AIEP non soddisfa nessuno dei tre criteri fondamentali —
non € adeguato, non rispetta la separazione dei poteri, non &
orientato al mercato.
L'autorita che dovrebbe proteggere i cittadini protegge soprattutto il
sistema che avrebbe dovuto controllare.
Una lettura obbligatoria per tutti coloro che stanno valutando un
reclamo — e per tutti coloro che vogliono capire perché una vera
vigilanza mediatica in Svizzera sia ancora in attesa.
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